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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Powiadamiam Pana Marszatka, ze dziatajagc na podstawie art. 122 ust. 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam
podpisania ustawy z dnia 26 kwietnia 2024 r.

- 0 zmianie ustawy o mniejszosSciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym oraz niektorych innych
ustaw.

W zalgczeniu przesytam umotywowany wniosek o ponowne rozpatrzenie
tej ustawy przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze do reprezentowania mojego
stanowiska w tej sprawie upowazniam Panig Matgorzate Paprocka — Sekretarza
Stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Z wyrazami szacunku

(-) Andrzej Duda

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Andrzej Duda

Warszawa, dnia Z ? maja 2024 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. edmawiam podpisania ustawy z dmnia 26 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy
¢ mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych

innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.
Uzasadnienie

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2024 r., w trybie art. 122
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawit mi do pedpisu
ustawe z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw. Ustawa zostala uchwalona
z przedlozenia poselskiego (druk sejmowy nr 233). Senat uchwala z dnia 9 maja 2024 r. przyjat

ustawe bez poprawek.



Ustawa uznaje etnolekt Slaski za jezyk regionalny w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym

(Dz. U. 22017 r. poz. 823).

Przedstawiajac motywy odmowy podpisania ustawy, przypomnieé nalezy, ze dazenie
do nadania etnolektowi $laskiemu statusu jezyka regionalnego nie jest zjawiskiem nowym. Na
przestrzeni ostatnich lat mozna bylto zaobserwowac nat¢zenie dzialan zmierzajacych do zmiany
statusu mowy mieszkanico6w Goérnego Slaska i uznania jej za odrgbny od polszczyzny jezyk
regionalny, jak réwniez do podkreslenia autonomii tego regionu. Shuzyly temu liczne,
naprzemiennie podejmowane inicjatywy ustawodawcze dotyczace uzyskania statusu
mniejszosci etnicznej przez spoleczno$é Slazakéw, albo przyznania etnolektowi $laskiemu
statusu jezyka regionalnego. Inicjatywy te rozpatrywane byly przez rozne opcje polityczne
dysponujace owczesnie wiekszoscia sejmowa, ktére biorgc pod uwage uwarunkowania
historyczne, polityczne, kulturowe, jezykowe i spoleczne oraz positkujac si¢ licznymi opiniami

ekspertéw, dotychczas konsekwentnie odmawiaty finalizacji inicjowanych dazen.

Podkres$lano przede wszystkim, ze ocena, czy doszto do powstania okreslonego jezyka
regionalnego, czy tez do wyodrebnienia okreslonej mniejszosci etnicznej, musi opierac si¢ na
badaniu, czy spelnione zostaly kryteria okreslone w ustawie z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Ocena taka powinna
by¢ dokonana przez specjalistow zajmujacych si¢ badaniem jezyka, kultury i tradycji,

a w szczegllnosci jezykoznawcow,

To, czy ustawowe kryteria sg spelnione, powinno by¢ przedmiotem obiektywnej oceny.
Samo bowiem przekonanie zainteresowanej grupy spolecznej, ze odréznia si¢ w sposéb istotny

od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg lub tradycja, nie jest tu wystarczajgce.

Majac na uwadze, ze w ciagu ostatnich lat stan prawny — ani co do zasady stan faktyczny
dotyczacy przedmiotowe] materii — nie ulegl zmianie, za$ projektodawcy kwestionowanej
ustawy nie przedstawili nowych badan lub opinii ekspertow, ktére w sposéb jednoznaczny,
a przynajmniej w przewazajacym zakresie, pozwolilyby na dokonanie oceny, czy spetnione
zostaty przestanki uznania etnolektu $lgskiego za jezyk regionalny, zasadnym jest odwotanie
si¢ do opinii ekspertow powstalych na kanwie proponowanych w tym zakresie na przestrzeni
lat rozwigzan prawnych, ktore przybratly ksztalt inicjatyw legislacyjnych, i ktére uwazam za
reprezentatywne w materii dotyczgce] przyznania etnolektowi §$lgskiemu statusu jezyka

regionalnego.



Za pierwszg reprezentatywna opini¢ dotyczaca materii uzyskania przez etnolekt $laski
statusu jezyka regionalnego uzna¢ nalezy opinie Rady Jezyka Polskiego, czyli gremium, ktore
posiada ustawowy status instytucji opiniodawczo-doradcze] w sprawach uzywania jezyka
polskiego. Rada Jezyka Polskiego wypowiedziata sie przeciwko uznaniu mowy Slazakow za
osobny jezyk, jednoglosnie stwierdzajgc w opinii: ,,Na pytanie czy jezyk uzywany przez
mieszkancéw Gérnego Slaska jest dialektem $laskim jezyka polskiego, bedacego zgodnie
z art. 27 Konstytucji RP jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli nie wszyscy,
to niemal wszyscy polscy jezykoznawcy odpowiedza twierdzaco. A dialektolodzy dodadza, ze
«jezyk uzywany tradycyjnic przez mieszkafncow Gornego Slaskax jest czedcia slaskiego
dialektu jezyka polskiego.” (opinia Rady Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk z dnia
20 maja 2011 r. dla Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, zob. w: Slaszczyzna jest
odmiang  dialektalna  jezyka  polskiego. ,Slask”, nr 11  (205), s. 3.
http://www.sbc.org.pl/Content/94982/11i351674-2012-11.pdf; [data dostepu: 15.05.2024]).
Z uwagi na fakt, ze Rada Jezyka Polskiego sktada si¢ z wielu specjalistdw, a opinie przez nig
wyrazane, podejmowane sg wdrodze uchwaly, stanowisko Rady nalezy uznaé za
reprezentatywne. W kolejnym fragmencie przywotanej opinii Rada Jezyka Polskiego
podkreslita, ze ,,Dzi§ dysponujemy bogatym dorobkiem, bedacym wynikiem tych badan
i poswiadczajacym, ze odmiana jezykowa, ktéra postuguja sie rodowici Slazacy jest polskim
dialektem. Dialekt ten w latach migdzywojennych i po drugiej wojnie zostat gruntownie
zbadany i opisany przez jezykoznawcdéw ze $rodowisk naukowych Wrocltawia, Opola,
Krakowa i Katowic. Dysponujemy dzi§ opracowaniami monograficznymi, m.in. Stanistawa
Baka ,,Mowa polska na Slasku” (1974), Jana Miodka ,,Slaska ojczyzna-polszczyzna® (1991),
Daniela Kadtubca ,,Cieszynsko-zaolzianska polszczyzna” (1994), a ponadto o§miotomowym
LAtlasem jezykowym Slgska” (mapy i komentarze do map; 1969-1996) Alfreda Zareby,
zbiorami $laskich tekstéw gwarowych S. Bagka (1939) i A. Zareby (1961) oraz jezyka
méwionego mieszkafncéw miast Gornego Slaska i Zaglebia pod red. W. Lubasia; (1978-1980).
Istnieja réwniez rzetelne publikacje o przesziosci jezykowej Slaska autorstwa Stanistawa
Rosponda i Aliny Kowalskiej, a takze o $laskim nazewnictwie (m.in. prace S. Rosponda,
Henryka Borka i Roberta Mrozka). Sa tez wspoélczesne prace na temat zréznicowanej
kompetencji jezykowej Slazakéw oraz sprawnosci jezykowej uczniéw szkot $laskich.
Dostarczaja one argumentéw za tym, ze $laszczyzna jest odmiana dialektalng jezyka polskiego.
Warto tu przytoczyé opinie jezykoznawcy pochodzacego ze Slaska, Henryka Borka: «W mowie
Slazakéw nie znajdziemy zadnych powazniejszych cech gramatycznych, ktére by nie
wystepowaty rownolegle czy to w Malopolsce, czy w Wielkopolsce - odrebnos¢ gramatyczna
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tego narzecza polega tylko na innym wewngtrznym powigzaniu i ukladzie tych cech. Jest to
decydujacy fakt dla okreslenia polskiego charakteru narzecza tej dzielnicy, ktére mimo
politycznej izolacji rozwijato sie¢ w glebokiej tgcznosci i pod wpltywem podobnych tendencji
rozwojowych, co sgsiednie dialekty polskie». (H. Borek: Czy istnieje odrebny jezyk Slgski,
,»Opole” 6, 1971).”.

W dniu 30 marca 2012 r. zostat zlozony w Sejmie projekt ustawy, ktory dotyczyt —
podobnie jak poprzednie projekty w tym zakresie — nowelizacji ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym (druk sejmowy
nr 567). Wskazane przedlozenie sklonito Biuro Analiz Sejmowych do zamoéwienia licznych
opinii ekspertdw. Z uwagi na fakt, ze opinie te dotyczg omawianej materii, a projekt mozna
potraktowa¢ jako reprezentatywny w zakresie proponowanych rozwigzan prawnych i ich
uzasadniania, nalezy przywota¢ formulowane wtedy stanowiska. Pan prof. dr hab. Franciszek
Antoni Marek z Katedry Historii, Oswiaty i Wychowania Uniwersytetu Opolskiego stwierdzit
wyraznie, ze ,,(...) gwary gornoslaskie, bedace gwarami jezyka polskiego, nie mogg by¢ uznane
w Polsce za jezyk regionalny. Mogtyby natomiast za taki jezyk uchodzi¢ gdyby Gérny Slask
byl w panstwie niemieckim.” (opinia z dnia 1 pazdziemika 2012 r. do druku sejmowego nr
567/VIl kad,, s. 3). Przeciwny uznaniu §laskiego za j¢zyk regionalny byt rowniez Pan prof. dr
hab. Jan Miodek z Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory stwierdzit,
ze ,mowa Slazakéw (...) nie rézni si¢ istotnie od oficjalnego jezyka pafistwa i jest jego
regionalng odmiang, czyli dialektem. [W powolanej opinii wskazal, iz] Dialekt $laski,
obejmujacy swym zasi¢giem wiele $laskich gwar, jest regionalng odmiang ogoélnego jezyka
polskiego. [pogrubienia tekstu opinii pochodza od autora opinii] Takg samg regionalng
odmiang polszczyzny jest dialekt wielkopolski, matopolski czy mazowiecki. Pan Kazimierz
Kutz w rozwazaniach o konkursie gwarowym organizowanym od ponad 20 lat przez red. Mari¢
Panczyk tak pisal: «Przewaznie z najdalszych zakatkéw Opolszczyzny i rybnickiego
przyjezdzaja uczestnicy i czgstujg nas urzekajaca gwara; staropolszcezyzng — zdawatoby sie
— dawno zapomnianag, a jednak ciagle zywa» (K. Kutz: Klapsy i $cinki. M¢j alfabet filmowy i
nie tylko, Krakéw 1999, str.211-212). Z rozwazan tych wyplywa logicznie uzasadnione
pytanie: jesli nawet przyja¢ ustalenie o §laskim jezyku regionalnym, to dlaczego nie nadaje si¢
identycznego statusu jezykowi matopolskiemu albo wielkopolskiemu, a moze
1 mazowieckiemu?!” (opinia z dnia 1 pazdziernika 2012 r. do druku sejmowego nr 567/VII kad.,

s. 3-4).



Podobng opinie przedstawil 0wczesny Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk Pan prof. dr hab. Andrzej Markowski, ktory stwierdzit,
powotujgc sie¢ na prace dziewigtnastowiecznych badaczy, ze ,Juz ci pierwsi badacze
udowodnili, ze gwary $laskie sg gwarami jezyka polskiego, a dialekt slaski, na ktéry si¢ one
skladaja, jest takim samym dialektem jezyka polskiego, jak dialekt matopolski, wielkopolski i
mazowiecki.” (opinia z dnia 1 pazdziernika 2012 r. do druku sejmowego nr 567/VII kad., s. 2).
Pan Prof. Markowski wskazat takze na szereg nieprzekonujacych argumentéw
przedstawionych przez wnioskodawcow oraz na oparcie ich argumentéw na niewiarygodnych
zrodtach. Konkludujac, ekspert stwierdzil, ze uznanie mowy $laskiej jako dialektu jezyka
polskiego za jezyk regionalny byloby sprzeczne z postanowieniami art. 1 Europejskiej Karty
Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych.

Negatywng opini¢ w sprawie projektu ustawy i mozliwosci uznania slgskiego etnolektu
za jezyk regionalny przedstawila takze Pani dr Bozena Czastka-Szymon z Kolegium
Nauczycielskiego w Bielsku-Biatej, ktora stwierdzila ze ,,Przedstawiona nowelizacja nie jest
zgodna z Europejska karta jezykéw regionalnych lub mniejszo$ciowych (...), poniewaz gwara
Slaska jest ewidentnym polskim dialektem oraz dlatego, ze nie wspodlgra z ideg, zawarta w
Preambule Europejskiej karty..., w ktoérej moéwi si¢ wyraznie o tym, ze «ochrona jezykow
regionalnych lub mniejszosciowych i poparcie dla nich nie powinny przebiegac ze szkoda dla
jezykdw oficjalnych 1 potrzeby ich poznawania». Dodajmy, Zze autorzy Europejskiej karty...
popierajac réznorodnos$é kulturowa stojg réwnoczes$nie na strazy «suwerennosci narodowej
oraz integralnosci terytorialnej panstwa, wktérym wystepuja jezyki regionalne i
mniejszosciowe.” (opinia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. do druku sejmowego nr 567/VII kad.,

5. 14).

Bardziej przychylne stanowisko zaprezentowal Pan prof. dr hab. Stawomir Lodzinski
z Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry zauwazyl, ze ,,Z jednej strony padajg mocne argumenty
jezykoznawcze (wraz z opinig Rady Jezyka Polskiego, o czym dalej) za traktowaniem go jako
dialektu jezyka polskiego, co wyklucza mozliwo$é traktowania go jako »jezyka regionalnego«.
Z drugiej strony mozemy obserwowaé rosngcg dostrzegalno$¢ publiczng i wzrastajacg
atrakcyjnos¢ spoteczna ,,mowy S$laskiej” (jak i calej kultury Slaskiej oraz ,,Slgskosci” jako
rodzaju identyfikacji etnicznej w regionie). [A to, zdaniem autora ekspertyzy, oznacza, ze]:
»Oceniany tutaj projekt ustawy nie moze by¢ wiec traktowany jako element zmiany prawa
ijego dostosowania do nowych okolicznosci, ale dotyczy on waznego zjawiska kulturowego w

Polsce, zwigzanego z zasadniczym przewartosciowaniem jezyka i kultury, a takze statusu



spotecznosci $laskiej w regionie i w calym kraju.” (opinia z dnia 1 pazdziernika 2012 r. do

druku sejmowego nr 567/VII kad., s. 2-3).

Majgc na uwadze powyzsze mozna stwierdzi¢, ze cho¢ opinie badaczy dotyczace
zjawiska istnienia odrebnego jezyka Slaskiego, jako jezyka regionalnego sg podzielone, to
jednak wsrod jezykoznawcow wyraznie przewaza stanowisko, ze $lgszczyzna jest dialektem

jezyka polskiego.

Nalezy podkreslié, ze projektodawcy zakwestionowanej ustawy nie przedstawili
nowych badan, opinii ekspertéw, czy stanowiska Rady Jezyka Polskiego, ktére wskazywatyby,
ze $wiat naukowy zmienit w przedmiotowej kwestii zdanie. Wrecz przeciwnie, w uzasadnieniu
do ustawy przywolane zostaly wybrane opracowania sprzed lat wraz z probg wykazania
analogii procesu ksztaltowania si¢ etnolektu §laskiego do uzyskania przez etnolekt kaszubski
statusu jezyka regionalnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze odrebnos$¢ kaszubszczyzny
w stosunku do wszystkich pozostatych dialektow byla od poczatku zauwazana w polskiej
dialektologii, co nie znaczy, Ze i tutaj nie bylo watpliwosci. O uznaniu jezyka kaszubskiego za
odrebny jezyk zdecydowaty znaczgce podobienstwa do wymarlych jezykéw pomorskich. Nie
bez znaczenia pozostawat rowniez fakt skodyfikowania jezyka kaszubskiego, co z uwagi na
duza niejednolito$¢ terytorialng i réznorodnos¢ odmian gwarowych wydaje si¢ trudne
w przypadku dialektu $laskiego. Zabiegi o ujezykowienie kaszubszczyzny oraz liczne badania
w tym przedmiocie, jak i spory wokot jej statusu, trwaly ponad sto lat i staly si¢ podstawg

uznania kaszubszczyzny za jezyk regionalny.

Brak przedstawienia szerszych analiz sporzadzonych przez specjalistow zajmujacych
si¢ badaniem jezyka thumaczono, zar6wno w uzasadnieniu do projektu kwestionowanej przeze
mnie ustawy, jak i podczas prac nad nig w parlamencie, eksponujgc szczegdlnie jeden
argument, sprowadzajgcy si¢ do stwierdzenia, ze nadanie statusu jezyka regionalnego jest
decyzja polityczna lub prawno-polityczng. W momencie nadania takowego statusu lekt

przestaje by¢ dialektem, zaczyna funkcjonowaé jako jezyk regionalny.

Postawiong tez¢ argumentowano tym, jak czytamy na pierwszej stronie powolanego
uzasadnienia do projektu ustawy, ze ,,Pojecie «jezyk regionalny» jest kategorig prawno-
polityczng. Nie mozna go zatem w pelni scharakteryzowaé za pomocg narzedzi
Jezykoznawczych. Jezykoznawcy i ich ustalenia mogg pelni¢ wylacznie funkcje pomocnicza.
Niestety, wielokrotnie przedstawiane sa opinii publicznej rézne stwierdzenia (przytaczane
takze przez wielu jezykoznawcow bez zadnych konkretnych dowodow), ktére wobec takich
lektow jak $laski sa bezzasadne.” (uzasadnienie do projektu z druku sejmowego nr 233/X kad.).
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Whnioskodawcy ustawy twierdzili rowniez, ze ani ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ani wymogi wynikajace
z Europejskiej Karty Jezykoéw Regionalnych lub Mniejszosciowych nie precyzujg i nie
definiuja ani pojecia dialektu, ani jezyka regionalnego, czy jezyka w ogdle.

Z przedstawionymi tezami nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. O ile bowiem samo dodanie
okreslonego jezyka do ustawowego katalogu jezykoéw regionalnych nastepuje w drodze
przyjecia odpowiedniej ustawy, i z tego wzgledu moze by¢ nazwane — jak to czynig
projektodawcy ustawy — decyzja polityczna, czy prawno-polityczng, to jednak samo
rozstrzygniecie, czy dany jezyk spelnia kryteria jezyka regionalnego, okreslone przez przepis
ustawy, nie jest decyzjg uznaniows, lecz powinno by¢ rezultatem badan naukowych, opartych
na obiektywnych kryteriach. Uznanie okreslonego etnolektu za jezyk regionalny jest zatem nie

tyle decyzjg polityczng, co przede wszystkim jest zjawiskiem lingwistycznym.

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym zawiera bowiem, wbrew temu co twierdza wnioskodawcy, okreslenie
pojecia jezyka regionalnego. Ponadto okreslenie to nie ogranicza si¢, tak jak zostato
przytoczone w uzasadnieniu do projektu kwestionowanej ustawy, tylko do przepisu zawartego
w art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy o mnicjszosciach narodowych i etnicznych oraz o je¢zyku

regionalnym, gdyz rozciagga si¢ rOwniez na tre$¢ zawartg w pkt 2 art. 19 ust. 1.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych
i etnicznych: ,,Za jezyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejska Kartg Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych, uwaza si¢ jezyk, ktory:

1) jest tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktorzy

stanowig grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego panstwa;

2) r6zni si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa; nie obejmuje to ani dialektéw oficjalnego

Jezyka panstwa, ani jezykéw migrantéw.”.

Z przytoczonej definicji jezyka regionalnego jednoznacznie wynika, ze status takiego
jezyka nie moze by¢ przyznany dialektowi oficjalnego jezyka panstwa (art. 19 ust. 1 pkt 2 in
fine). Ustawa rozr6znia wiec pojecia ,,jezyk™ i ,,dialekt jezyka”.

Do uznania danego jezyka za jezyk regionalny przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
wymaga spetnienia warunku, aby jezyk ten réznit sie od oficjalnego jezyka tego panstwa, przy
czym nie moze tu chodzi¢ ani o dialekty oficjalnego jezyka panstwa, ani o jezyki migrantow.
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W przypadku zatem, gdy wyniki badan naukowych prowadza do wniosku, ze okreslony ,,jezyk”
lub ,,mowa”, ktdrg postuguje si¢ dana spoteczno$é, nie spelnia warunku z art. 19 ust. 1 pkt 2
powotanej ustawy — o ,,roznieniu si¢” od oficjalnego jezyka panstwa, to nie powinien byc jej

nadany status jezyka regionalnego.

7 takg sytuacjg, w mojej ocenie, mamy do czynienia w przypadku etnolektu slaskiego.
Whioskodawcy nie przedstawili naukowych argumentéw potwierdzajacych spelnienie
przestanki zawartej w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym wykazujacej, ze etnolekt $laski nie jest

dialektem jezyka polskiego.

Ponadto, w opiniach jezykoznawczych podnoszono, ze nierozstrzygnigta pozostaje
kwestia roznych odmian regionalnych slgszczyzny, w zwigzku z czym powstaje pytanie, jak je
traktowa¢ wobec kryterium istnienia jezyka (jednego), wyrdzniajacego jedng grupe spoleczng
danej mniejszosci. Mozna postawié¢ pytanie, dlaczego rozne odmiany $laszczyzny majg
wyroznia¢ wspolnie jedna grupe spoteczna, a dlaczego nie przyjaé, ze kazda z odmian ,,j¢zyka

$laskiego™ wyr6znia odrebna grupe — postugujaca sie konkretng odmiang ,,mowy $laskiej”?

Abstrahujac od kwestii analiz stricte jezykowych i prawnych, ktéore musza by¢
uwzgledniane przy ocenie, czy speilnione zostaly przestanki ustawowe umozliwiajace
przyznanie danemu etnolektowi, w tym przypadku §lgskiemu, statusu jezyka regionalnego, pod
uwage powinny by¢ brane rowniez uwarunkowania historyczne, polityczne i ekonomiczne, a

przede wszystkim biezaca sytuacja geopolityczna i spoleczna.

Stad tez obserwuje si¢ duza wstrzemi¢zliwo$¢ poszczegdlnych panstw w zakresie
deklarowania jezykow regionalnych. Wystarczy przypomnie¢, ze spos$rdd okolo 150 jezykow
chronionych na podstawie Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub Mniejszosciowych,
tylko w nielicznych przypadkach wyrdézniono wyraznie jezyki regionalne, np. Republika
Federalna Niemiec za takowy uznata jezyk dolnoniemiecki, za§ Rzeczypospolita Polski jezyk
kaszubski. W wigkszosci przypadkéw jezyki objete ochrong sa wskazywane ogdlnie — bez ich
wyraznej klasyfikacji.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze brak posiadania przez okreslony etnolekt statusu
jezyka regionalnego nie oznacza, ze nie podlega on ochronie. Zaréwno bowiem dialekt §lgski,
tak jak inne dialekty i gwary polskie, podlegaja ochronie, ktérej ramy prawne wyznacza ustawa
Z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 672 oraz z 2023 r. poz.
1672). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, ochrona jezyka polskiego polega w szczegolnosci



na upowszechnianiu szacunku dla regionalizmow i gwar, a takze przeciwdzialaniu ich
zanikowi.
W kontekscie powyzszych uwarunkowan przypomnie¢ nalezy, ze historia i kultura

Slaska niewatpliwie jest ztozona, trudna, obcigzona emocjami i pamiecig réznych doswiadczen.

Biorac pod uwage te okolicznos$ci, w opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 15 lutego
2024 r. dolaczonej do druku sejmowego nr 233, pod ktérym procedowana byla
zakwestionowana ustawa, w podtytule ,,Potencjalne problemy i wyzwania oraz niezamierzone
skutki regulacji”, zwrédcono uwage na materi¢ historii i kultury $laskiej, wskazujac, ze:
»Przedstawianie jej na uzytek szkolny w podrecznikach i innych pomocach naukowych moze
otwiera¢ pole nieporozumien (jesli nie sporow), dlatego begdzie wymagalo wywazenia,
konsultacji i wspétpracy. Istotny kontekst tej pracy to cele tych organizacji i sSrodowisk, ktore
dgza do uznania narodowosci $lgskiej, czy/i autonomii regionu. Uznanie j¢zyka stanowi dla
nich czasem pierwszy etap w procesie zmian zmierzajgcych do uznania $laskiej mniejszosci
narodowej, czyli narodu $lgskiego oraz zapewnienia mu jak najwiekszego zakresu
samostanowienia. Programy i dgzenia czg¢sci $laskich regionalistow — wsrod ktérych, dzieki
aktywnosci i wyrazistosci, szczegdlne eksponowane miejsce zajmuje Ruch Autonomii Slaska
— wprowadzaja dyskusj¢ o charakterze ustrojowym, dotyczacg samorzadnosci,
centralizacji/decentralizacji. Budzi to sprzeciw i obawy, co obrazuje m.in. uzasadnienie
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sprawie dotyczacej rejestracji stowarzyszenia p.n.
Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dazenie do
uzyskania autonomii i poczucia petlnego wiadztwa oséb «narodowosci Slaskicj» na terenie
Slaska nalezy ocenié jako dgzenie do ostabienia jednosci oraz integralnodci panstwa polskiego,
co jest sprzeczne z zasadg wynikajaca z art. 3 Konstytucji RP. Tego typu obawy sprawiaja, ze
systemowe wsparcie panstwa dla organizacji mniejszosci dazacych do ustrojowych zmian
moze by¢ kontestowane zaréwno przez cze$¢ opinii publicznej, jak i politykdéw. Spor tego typu

moze toczy¢ si¢ takze na szczeblu lokalnym”. (opinia BAS z dnia 15 lutego 2024 r., s. 24-25).

Podzielajgc przytoczone obawy, zwracam rowniez uwage, ze uznanie etnolektu
$laskiego za jezyk regionalny, a tym samym objecie go ochrona wynikajaca z tego tytutu, moze
spowodowaé podobne oczekiwania u przedstawicieli innych grup regionalnych, chcacych
pielegnowa¢ swoje lokalne ,,jezyki” (gwary, dialekty), np. mieszkancoéw Wilamowic (co juz
ma miejsce, zob. komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym oraz niektérych innych ustaw z sejmowego druku nr

321/X kad.).



Kierujgc sie odpowiedzialnoscia za panstwo, uwazam, ze nie mozna zaaprobowac zadan
o objecie okreslonych dialektow jezykowych przepisami ustawy z dnia 6 stycznia
2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jgzyku regionalnym, przy braku do
tego jednoznacznych podstaw merytorycznych i prawnych, w biezacej sytuacji spolecznej
i geopolitycznej. Niedajace si¢ wykluczy¢ dzialania hybrydowe, jakie moga by¢ podjgte
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, zwigzane z prowadzong wojng za wschodnig granica,
nakazujg szczegblng dbalo$¢ o zachowanie tozsamosci narodowej. Ochronie zachowania

tozsamosci stuzy w szczegolnoscei pielegnowanie jezyka ojczystego.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 26 kwietnia
2024 r. o zmianie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
oraz niektéorych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie przekonanie, Ze Sejm, dokonujgc
powtdrnej oceny przyjetych w nowelizacji rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie

watpliwosci.
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