o Warszawa, 27 wrzesnia 2024 r.
SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]
X kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPP.0640.57.2024

Pan
Szymon Holownia
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuj¢ przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec komisyjnego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(druk nr 435).

Jednoczeénie informujg, ze Rada Ministrow upowaznila Ministra Klimatu
i Srodowiska do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.
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Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska
(druk nr 435)

I. Opis projektu

Projekt ustawy jest reakcja Komisji do Spraw Petycji na petycje Zwigzku Powiatéw Polskich skierowana
do Sejmu RP, ktora Komisja uznata za zasadna.

Zaproponowana przez Komisje do Spraw Petycji zmiana ustawy — Prawo ochrony srodowiska dotyczy
zmiany art. 404 ust. 1 polegajacej na podwyzszeniu wskaznika z 10-krotnodci do 15-krotnosci éredniej
krajowej dochodéw gmin i powiatéw z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca.
Zgodnie z przedstawionym projektem ustawy, gminy i powiaty beds zobowigzane przekazywac
do wiasciwego wojewddzkiego funduszu ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej (dalej wojewddzki
fundusz), nadwyzki swoich dochoddw pochodzacych z optat i kar srodowiskowych wieksze
niz 15-krotno$¢ Sredniej krajowej dochodow z roku poprzedniego, przypadajacych na jednego
mieszkanca.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmiany w przepisach, ktéra umozliwi gminom i powiatom
majagcym dochody z tytutu optat i kar Srodowiskowych, pozostawienie wiekszych $rodkow
w ich dyspozygi i w konsekwengji tego realizacje dodatkowych, niezbednych przedsigwziec
proekologicznych.

Il. Obowiazujacy stan prawny

Obecnie zgodnie z obowiagzujgcymi przepisami art. 404 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony érodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 i 834) gminy i powiaty, ktdrych dochody z tytutu optat i kar
$rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, s3 wieksze niz 10-krotnos¢ Sredniej krajowej
dochodéw z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin
i powiatéw, przekazuja nadwyzke z tytutu tych dochodéw do wiasciwego wojewodzkiego funduszu.
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Z danych statystycznych wynika, ze w latach 2010-2023 wysoko$¢ srednich krajowych dochodéw
obnizyta sie dla gmin z 20,18 zt do 13,59 zt, a dla powiatéw z 5,18 zt do 3,17 zt co miato znaczenie
dla jednostek samorzagdowych objetych ww. obowigzkiem.

Jednoczesénie informacje uzyskane z gmin, powiatdw i wojewddzkich funduszy potwierdzaja, ze w latach
2019-2020 obowiazek przekazania nadwyzki dotyczyt 51 gmin i 4 powiatéw. W przypadku gmin udziat
nadwyzek dochodow we wplywach z optat i kar sSrodowiskowych wynosit od niewiele ponad 1% do nawet
100 %, a dla powiatow udziat ten ksztattowat sie na poziomie od 22 % do prawie 100%. W niektérych
gminach nadwyzki regularnie stanowily ponad 80% dochoddw pochodzacych z optat i kar



srodowiskowych, co w znacznym stopniu ograniczato mozliwos¢ sfinansowania gminnych przedsiewzie¢
proekologicznych.

Podwyzszenie wskaznika z 10-krotnosci do 15-krotnosci sredniej krajowej dochoddw gmin i powiatow,
po przekroczeniu ktérego przepisy wprowadza obowiazek przekazywania nadwyzek dochodéw, miatoby
w przypadku niektérych gmin i powiatdéw istotne znaczenie w finansowaniu samorzadowych
przedsiewzie¢ proekologicznych. W rezultacie takiej zmiany wiecej srodkdw z optat i kar Srodowiskowych
pozostanie w ww. jednostkach samorzadowych, a niektérych gmin i powiatéw obowiagzek przekazywania
nadwyzek nie bedzie juz dotyczyt.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage na znaczenie przychoddéw z nadwyzek w przychodach ogétem
wojewoddzkich funduszy. W poszczegdlnych latach ich udziat w przychodach ogdtem funduszy byt rézny,
w 2019 r. wynosit 12%, w 2020 r. — 18%, w latach 2021-2022 — 17%, a w 2023 r. ponownie obnizyt sie
do 12%.

W przypadku wojewddzkich funduszy proponowana zmiana art. 404 ust. 1 doprowadzitaby do obnizenia
ich przychododw, co ograniczytoby mozliwosci finansowania przez wojewddzkie fundusze przedsiewzied
proekologicznych, w tym realizowanych w gminach i powiatach, ktére nie uzyskujg nadwyzek z tytutu
optat | kar srodowiskowych.

Analizujac powyzsze dane zauwazalna jest ztozonos$¢ problemu z jakim mamy do czynienia. Konieczne
jest wywazenia proporcji pomiedzy potrzebami gmin i powiatéw dotyczacymi finansowania
przedsiewzie¢ proekologicznych, a ograniczeniem dostepnosci Srodkdw finansowych bedgcych w
dyspozycji wojewddzkich funduszy.

IV. Podsumowanie

Proponowana zmiana przepisow art. 404 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska wychodzi naprzeciw
wielokrotnym postulatom czesci gmin i powiatdéw dotyczacym pozostawienia wiekszej ilosci srodkdw
pochodzacych z optat i kar srodowiskowych w jednostkach samorzadowych.

Z drugiej strony nalezy wzig¢ pod uwage, ze w wyniku zmiany przepiséw zmalejg $rodki finansowe
bedace w dyspozycji wojewédzkich funduszy, co ograniczy ich mozliwosci w finansowaniu przedsiewzie¢
proekologicznych majacych szersze lokalne badz regionalne oddziatywanie, takze w odniesieniu
do jednostek samorzgdowych. Trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, ze negatywne oddziatywanie
na $rodowisko obiektdw, z ktdrych funkcjonowaniem wigza sie wysokie przychody (nadwyzki) gmin
| powiatéw z optat i kar Srodowiskowych, nie zamyka sie¢ zwykle w granicach jednej gminy lub powiatu,
w zwiazku z czym racjonalne wydaje sie kompensowanie ich dziataniami podejmowanymi na wiekszym
terenie, co umozliwiaja m.in. wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

W zwigzku z powyZszym, nie kwestionujgc racji stojgcych za projektowang ustawa, Rada Ministréw nie
moze pozytywnie ocenic przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Za takim stanowiskiem przemawia rdwniez nieuwzglednienie w uzasadnieniu projektu ustawy
podstawowych informacji o szacowanym wptywie finansowym projektowanej regulagji na kazdy
z wojewddzkich funduszy z osobna. Brak takich informacji powoduje, ze w praktyce nie mozna ocenié
rzeczywistych skutkéw wejécia w Zycie projektowanych przepiséw.

Ponadto projektodawcy koncentruja sie wytacznie na pozytywnym wptywie ustawy na te jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére skorzystaja z takiej zmiany przepiséw, pomijajac przy tym wptyw na inne
jednostki samorzadowe, ktdre korzystajg ze wsparcia finansowego wojewddzkich funduszy.
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