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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostala
upowazniona poset Urszula Augustyn.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

(-) Urszula Augustyn
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PROJEKT

USTAWA
z dnia 2024 r.

0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

Art. 1. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2022 r. poz. 2556, 2687 oraz z 2023 r. poz. 877, 1506) w art. 404 ust. 1 otrzymuje

brzmienie:

,1. Gminy i powiaty, ktérych dochody z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402
ust. 4, 5 i 6, sg wieksze niz 15-krotnos¢ Sredniej krajowej dochodow z roku
poprzedniego przypadajgcych na jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla
gmin i powiatdéw, przekazujg nadwyzke z tytutu tych dochoddéw do wiasciwego

wojewodzkiego funduszu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX
Kadencji na petycje Nr BKSP-144-1X-277/20, skierowang do Sejmu RP przez

Zwigzek Powiatéw Polskich, ktorg Komisja uznata za zasadna.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, aby umozliwi¢ gminom i powiatom
uzyskujgcym dochody z tytutu optat i kar okreslonych w art. 402 ust. 4, 5 i 6 ustawy
pozostawienie kwoty srodkow w ich dyspozycji dostosowanej do realnych potrzeb, w
sposdb uwzgledniajgcy obserwowang w ciggu wielu ostatnich lat tendencje

zmniejszania sie kwoty pozostawionej do dyspozycji gmin i powiatow.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana, oraz réznice

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zwigzek Powiatow Polskich, bedgcy autorem petycji, proponuje zwigkszenie (z
obecnie obowigzujgcej 10-krotnosci do 15-krotnosci sredniej krajowej dochodoéw na
jednego mieszkanca) limitu, od ktérego obowigzuje nakaz przekazywania przez
gminy i powiaty nadwyzek z tytutu uzyskiwanych optat i kar do wojewoddzkich

funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;.

W petycji wskazano, ze w okresie od 2010 r. do 2019 r. $rednia krajowa
dochoddéw na jednego mieszkanca z tytutu wskazanych optat zmalata z kwoty 5,18 zt
do 2,36 zt, co oznacza powazne zmniejszenie dochoddéw gmin i powiatow z tego
tytutu. Jak wynika z wyjasnien Ministra Klimatu i Srodowiska, kwoty odprowadzane
do wojewddzkich funduszy utrzymywaty sie nominalnie na zréznicowanym poziomie i
przyktadowo w 2018 r. wynosity 92,9 min zt, w 2019 r. 78,9 min zt, a w 2020 r. 123,7
min zt, jednakze w ujeciu procentowym oznaczato to staty wzrost udziatu tych
nadwyzek w globalnych przychodach funduszy — z 13% do 18% w latach 2015-
2020. Udziat nadwyzek dochodéw gmin w ich wptywach z optat i kar sSrodowiskowych
wynosit od niewiele ponad 1% do nawet ponad 100%. Przykladowo gmina Powidz

przekazata w kolejnych trzech latach do wojewddzkich funduszy z tytutu nadwyzek



86%, 88% i 92% swoich wptywow z optat i kar srodowiskowych. Natomiast udziat
nadwyzek dochoddw powiatow w ich wptywach z opfat i kar Srodowiskowych

ksztattowat sie na poziomie od 22% do prawie 100%.

Zwigzek Powiatéw Polskich podkresla, ze podwyzszenie wspomnianego limitu
prowadzitoby do bardziej sprawiedliwego podziatu srodkéw z tytutu optfat i kar
srodowiskowych pomiedzy gminy i powiaty a wojewddzkie fundusze ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej.

Komisja do Spraw Petycji, po analizie wniesionej petycji, skierowata dezyderat
nr 153 do Ministra Klimatu i Srodowiska, nastepnie po analizie udzielonej odpowiedzi
i odpowiedzi uzupetniajgcej uznata wniosek zawarty w petycji za zasadny i

postanowita wniesc¢ projekt ustawy.

3. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie
bardziej sprawiedliwy podziat srodkow pozyskiwanych z tytutu optat i kar
Srodowiskowych, co pozwoli gminom i powiatom na wieksze, a tym samym bardziej
skuteczne finansowanie przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska w miejscu

gdzie powstajg szkody.

Z punktu widzenia celu omawianych przepiséw (jakim jest przeznaczenie
Srodkdéw pozyskanych z tytutu optat i kar okreslonych w art. 402 ust. 4, 5 i 6 ustawy
na potrzeby ochrony srodowiska) mozna uznaé, ze projektowana ustawa nie wywota
skutkéw finansowych, poniewaz kwota srodkéw przeznaczonych na finansowanie

przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska nie ulegnie zmianie.

W porownaniu do stanu obecnego nastgpi natomiast przesuniecie pomiedzy
podmiotami dysponujgcymi tymi Srodkami — zwiekszg sie srodki w dyspozyciji
niektérych gmin i powiatéw, zmalejg srodki w dyspozycji wojewddzkich funduszy

ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej.

Duze zréznicowanie kwot odprowadzanych do wojewddzkich funduszy w
przesziosci, w poszczegélnych latach, nie pozwala na wiarygodne, pogtebione
szacowanie kwoty dodatkowych przeptywoéw finansowych. Przyktadowo — kwota

odprowadzanych nadwyzek wyniosta w 2019 r. 78,9 min zt, a rok pdzniej, w 2020 r.



123,7 min zt (czyli przyrost o ok. 57%). Mozna jedynie szacowac, ze dodatkowe
srodki, ktére pozostang w dyspozycji gmin i powiatéow, to prawdopodobnie ok. 20-
30% odprowadzanych obecnie nadwyzek. W przypadku funduszy wojewddzkich,
ktorych zadania sg kazdego roku elastycznie definiowane w oparciu o planowane
przychody, zmniejszenie potencjalnych przychoddéw bedzie oznaczato koniecznosé
odpowiedniego dostosowania zakresu podejmowanych dziatan do mozliwosci
finansowych. Poniewaz jednak zadania realizowane za s$rodki pozostawione w
dyspozycji gmin i powiatdw beda takze stuzyty celom zwigzanym z ochrong
Srodowiska, mozna uznaé, ze skutecznos¢ dziatan Srodowiskowych nie ulegnie
zmianie, a jedynie nastgpig zmiany rodzaju wydatkow i kwot, jakie bedg
przeznaczane na ten cel przez poszczegdlne zaangazowane podmioty.

Ze wzgledu na swdj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywota
skutkbw gospodarczych, nie ma tez wplywu na dziatalnos¢ podmiotow

gospodarczych (w tym mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich

przedsiebiorcow).

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych ani
przepisow okreslajgcych wymogi dotyczgce sSwiadczenia ustug transgranicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34

ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje zastosowania.

4. Zalozenia podstawowych aktéw wykonawczych

Projektowana ustawa nie wymaga zmiany aktéw wykonawczych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Urszula Augustyn)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska ', dalej jako ,P.0.8.”. Zgodnie
z proponowanym art. 404 ust. 1 P.o.§ gminy i powiaty mialyby przekazywac¢ do
whasciwego wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j
nadwyzke z dochodéw z tytuhu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4,51 6
P.0.5., jesli dochody te bytyby wieksze niz 15-krotnos¢ (a nie jak obecnie — 10-
krotno$¢) $redniej krajowej dochodéw z roku poprzedniego przypadajacych na
jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatow.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Materia, ktérej dotyczy projekt ustawy, pozostaje poza zakresem regulacji
prawa Unii Europejskie;.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii
Europejskie;j.
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1 Dz. U. 22024 r. poz. 54.
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4. Konkluzja
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska
nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydzialu

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Pceny Skutkéw Regulacji

Zibmbwit Cieslik
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcy: posel
Urszula Augustyn) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

W projekcie proponuje sie¢ znowelizowanie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska !, dalej jako ,P.0.8.”. Zgodnie
z proponowanym art. 404 ust. 1 P.o.$ gminy 1 powiaty miatyby przekazywac do
wlasciwego wojewddzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
nadwyzke z dochodéw z tytutu optat i kar, o ktérych mowa w art. 402 ust. 4,51 6
P.o.§., jesli dochody te bylyby wieksze niz 15-krotnos¢ (a nie jak obecnie — 10-
krotnosc) sredniej krajowej dochodéw z roku poprzedniego przypadajacych na
jednego mieszkanca, liczonej odpowiednio dla gmin i powiatow.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

Komisyjny projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski
naczelnik wydziatu
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Akceptowat:
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Ocena skutkow regulaciji
zawartej w komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska

(przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu, Projektowana ustawa fest reakcja
Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX Kadencji na petycje Nr BKSP-144-[X-277/20,
skierowang do Sejmu RP przez Zwigzek Powiatéw Polskich, ktéra Komisja uznata za
zasadng. Celem projektbwanej ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, aby umoZzliwi¢ gminom i powiatom
uzyskujgcym dochody z tytutu opfat i kar okre$lonych w art. 402 ust. 4, 5 i 6 ustawy
pozostawienie kwoty $rodkéw w ich dyspozycji dostosowanej do realnych potizeb,
w sposéb uwzgledniajgcy obserwowang w ciggu wielu ostatnich lat tendencje
zmniejszania sie kwoty pozostawionej do dyspozycji gmin i powiatow.

Zgodnie z art. 402 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska?, Wptywy z tytutu optat i kar stanowig w 20% dochod budzetu gminy,
a w 10% — dochéd budzetu powiatu, z zastrzezeniem ust. 4a, 5 i 6. Na mocy
ust. 4a powyzszego artykutu, Wplywy z tytutu optat za wprowadzanie do powietrza
dwutlenku siarki (SO2) i tlenkéw azotu (NOx) przed dokonaniem podziatu, o ktérym
mowa w ust, 4, pomnigjsza sie o kwote stanowigcg 7,5% tych wpfywow, ktéra stanowi
przychéd Narodowego Funduszu. Zgodnie z ust. 5 tego artykutu, Wpfywy z tytutu opfat

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-137/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Urszula
Augustyn.

2Dz. U. 22024 r. poz. 54, dalej: P.o.§.

ul. Zagdrne 3, 00-443 Warszaws « tel. {22} 694 27 63, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



za usuniecie drzewa lub krzewu oraz kar, o ktérych mowa w art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (chodzi o administracyjne kary
pieniezne wymierzane przez wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta za usunigcie
drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia - dop. BEOS), stanowig
w cafosci dochéd budzetu gminy, z wyjgtkiem wplywéw z tytutu optat i kar naktadanych
przez staroste, ktére stanowig w catosci dochéd budzetu powiatu, oraz wplywow
zZ tytutu opfat i kar nakfadanych przez marszatka wojewédztwa, ktére stanowig w 35%
przychéd Narodowego Funduszu i w 65% — wojewédzkiego funduszu. Z kolei na mocy
ust. 6 powyzszego artykutu, Wplywy z ftytulu opfat i kar za skiadowanie
i magazynowanie odpadéw stanowig w 50% dochdéd budzetu gminy, a w 10% dochéd
budzetu powiatu, na ktérych obszarze sg skltadowane odpady. Jezeli sktadowisko
odpadébw jest zlokalizowane na obszarze wiecej niz jednego powiatu lub wiecej niz
jednej gminy, dochdéd podlega podziafowi proporcjonalnie’ do powierzchni
zajmowanych przez sktadowisko na obszarze tych powiatéw i gmin.

Zgodnie z art. 404 ust. 1 P.o.§. Gminy i powiaty, ktérych dochody z tytutu opfat
i kar, o ktorych mowa w art. 402 ust. 4, 5 i 6, sg wieksze niz 10-krotno$¢ $redniej
krajowej dochodbéw z roku poprzedniego przypadajgcych na jednego mieszkarica,
liczonej odpowiednio dla gmin i powiatéw, przekazujg nadwyzke z tytutu tych

dochoddbw do wiaciwego wojewddzkiego funduszu.

Il. Rekomendowane rozwiazanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

W art. 1 projektu zaproponowano podwyzszenie progu, od ktérego obowigzuje
nakaz przekazywania przez gminy i powiaty nadwyzek z tytutu opfat i kar do
wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej z 10-krotnosci do 15-
krotnosci $redniej krajowej dochodow na jednego mieszkanca. Projektowane
rozwigzanie bedzie oznaczato powr6t do regulacji zawartej w art. 87d ustawy z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska? i obowigzujacej od
1 stycznia 2000 r. do 30 wrzesnia 2001 r. Od 1 pazdziernika 2001 r. obowigzuje
natomiast omawiany art. 404 ust. 1 P.o.$.

Proponowane podniesienie progu do 15-krotnosci sredniej krajowej dochodéw

bedzie oznaczato pozostawienie wiekszej ilosci $rodkéw po stronie gmin i powiatéw.

3Dz U.z 1994 r. Nr 49, poz. 196. Powotany przepis zostat uchylony z dniem 1 pazdziernika 2001 r. na
mocy art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085, ze zm.).
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Z drugiej strony projektowane rozwigzanie bedzie oznaczato zmniejszenie Srodkow
wptywajacych do wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodne;.
Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze art. 400b ust. 2 P.o.$. definiuje cele dziatania
wojewadzkich funduszy poprzez odestanie do art. 400a ust. 1 pkt 2, 2a, 5-9a, 11-22
i24-42 P.0o.5. Katalog dziatan wojewddzkich funduszy. w $wietle powyZzszych
przepiséw jest zatem niezwykle szeroki (m.in. przedsigwzigcia zwigzane z ochrong
wod, wspomaganie realizacji zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych stuzgcych
ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, w tym dotyczacych instalacji lub urzagdzen
ochrony przeciwpowodziowej i obiektéw matej retencji wodnej, zaopatrzenia ludnosci
w wode, odprowadzania i oczyszczania $ciekéw oraz instalacji i urzadzen stuzacych
ponownemu wykorzystaniu woéd, wykonywanie badan i pomiarébw zwigzanych
z odpadami przez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz badan laboratoryjnych
w zakresie zawarto$ci metali ciezkich w bateriach lub akumulatorach przez Inspekcje
Handlowg, finansowanie w catosci lub w czesci wpisbw w sprawach prowadzonych
przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska przed sgdami administracyjnymi,
rozwodj sieci stacji pomiarowych, laboratoriow i o$rodkéw przetwarzania informacii,
stuzacych badaniu stanu $rodowisk, przeciwdziatanie kleskom zywiotowym
i likwidowanie ich skutkéw dla $rodowiska, czy tez wojewoddzkie programy ochrony
$rodowiska, programy ochrony powietrza, plany dziatan krétkoterminowych, programy
ochrony przed hatasem, programy ochrony irozwoju zasoboéw wodnych, plany
gospodarki odpadami, plany gospodarowania wodami oraz krajowy program
oczyszczania $ciekéw komunalnych, a takze wspomaganie realizacji i systemu kontroli
tych programéw i planéw). Jednoczesnie, projektowana zmiana moze zmniejszy¢
mozliwo$é redystrybuciji rodkéw przeznaczonych na ochrong Srodowiska na szczeblu
regionalnym.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej*.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu®.

4 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (przedstawiciel wnioskodawcy. poset Urszula Augustyn), opinia
Z 28 maja 2024 r., BEOS-WPEIM-1093/24.

5 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska (przedstawiciel wnioskodawcy: posef Urszula Augustyn) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 28 maja 2024 r., BEOS-
WPEIiM-1094/24
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Ill. Jak problem zostal rozwigzany w innych parnstwach, w szczegdinosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Z uwagi na wewnatrzkrajowe uwarunkowania zmiany proponowanej przez
Komisje ds. Petycji Sejmu RP dotyczgcej podniesienia progu, od ktérego obowigzuje
nakaz przekazywania nadwyzek z tytutu optat i kar Srodowiskowych przez gminy
i powiaty do wojewédzkich funduszy ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej z 10-
krotnosci (obecnie obowigzujgcego limitu) do 15-krotnoéci Sredniej krajowej dochodow
z roku poprzedniego przypadajacych na jednego mieszkarca (co oznacza powrét do
limitu obowigzujgcego w latach 2000-2001), nie ma konieczno$ci dokonywania analizy

poréwnawczej z rozwigzaniami zastosowanymi w innych parnstwach.

IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Projekt oddziatuje na nastepujgce podmioty:

e gminy, ktére bedg mogly zatrzymaé¢ w swoich budzetach wiekszy udziat
dochodow z tytutu optat i kar,

e powiaty, ktére bedg mogly zatrzyma¢ w swoich budzetach wiekszy udziat
dochodéw z tytutu optat i kar,

e wojewoddzkie fundusze ochrony sSrodowiska i gospodarki wodnej, ktére
otrzymajg od gmin i powiatéw mniej $rodkéw z nadwyzki od dochodéw z tytutu

optat i kar.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Z uzasadnienia projektu nie wynika, ze projekt zostat poddany konsultacjom
spotecznym. Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 22
maja 2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (PG, KRRP, NRA,
PROP, RDS i Lewiatan). Tego samego dnia projekt zostat skierowany do opinii

organizacji samorzadowych.

V1. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wprowadzenie limitu w wysokos$ci 15-krotnosci (zamiast 10-krotnosci) Sredniej
krajowej dochodéw z roku poprzedniego przypadajgcych na jednego mieszkanca
oznacza, ze w budzetach gmin i powiatow pozostanie wiecej srodkéw na lokalne
finansowanie ochrony srodowiska. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 403 ustawy

— Prawo ochrony $rodowiska finansowanie ochrony $§rodowiska nalezy do zadan
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powiatéw i gmin, przy czym poziom tego finansowania powinien by¢ nie mniejszy niz
kwota wplywéw z tytutu optat i kar pomniejszona o nadwyzke przekazywang do
wojewodzkich funduszy. Dzigki ograniczeniu nadwyzki kwota finansowania z budzetu
powiatdéw i gmin powinna wigc wzrosnac.

Wydaje sie jednak, ze obowigzek przekazywania nadwyzek wojewédzkim
funduszom moze dotyczy¢ w praktyce stosunkowo niewielkiej grupy powiatéw i gmin.
Z danych przekazanych podczas ubiegtorocznego posiedzenia zespotu ds. energii,
przyrody i $rodowiska Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego wynika
bowiem, ze w latach 2019-2020 nadwyzki przekazalty do wojewodzkich funduszy
jedynie 4 powiaty (1,3% powiatow) i 51 gmin (2,0% gmin)®.

Tak czy inaczej, ograniczenie nadwyzek oznacza zarazem, ze zmniejszg sie
wptywy wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, tym samym
zmniejszona zostanie pula $rodkéw w ich dyspozycji, a wigc mniejsze mozliwosci
finansowania ochrony $rodowiska przez te fundusze. Mozna powiedzie¢, ze ogodlna
pula érodkéw na ochrone $rodowiska nie ulegnie zmianie: mniejsze mozliwosci
finansowania przez wojewddzkie fundusze zostang zrekompensowane przez
zwiekszenie érodkéw w budzetach powiatéw i gmin. Warto jednak zwrocic uwage na
dwie kwestie. Choé¢ zakres przedmiotowy finansowania ochrony S$rodowiska
z zasoboéw wojewddzkich funduszy pokrywa sie czesciowo z zakresem przedsigwzigc
finansowanych przez powiaty i gminy, to jednak, jak wskazano powyzej w punkcie Il
wojewddzkie fundusze finansujg znacznie szersze spektrum zadan zwigzanych
z ochrong $rodowiska niz wspomniane jednostki samorzadu terytorialnego, ktére
z natury koncentrujg sie na zadaniach wilasnych i przedsiewzieciach lokalnych
(fo gtéwnie zadania zwigzane z gospodarkg wodno-$ciekowa, ochrong powietrza
i klimatu oraz gospodarkg odpadami). W ujeciu podmiotowym (wg danych GUS za
2021) gtownym beneficjentem dofinansowania ze $rodkéw wojewéddzkich funduszy
byly jednostki nienalezace do sektora finanséw publicznych (otrzymaty one tgcznie
907,9 min zt dofinansowania), drugg grupg beneficjentéw byly jednostki samorzadu
terytorialnego (446,8 min zt dofinansowania), a trzecig ,Inne jednostki nalezace do
sektora finanséw publicznych” 7. Ograniczenie wplywéw wojewddzkich funduszy

wptynie wiec na mozliwoéci dofinansowania dziatar z zakresu ochrony $rodowiska

6 M. Cyrankiewicz-Gortynski, Samorzgdy chca, by kary i opfaty Srodowiskowe pozostaly u nich;
Prawo.pl, 31.08.2023; https://www.prawo.pl/samorzad/pobor-kar-i-oplat-srodowiskowych,522870.html
7 Ekonomiczne aspekty ochrony $rodowiska 2022, GUS grudzien 2022; s. 42
https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5484/14/4/1/ekonomiczne_aspekty_
ochrony_srodowiska_2022.pdf
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realizowanych przez podmioty inne niz jednostki samorzadu terytorialnego. Trzeba tu
jednak odnotowaé, Ze skala tego ograniczenia zalezy od udziatu nadwyzek w tgcznych
wplywach uzyskiwanych przez wojewédzkie fundusze. Z danych zawartych
w uzasadnieniu do projektu wynika, ze wprawdzie udziat ten w ostatnich latach
zwieksza sie, to nie jest on znaczacy na tle zrédet innych wplywéw do funduszy
(13-18% w latach 2015-2020).

Po drugie warto zauwazyé, ze sSrodki z budzetow éfodowiskowych gmin
| powiatow wydatkowane s3 tylko w formie dotacji, podczas gdy srodki wojewodzkich
funduszy wydatkowane sga w formie finansowania zwrotnego (pozyczki, kredyty,
konsorcja), finansowania bezzwrotnego (dotacje, dopfaty, umorzenia), czy
finansowania kapitalowego (zakup akcji, udziatéw lub obligacji). W 2021 r. udziat
w finansowaniu ochrony érodowiska ze érodkéw funduszy (zaréwno NFOSIGW jak
i wojewddzkich funduszy) w formie finansowania bezzwrotnego wyniost 64%,
zwrotnego 35%, natomiast kapitatowego ok. 1% (w ostatnich latach widoczny jest
proces stopniowego zwiekszania udziatu finansowania zwrotnego)®. Wiekszy udziat
finansowania zwrotnego sprawia, Ze ogodlna pula srodkéw na przedsiewzigcia ochrony
srodowiska staje sie wigksza. Proponowana zmiana nie sprzyja szerszemu

stosowaniu finansowania zwrotnego.

VIl. Wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Przedsiebiorstwa (jednostki nienalezgce do sektora finanséw publicznych)
stanowig najwiekszg grupe beneficientow finansowego wsparcia ze $rodkéw
wojewodzkich funduszy (patrz punkt VI). Ograniczenie wplywoéw wojewodzkich
funduszy wptynie wiec na mozliwoéci dofinansowania dziatan realizowanych przez te
podmioty. Skala tego ograniczenia zaleze¢ bedzie od udziatu nadwyzek we wplywach

uzyskiwanych przez poszczegbine wojewoddzkie fundusze.

VIlIl. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Z projektu wynika zmiana ilosciowa obcigzenia regulacyjnego w postaci
zmniejszenia wysokosci $rodkéw przekazywanych przez gminy i powiaty do

wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

& Tamze, s. 43.



IX. Wplyw na rynek pracy
Nie zidentyfikowano istotnego wplywu proponowanej ustawy na rynek pracy.

X. Wpltyw na pozostate obszary
Nie zidentyfikowano istotnego wptywu proponowanej ustawy na pozostate

obszary.

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?
W przypadku opiniowanego projektu nie przewidziano ewaluacji.

Autorzy:

dr Beata Binkowska (pkt I, I, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Mirostaw Gwiazdowicz (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Natalia Firlej (pkt 111)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat.
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Dcehy Skutkdédw Regulaciji

K
Ziemowit iejlik
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