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Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi 

projekt ustawy: 

- o zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy 

oraz ustawy - Prawo przedsiębiorców. 

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy został 

upoważniony poseł Robert Warwas. 

 

 

 Zastępca Przewodniczącego Komisji 

 

(-) Urszula Augustyn 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                Tłoczono z polecenia  Marszałka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

 
 



PROJEKT 

 

USTAWA 

z dnia                         2024 r. 

o zmianie ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy – Prawo 

przedsiębiorców 

 

 

 

Art. 1. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 

2022 r. poz.1614 oraz z 2023 r. poz. 1523) w art. 24 uchyla się ust. 3–7. 

 

Art. 2. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2024 r. 

poz. 236) w art. 65 w pkt 3 kropkę zastępuje się średnikiem i dodaje się pkt 4 w 

brzmieniu: 

„4) prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej 

Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.1614 oraz z 2023 r. poz. 1523).”. 

 

Art. 3. Ustawa wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. 

 

  



UZASADNIENIE 

 

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy 

Projektowana ustawa jest reakcją Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX 

Kadencji na petycję Nr BKSP-144-IX-626/22, skierowaną do Sejmu RP przez 

Stowarzyszenie Inspektorów Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, którą Komisja uznała 

za zasadną. 

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 13 

kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy oraz w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. 

Prawo przedsiębiorców, mających na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur 

kontroli przedsiębiorców i innych pracodawców, realizowanych przez różne 

państwowe instytucje kontrolne. 

 

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, która ma być unormowana, oraz różnice 

pomiędzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym 

Zakresem działania Państwowej Inspekcji Pracy objęto wszystkich 

pracodawców, jednak w przypadku, gdy kontrola ma dotyczyć przedsiębiorców w 

aktualnym stanie prawnym, postanowienia art. 24 ust. 3–7 ustawy o Państwowej 

Inspekcji Pracy obligują inspektorów pracy do okazania osobie reprezentującej 

podmiot kontrolowany, poza legitymacją służbową, także upoważnienia do kontroli. 

Obowiązek ten nałożono na inspektorów pracy w 2004 r. Wcześniej kontrola 

wszystkich podmiotów odbywała się po okazaniu legitymacji służbowej. Do kontroli 

pracodawców nieposiadających statusu przedsiębiorców wystarczające jest nadal 

okazanie przez inspektora pracy osobie reprezentującej taki podmiot jedynie 

legitymacji służbowej. 

Autorzy petycji wskazali, że już z samej dyspozycji art. 24 ust. 2 ustawy o 

Państwowej Inspekcji Pracy wynika, że legitymacja służbowa inspektora pracy 

potwierdza jego tożsamość i uprawnienia, co oznacza, że sam ustawodawca nie 

wprowadził w tej materii żadnych ograniczeń. Ten przepis może wskazywać na 

bezprzedmiotowość regulacji art. 24 ust. 3–7, może jednak także oznaczać, że ta 



regulacja wprowadza większe ograniczenia swobody przeprowadzania kontroli u 

przedsiębiorców. 

W uzasadnieniu petycji przywołano także art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o 

Państwowej Inspekcji Pracy i stwierdzono, że podmiot mający być objęty kontrolą 

wskazywany jest w planie pracy sporządzanym przez inspektora pracy. Plan ten 

podlega uprzedniemu zatwierdzeniu przez właściwego inspektora pracy. Wskazano 

na wynikające z art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy 

kompetencje okręgowego inspektora pracy w zakresie nadzoru, koordynacji i 

podziału zadań inspektorów pracy. Z ustawy nie wynika jednak bezpośrednia 

zależność między planem pracy a kontrolą konkretnego zakładu pracy. Komisja 

podziela opinię wnioskodawców, że w tym zakresie występuje w ustawie 

sprzeczność. 

Komisja uznała, że o ile sytuacja, która miała miejsce prawie dwadzieścia lat 

temu, gdy podejmowano decyzję o zróżnicowaniu procedur kontrolnych wobec 

przedsiębiorców, wobec pozostałych pracodawców była uzasadniona, to obecnie 

brak jest uzasadnienia merytorycznego do zróżnicowanego traktowania 

pracodawców. 

Projektowana ustawa wprowadza także zmianę w ustawie z dnia 6 marca 

2018 r. Prawo przedsiębiorców, mającą na celu wskazanie, że przepisów rozdziału 5 

tej ustawy („Ograniczenia kontroli działalności gospodarczej”) nie stosuje się do 

kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej 

Inspekcji Pracy. 

 

3. Skutki projektowanej ustawy  

Zasadniczym skutkiem społecznym i prawnym projektowanej ustawy będzie 

stosowanie przez Państwową Inspekcję Pracy jednakowych procedur kontrolnych 

wobec wszystkich pracodawców. Wprowadzenie zmian powinno także usprawnić i 

odbiurokratyzować proces kontrolny, przez to pozytywnie wpływając na realizację 

zadań PIP, w tym na zwiększenie możliwości prowadzenia działań kontrolnych. 

Za pozytywny skutek finansowy projektowanej ustawy, wynikający z 

uproszczenia i odbiurokratyzowania procesów kontrolnych, należy uznać 

zwiększenie możliwości kontrolnych Państwowej Inspekcji Pracy, a tym samym 



bardziej efektywne wykorzystanie środków finansowych przeznaczanych przez 

państwo na działania kontrolne w obszarze stosunków pracy. 

Ze względu na swój charakter i ograniczony zasięg ustawa nie wywoła 

skutków gospodarczych, może mieć pewien wpływ na działalność podmiotów 

gospodarczych (w tym mikroprzedsiębiorców oraz małych i średnich 

przedsiębiorców). W przypadku podmiotów przestrzegających przepisów w zakresie 

zatrudniania pracowników ten wpływ może być pozytywny, poprzez 

odbiurokratyzowanie procedur kontrolnych. W przypadku przedsiębiorców – 

pracodawców naruszających prawa pracowników projektowana ustawa zwiększy 

skuteczność działań kontrolnych ze strony Państwa. 

Z uwagi na to, że projekt ustawy nie zawiera przepisów regulacyjnych ani 

przepisów określających wymogi dotyczące świadczenia usług transgranicznych w 

rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji 

zawodowych nabytych w państwach członkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34 

ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje zastosowania. 

 

4.  Założenia podstawowych aktów wykonawczych 

Projektowana ustawa nie wymaga zmiany aktów wykonawczych. 

 

5. Oświadczenie o zgodności projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej 

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. 
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