Druk nr 441

Warszawa, 9 maja 2024 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Komisja do Spraw Petycji
BKSP.020.6.2024

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy - Prawo przedsiebiorcow.

Do reprezentowania stanowiska Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat
upowazniony posel Robert Warwas.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

(-) Urszula Augustyn

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PROJEKT

USTAWA
z dnia 2024 r.

0 zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo

przedsiebiorcow

Art. 1. W ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z

2022 r. poz.1614 oraz z 2023 r. poz. 1523) w art. 24 uchyla sie ust. 3—7.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r.

poz. 236) w art. 65 w pkt 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 4 w
brzmieniu:

»4) prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2022 r. poz.1614 oraz z 2023 r. poz. 1523).”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX
Kadencji na petycje Nr BKSP-144-1X-626/22, skierowang do Sejmu RP przez
Stowarzyszenie Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg Komisja uznata

za zasadna.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian w ustawie z dnia 13
kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz w ustawie z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw, majgcych na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur
kontroli przedsiebiorcow i innych pracodawcow, realizowanych przez rdézne

panstwowe instytucje kontrolne.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana, oraz réznice

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zakresem dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy objeto wszystkich
pracodawcéw, jednak w przypadku, gdy kontrola ma dotyczy¢ przedsiebiorcow w
aktualnym stanie prawnym, postanowienia art. 24 ust. 3—7 ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy obligujg inspektorow pracy do okazania osobie reprezentujgcej
podmiot kontrolowany, poza legitymacjg stuzbowa, takze upowaznienia do kontroli.
Obowigzek ten natozono na inspektorow pracy w 2004 r. Wczesniej kontrola
wszystkich podmiotow odbywata sie po okazaniu legitymacji stuzbowej. Do kontroli
pracodawcéw nieposiadajgcych statusu przedsiebiorcow wystarczajgce jest nadal
okazanie przez inspektora pracy osobie reprezentujgcej taki podmiot jedynie

legitymacji stuzbowe;j.

Autorzy petycji wskazali, ze juz z samej dyspozycji art. 24 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy wynika, ze legitymacja stuzbowa inspektora pracy
potwierdza jego tozsamos$c¢ i uprawnienia, co oznacza, ze sam ustawodawca nie
wprowadzit w tej materii zadnych ograniczen. Ten przepis moze wskazywaé na

bezprzedmiotowos¢ regulacji art. 24 ust. 3—7, moze jednak takze oznaczaé, ze ta



regulacja wprowadza wieksze ograniczenia swobody przeprowadzania kontroli u

przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu petycji przywotano takze art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy i stwierdzono, ze podmiot majacy by¢ objety kontrolg
wskazywany jest w planie pracy sporzadzanym przez inspektora pracy. Plan ten
podlega uprzedniemu zatwierdzeniu przez wtasciwego inspektora pracy. Wskazano
na wynikajgce z art. 19 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy
kompetencje okregowego inspektora pracy w zakresie nadzoru, koordynacji i
podziatu zadan inspektorow pracy. Z ustawy nie wynika jednak bezposrednia
zalezno$¢ miedzy planem pracy a kontrolg konkretnego zakfadu pracy. Komisja
podziela opinie wnioskodawcow, ze w tym zakresie wystepuje w ustawie

sprzecznosc.

Komisja uznata, ze o ile sytuacja, ktéra miata miejsce prawie dwadziescia lat
temu, gdy podejmowano decyzje o zréznicowaniu procedur kontrolnych wobec
przedsiebiorcow, wobec pozostatych pracodawcow byta uzasadniona, to obecnie
brak jest uzasadnienia merytorycznego do zréznicowanego traktowania

pracodawcow.

Projektowana ustawa wprowadza takze zmiane w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcéw, majgcg na celu wskazanie, ze przepisow rozdziatu 5
tej ustawy (,Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej”) nie stosuje sie do
kontroli prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy.

3. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie
stosowanie przez Panstwowg Inspekcje Pracy jednakowych procedur kontrolnych
wobec wszystkich pracodawcow. Wprowadzenie zmian powinno takze usprawnic i
odbiurokratyzowaé proces kontrolny, przez to pozytywnie wptywajgc na realizacje

zadan PIP, w tym na zwiekszenie mozliwosci prowadzenia dziatan kontrolnych.

Za pozytywny skutek finansowy projektowanej ustawy, wynikajgcy z
uproszczenia i odbiurokratyzowania proceséw kontrolnych, nalezy uznac

zwiekszenie mozliwosci kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy, a tym samym



bardzie] efektywne wykorzystanie Srodkéw finansowych przeznaczanych przez

panstwo na dziatania kontrolne w obszarze stosunkow pracy.

Ze wzgledu na swoj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywota
skutkébw gospodarczych, moze mieC pewien wplyw na dziatalno$¢ podmiotéw
gospodarczych (w tym mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich
przedsiebiorcow). W przypadku podmiotdw przestrzegajgcych przepiséw w zakresie
zatrudniania  pracownikébw ten wplyw moze by¢é pozytywny, poprzez
odbiurokratyzowanie procedur kontrolnych. W przypadku przedsiebiorcow -
pracodawcéw naruszajgcych prawa pracownikow projektowana ustawa zwiekszy

skutecznos¢ dziatan kontrolnych ze strony Panstwa.

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych ani
przepisow okreslajgcych wymogi dotyczgce sSwiadczenia ustug transgranicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34

ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje zastosowania.

4. Zalozenia podstawowych aktéw wykonawczych

Projektowana ustawa nie wymaga zmiany aktow wykonawczych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia
w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo
przedsi¢biorcow (przedstawiciel wnioskodawcy: posel Robert Warwas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy ! (dalej: w.P.LP.) oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorc6w? (dalej: u.P.p).

Zmiana u.P.I.P. dotyczy procedury przeprowadzenia kontroli przestrzegania
przez przedsigbiorce przepiséw prawa pracy (uchylane ust. 3-7 w art. 24 u.P.I.P.).
Projekt przewiduje zniesienie obowiazku okazania przedsiebiorcy upowaznienia
do przeprowadzenia takiej kontroli. Stosownie do nowelizacji kontrola bedzie
przeprowadzana po okazaniu legitymacji stuzbowej potwierdzajacej tozsamosé
i uprawnienia inspektora pracy lub innego upowaznionego pracownika
Panstwowej Inspekcji Pracy. Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym

kontrole przedsigbiorcy przeprowadza si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej <=

i upowaznienia do jej przeprowadzenia. 2 3;
Zmiana u.P.p. dotyczy rozszerzenia zakresu przedmiotowego wyia}czenla %" I

stosowania rozdziatu 5 tej ustawy (art. 45-65) okreslajgcego zasady ograniczenia §§ o

kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow. Zgodnie z nowelizacjafy o %f

przepisy rozdzialu 5 u.P.p. nie beda stosowane do kontroli przeprowadzanef— ‘S,”Jd

na podstawie u.P.I.P. (dodawany pkt 4 w art. 65 u.P.p.). § % :i

@ Ti%;
! Dz. U. 2 2024 1. poz. 97. g £
2Dz. U. 22024 1. poz. 236. g N §
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Proponowana ustawa ma wej§¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisoéw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Kwestie stanowiace przedmiot projektu ustawy nie s3 regulowane
prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzje
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo przedsigbiorcow

nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy
o Panstwowej Inspekecji Pracy oraz ustawy — Prawo przedsigbiorcow
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Robert Warwas) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1

regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej
Inspekcji Pracy ! (dalej: w.P.LP.) oraz ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw? (dalej: u.P.p).

Zmiana u.P.LP. dotyczy procedury przeprowadzenia kontroli przestrzegania
przez przedsigbiorce przepisow prawa pracy (uchylane ust. 3-7 w art. 24 u.P.LP.).
Projekt przewiduje zniesienie obowigzku okazania przedsi¢biorcy upowaznienia
do przeprowadzenia takiej kontroli. Stosownie do nowelizacji kontrola bedzie
przeprowadzana po okazaniu legitymacji shuzbowej potwierdzajgcej tozsamosé
i uprawnienia inspektora pracy lub innego upowaznionego pracownika
Pafistwowe] Inspekcji Pracy. Zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym
kontrole przedsigbiorcy przeprowadza si¢ po okazaniu legitymacji stuzbowej

i upowaznienia do jej przeprowadzenia.

Zmiana u.P.p. dotyczy rozszerzenia zakresu przedmiotowego wylaczenia
stosowania rozdziatu 5 tej ustawy (art. 45-65) okreslajacego zasady ograniczenia
kontroli dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow. Zgodnie z nowelizacjg
przepisy rozdzialu 5 u.P.p. nie beda stosowane do kontroli przeprowadzanej

na podstawie u.P.I.P. (dodawany pkt 4 w art. 65 u.P.p.).
Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére majg na celu wykonanie prawa

Unii Europejskie;j.

1Dz U. 22024 r. poz. 97.
2Dz. U. z 2024 r. poz. 236
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Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o Pafistwowej Inspekcji Pracy
oraz ustawy — Prawo przedsigbiorcow nie stanowi projektu ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
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Szanowny Panie Marszatku,

16 maja 2024 r. Sejmowa Komisja ds. Petycji przedipiyia prajekt ustawy o zmianie ustawy
o Paristwowej Inspekeji Pracy oraz ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, ktéry razaco narusza
interesy polskich przedsigbiorcéw | prowadzi¢ moze do powaznych konsekwencji dis polskiej
gospodarki. Jako strona spoteczna reprezentujaca pracodawcéw, Pracodawey RP przedkiadajy
opini¢-do projektowanych zmian prawnych, proszac o uwzglednienie ponizszych uwag‘wtqkaz
dalszych prac legislacyjnych.

Uwagi do projektu ustawy

Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskie] jeszeze w lipcu 20221 ztoiylo do
Sejmu petycje dotyczacq zmiany przepisow ustawy o Pafistwowej Inspekeji Pracy polegajacy
na skresleniu przepiséw art. 24 ust. 3-7, a wigc norm odnoszacych sig do obowiazku
przedstawienia upowainienia do przeprowadzenia kontroli. W p,et‘ycji podnoszong, ze; |

#[+] proporiowane przez SIPRP zmiany majq na celu uproszczenie i ujednolicenie procedur
kontroli poprzez zniesienie dodatkowych upowainieri do kontroli przedsiebiorcow.”.

Stowarzyszenie ponadto argumentufe, ze:

~Natoienie na organy PIP - inspektorow pracy obowiazku przedktadania upowainiedi do
knntroh jest-nie tylko rozwigzaniem niestosowanym w zadnym. z krajéw Unii Europejskiej, ale
zdecydowanie zbednym — co wynika z postanowier art. 12 ust. 1 Konwengji nr 81 MOP, itéry
zréwnuje legitymacje stuzbowg inspektora pracy z petnomocnictwem o jakim mowa w tym
przepisie. Ponadto - co istotne - juz z samej dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o PIP
wynika wprost, e legitymacja sluibowa inspektora pracy potwierdza jego toisamoéé
i uprawnienia, co oznacza, Ze sam ustawodawca hie wprowadzit' w tej materii zadnych
‘ograniczen.”

Pragodawey Réstzypospolite} Polskie) T122)618 87 Ga

03-976 Wars2awe T {28) 51897 48

ul. Bernenska & E sekretariat@pracadaweyrp.pi
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Zdaniem SIPRP okazanie upowainienia do kontroli jest zatem swego rodzaju zbednym
obowiazkiem biurokratycznym, ktory jedynie przediuza i komplikuje procedure.
Upowainienie w przekonaniu Stowarzyszenia nie wnosi niczego nowego do procedury
kontroli niz potwierdzenie tozsamosci kontrolera i jego uprawnienia do przeprowadzenia
kontroli, a takg funkcje peini réwniez okazanie legitymacii.

SIPRP pomineto jednak bardzo istotng kwestig, 2e upowainienie do przeprowadzenia kontroli,
to niezwykle istotny dokument, ktéry pomaga przedsiebiorcy poznac jego prawa i obowiazki
oraz zaplanowa¢ prace w firmie. Stowarzyszenie domaga si¢ wykreélenia art. 24 ust. 3-7
ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktory to przepis brzmi:

»3. Kontrole przedsiebiorcy przeprowadza sie po okazaniu legitymacji stuzbowej
i upowaznienia do jej przeprowadzenia.

4. Upowainienie do przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcy powinno zawieraé
nastepujqce dane;:

1) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli;
2) oznaczenie organu kontroli;

3) imig i nazwisko, stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli
oraz numer jej legitymacji stuzbowej;

4} okreslenie zakresu przedmiotewego kontroli;

5) oznaczenie podmiotu objetego kontrolq;

6) wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakoriczenia kontroli;

7) podpis osoby udzielajgcef upowainienia, z podaniem zajmowanego stanowiska lub funkeji;
8) pouczenie kontrolowanego podmiotu o jego prawach i obowigzkach;

9) date i miejsce wystawienia upowaznienia.

5. Jezeli okolicznosci faktyczne uzasadniajg niezwfoczne podjecie kontroli u przedsiebiorcy,
moze by¢ ona podjeta po okozaniu legitymacji stuibowej. Kontrolowanemu nalezy
niezwiocznie, nie péiniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia podjecia kontroli, doreczyé
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawierajgce dane, o ktérych mowa w ust. 4.

6. Upowaiénienie do przeprowadzenia kontroli wydajg Gféwny Inspektor Pracy i jego zastepey
oraz okregowi inspektorzy pracy i ich zastepcy.



7. Okregowi inspektorzy pracy mogq upowani¢ nadinspektordw pracy - kierownikéw
oddziatéw do wydawanio upowaoinien, o ktérych mowa w ust, 3§ 5.%

W upowainieniu znajdufg sig zatem bardzo istotne dla przedsigbiorcy informacie i nie jest
ono $cidle biurokratycznym obowigzkiem; ktéry powielatby umocowanie do
przeprowadzenia kontroli wynikajace z faktu okazania.legitymacji przez inspektowa. Nie
kaida osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, szczegdlrie niewielky firme, ma wiedze
o przystugujacych mu uprawnieniach. Przewidywana data zakoficzenia kontroh, cy
przedmiot: i jej zakres pomagajg z kolei zaplanowaé prace w firmie w taki spos6b, aby
prowadzona kontrola jej nie zakiécata.

Niestety, Sejmowa Komisja do Spraw Petycji nie tylko postanowita przvgotbwaé projekt
ustawy w tym zakresie, ale réwniez wykroczyla poza postulaty SIPRP. W projekcie tym poza
wykreéleniem art. 24 ust. 3-7 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy planowane Jest
wylgczenie kontroli Paristwowej Inspekeji Pracy spod regulacji przepiséw Prawa
Przedsigbiorcéw dotyczgcych ograniczenia kontroli dzlatalnogce gospodarczej fart. 45 do 65).
Normy w tym zakresie sy standardem, o ktéry przedsiebiorcy walczyli przez wiele lat. Reguluja
one przebieg i czas trwania kontroli i dgiq do ograniczenia jej ucigzliwosci dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji celu kontroli. Co
niezwykle wazine, hormy te daja takze podstawe do uzyskania odszkodowania przedsaqblorty,
ktdry poniést szkode na skutek wykonywania czynnosci kontrolnych z naruszeniem przepiséw
prawa. Przepiséw tych nie stosuje sig tylko w bardzo szczegbinych- wypadkach, np. do kontroli
pr_zgprowadzone; na. podstawie przepisow Prawa atomowego, czy do kontroli celno-
.'Ska.rbcvvei, Niestety w opinii Komisji do Spraw Petyqji z bardzo istotnyich dia polskiego biznesu
standardow kontrolnych nalezy wylqczyé réwniez jedna z niajpowszechniejszych kontroli, czy
t3 dokonywang przez inspekejg pracy. Rozwigzanie takie oznaczatoby, e przepisy dotyczgce
prowadzenia kontroli w polskich firmach stang sig w duzef mierze martwe, gdyz wyldczenia
z zakeesu ich stosowania nie bylyby wyjatkiem, a powszechng praktyka.

W praktyce inicjatywa Sejmowej Komisji do Spraw Petycji oraz z SIPRP moga doprowadzié
do wprowadzenia przepiséw, ktére bardzo powainie naruszg interesy przedsighiorcow.
Proponowane zmiany prawne mogg doprowadzié do sytuacji, w ktérych polskie firmy znéw
stang sie catkowicie bezradne w obliczu machiny paistwowej, ktéra w swoich dziataniach
pozostanie bezkarna, nawet gdy popeini powainy biad. W przeszfoéci zdarzafo sig, ie
zaréwno wiglkie polskie firmy, jak i te najmniejsze upadaly na skutek przediuzajacych sie,
ucigzliwych kontroli, ktére w dodatku obarczone byly licznymi biedami urzgdnikow i czesto
nie wykazywaly zadnych naruszen. Diatego tak waznhyin osiggnigciem byto Wypracowanie
standardéw kontrolnych, ktére obecnie moga zostaé podwazone.




Wobec powyiszego Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej apeluja o odrzucenie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw ztoionej przez Sejmowg Komisje do Spraw Petycji w dniu 16 maja 2024 r.
jako inicjatywy jednoznacznie szkodliwej dla polskiej przedsigbiorczosci oraz catej
gospodarki.

Z wyrazami szacunku
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