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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Katarzyne Ueberhan.

(-) Wiodzimierz Czarzasty;, (-) Jacek Czerniak; (-) Agnieszka Dziemianowicz-
Bak;  (-) Krzysztof Gawkowski;  (-) Daria  Gosek-Popiotek;  (-) Maciej
Konieczny; (-) Katarzyna Kotula; (-) Anita Kucharska-Dziedzic; (-) Marcin
Kulasek; (-) Lukasz Litewka; (-) Paulina Matysiak; (-) Wanda Nowicka; (-) Dorota
Olko;  (-) Joanna  Scheuring-Wielgus;  (-) Arkadiusz Sikora; () Wiestaw
Szczepanski;  (-) Andrzej Szejna;  (-) Krzysztof Smiszek;  (-) Tadeusz
Tomaszewski; (-) Tomasz  Trela; (-) Katarzyna  Ueberhan; (-) Joanna
Wicha; (-) Dariusz ~ Wieczorek; (-) Adrian  Zandberg; (-) Marcelina
Zawisza; (-) Anna Maria Zukowska.
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Projekt

USTAWA
zdnia ..... 2024 r.

0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn zm.)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 14 w ust. 2 po pkt 6 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) zarobkowego przewozu 0s0b pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity
pociggowej zwierzat, stuzacych do przewozu powyzej sze$ciu pasazerow.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

Uzasadnienie
1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580 z p6zn. zm.) w art. 6 o tytule zakaz zabijania i zn¢cania si¢ nad zwierzgtami, w ust. 2
ustawodawca jasno okres$lit, ze znecanie si¢ to zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do
zadawania bolu i cierpien oraz przedstawil caty katalog zachowan wobec zwierzat, ktore sg
zakazane. W kontek$cie projektowanych zmian kluczowy jest pkt 5 wskazanego powyzej
przepisu, czyli przecigzanie zwierzat pociggowych jucznych tadunkami w oczywisty sposob
nieodpowiadajacymi ich sile 1 kondycji lub stanowi drog lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt
szybkiego biegu. W ustawie o ochronie zwierzat w art. 4 pkt 10 znajduje si¢ definicja legalna
przecigzania zwierzat co zostalo okreslone jako zmuszanie do nadmiernego wysitku
energetycznego, nieodpowiadajagcego mozliwosciom kondycyjnym zwierzgcia ze wzgledu na
jego stan fizyczny 1 zdrowotny. W Polsce od lat trwa dyskusja o sposobie traktowania zwierzat
przy zarobkowym przewozie osob ze wzgledu na nieprzestrzeganie praw tych zwierzat w celu
maksymalizacji zysku, poprzez prace zwierzat w warunkach trwatego przecigzenia, znacznie
przekraczajacego ich fizjologiczne mozliwosci.

Projektowane przepisy majg na celu zmiang art. 14 ustawy o ochronie zwierzat, ktory
dotyczy uzywania zwierzat do pracy, poprzez dodanie w ust. 2, kolejnego, 7 pkt zakazujacego
zarobkowego przewozu osOb pojazdami zaprzggowymi z uzyciem sity pociaggowej zwierzat

stuzacych do przewozu ponad sze$ciu pasazeréw. Kluczowym problemem, ktéry nalezy



rozwigza¢ jest wiasnie ponadnormatywna eksploatacja zwierzat, czesto do granic ich
mozliwosci, wigc poprzez wprowadzenia projektowanego przepisu ograniczymy mozliwos¢
takiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ktorej najwazniejsza jest maksymalizacja

zysku kosztem zycia lub zdrowia zwierzecia.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ unormowana.

Od wielu lat organizacje ochrony zwierzat oraz obywatele zglaszaja watpliwosci w
sprawie wykorzystywania zwierzat do zarobkowego przewozu oséb pojazdami zaprzegowymi
z uzyciem sity pociggowej zwierzat. Dyskusja ta posiada r6zng intensywnos$¢, w zaleznosci od
pojawiajacych si¢ incydentéw z udziatem zwierzat pociagowych, szczegdlnie widoczna jest w
trakcie trwania sezondw wypoczynkowych, poniewaz w wielu atrakcyjnych turystycznie
miejscach mozna spotka¢ si¢ z ustugami przewozu osob z wykorzystaniem pojazdow z
zaprzegnietymi koami. Srodowiska obroncow praw zwierzat alarmuja, ze zwierzeta pracujace
w ten sposob sa wykorzystywane ponad swoje sity 1 bez wtasciwego dbania o ich dobrostan.
Argumentow do walki z pracg zwierzat przy zarobkowych przewozach oséb dostarczaja co
jaki§ czas wydarzenia w Tatrzanskim Parku Narodowym, gdzie w kazdym sezonie
turystycznym dochodzi do zmuszania koni do pracy ponad swoje sity co glosno odbija si¢ w
mediach poprzez obrazy oraz filmy na ktérych widaé, ze wysitek jest ponad ich mozliwosci.

W proponowanym w projekcie ustawy narzedziem, ktdre ma za zadanie ograniczy¢
cierpienie zwierzat pociaggowych jest wprowadzenie ograniczenia liczby pasazeréw podczas

przewozu osob pojazdami z uzyciem sily pociagowej zwierzat.

3. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Przyjecie proponowanych zmian bedzie miato pozytywne skutki spoleczne zwigzane z
duzym zainteresowaniem sprawag pracy zwierzat ponad ich mozliwo$ci przez obywateli w
Polsce. Brak jest dokladnych danych czy badan spotecznych na temat wykorzystywania
zwierzat pociggowych do transportu zarobkowego osob. Zauwazalna jest szczegolnie
dramatyczna sytuacja koni pociggowych, ktére wykonuja prace w Tatrach na trasie do
Morskiego Oka (Palenica Bialczanska — Wlosienica). To wydarzenia z udziatem koni
pociggowych z tego odcinka kazdego roku elektryzuja opini¢ publiczng w zwigzku z
przecigzeniem koni pracg. W kazdym roku od lat pojawiajg si¢ materialy filmowe na ktorych
wida¢, ze konie nie dajg sobie rady z zaprzegami, w ktorych jest kilkunastu pasazeréw a trasa

w dwie strony ma ok. 14 kilometrow.



Zgodnie z sondazem przeprowadzonym w 2018 roku dla Newsweek Polska przez SW
Research minimum 60% ankietowanych uwazato, ze zaprzegi konne do Morskiego Oka z
Zakopanego powinny zostaé zlikwidowane!. Badanie odbylo sic juz wiele lat temu ale
zwazywszy, ze kwestia ochrony praw zwierzat jest dla obywateli coraz istotniejsza mozna
zatozy¢, ze dzisiaj wigcej osob zgodzitoby sie, ze pracy koni na tak wysokim poziomie
eksploatacji nalezaloby zakazac.

Skutki gospodarcze oraz finansowe sg tylko czesciowo do oszacowania. Dla przyktadu
Tatrzanski Park Narodowy informuje, ze do kasy parku wptywa rocznie okoto miliona ztotych
z tytutu platnosci za licencj¢ na przewoz turystow pojazdami zaprz¢gowymi, kazdy fiakier ptaci
miesigcznie 1500 zt optaty za mozliwos$¢ prowadzenia ustug odptatnego przewozu osob
konnymi pojazdami zaprzegowymi. Nie mozna zaktadaé, ze §rodki z tytulu optat w catosci
znikng z budzetéw jednostek samorzadowych lub parkéw narodowych poniewaz zakaz
przewozu powyzej szesSciu pasazerdw pojazdami z uzyciem sity pociggowe] zwierzat
wymusitby uzytkowanie mniejszych pojazdéow konnych do takich ustug lub wprowadzenie
rozwigzan ekologicznych np. pojazdow elektrycznych, wiec wptywy z tytulu pozwolen czy
licencji nie zmniejszytyby si¢ drastycznie.

Skutki finansowe na pewno poniesliby przedsigbiorcy, ktoérzy prowadza tego typu
dziatalno$¢. Dopiero od 2019 roku przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa
swiadczaca ustugi transportowe silg miesni zwierzat sg obowigzani do fiskalizacji transakcji co
wczesniej przekladalo si¢ na nierzetelne ewidencjonowanie przychodéw w tej branzy. Skutki
finansowe 1 gospodarcze bedg zwigzane z mniejszymi wplywami do budzetu z tytuty podatkow

dochodowych przedsigbiorcow lub rolnikow.

4. Zrédla finansowania
Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzen budzetu panstwa lub budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

5. Wplyw na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych i Srednich przedsi¢biorstw
Proponowane zmiany wplyng na dziatalno§¢ mikroprzedsigbiorcow. Zgodnie z

raportem ,,Konie z Morskiego Oka. Cierpienie, ktorego nie wida¢” ? fundacji Migdzynarodowy

L https://www.newsweek.pl/sondaz-powozy-konne-na-morskie-oko-powinny-byc-zlikwidowane/mbmy3h9
2 https://www.ratujkonie.pl/raport/



Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! z 2023 roku, ktéry dotyczy ustug przewozu 0so6b pojazdami z
uzyciem sity pociggowej zwierzat, wigkszo$¢ osob swiadczacych takie ustugi w Zakopanem sg
rolnikami rozliczajacymi si¢ wedtug karty podatkowej co takze wiaze si¢ z niskimi kosztami
prowadzenia takiej formy dziatalnosci, wigc 1 obcigzenia podatkowe nie nalezg do wysokich.
Trudno doktadnie oszacowac ile 0sob w Polsce prowadzi tego typu dziatalnos¢. Pelne dane
zebrane przez fundacj¢ ,,Mi¢dzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva!” dotycza bardzo
dobrze rozpoznanego rynku tatrzanskiego i na najwiekszej trasie do Morskiego Oka stale jezdzi
ponad 300 koni co przektada si¢ na ok. 150 przedsigbiorcow-rolnikow prowadzacych taka
dziatalno§¢. W skali kraju mozemy mowi¢ o setkach 0sob utrzymujacych si¢ z takiej
dziatalnosci, wigc przy ponad 5 milionach przedsiebiorcow w Polsce, proponowane przepisy

beda oddziatywaty na niewielka grupe oséb.

6. Oswiadczenie o zgodnosSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

7. Konsultacje spoleczne

Projekt nie byl poddawany konsultacjom spotecznym, lecz zapotrzebowanie spoleczne
na taki projekt jest znaczace co mozna potwierdzi¢ m.in. listem otwartym 104 organizacji
ochrony zwierzat z 15 wrzesnia 2014 roku, w ktorym sygnatariusze domagaja si¢ likwidacji
transportu konnego do Morskiego Oka. Liczba podpisanych organizacji wskazuje, ze kwestia
wykorzystywania zwierzat ponad ich sily jest znaczacym problemem spotecznym i mimo wielu

lat, nadal nie zostat rozwigzany z oczekiwany przez spoteczenstwo sposob.
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Katarzyna Ueberhan)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmianeg art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat' (dalej: u.0.z.).

Nowelizacja wprowadza zakaz zarobkowego przewozu 0s6b pojazdami
zaprzegowymi z uzyciem sily pociggowe]j zwierzat stuzacymi do przewozu powyzej
szesciu pasazerow.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Analiza przedmiotu proponowanej ustawy wymaga uwzglednienia:

- art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TfUE),
dotyczacego swobody przedsiebiorczosci;

- art. 56 TfUE, dotyczacego swobody przeptywu ustug;

- art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat;

'Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm. W art. 1 projektu przywolano date uchwalenia i adres
publikacyjny nowelizowanej ustawy bez wskazania jej tytutu.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa - tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



- dyrektywy Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacej ochrony
zwierzat gospodarskich? (dalej: dyrektywa 98/58/WE).

2.2. Artykut 49 TfUE stanowi, ze ograniczenia swobody
przedsigbiorczosci obywateli jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane. Swoboda przedsigbiorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzgdzanie przedsigbiorstwami na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujgcego dla wilasnych
obywateli. Swoboda przedsigbiorczo$ci umozliwia obywatelom UE trwale
i ciagle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa czlonkowskiego
niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwos¢ stosowania przepisow o swobodzie
przedsiebiorczos$ci warunkuje stala obecnos¢ w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym.

Artykul 56 TfUE stanowi, ze ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu
ustug wewngtrz Unii sg zakazane w odniesieniu do obywateli pafstw
cztonkowskich majacych swe przedsigbiorstwo w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo odbiorcy §wiadczenia. Ustugami w rozumieniu TfUE sg §wiadczenia
wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie s3 objete
postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitatu i os6b. Swoboda
przeptywu ushig umozliwia obywatelom UE i ich przedsigbiorstwom,
utworzonym zgodnie z prawem panstw cztonkowskich, oferowanie swiadczen
odplatnych, legalnych i czasowych na terenie innych panstw czlonkowskich niz
panstwo ich pochodzenia (czynna swoboda przeptywu ushug). Swoboda ta
umozliwia tez korzystanie ze $wiadczen oferowanych przez podmioty z innych
panstw cztonkowskich (bierna swoboda przeptywu ustug).

Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeplywu ustug s3 ze sobg
zwigzane — lgczy je krag beneficjentow (obywatele UE) oraz przedmiot
(dzialalno$¢ gospodarcza), rézni natomiast element czasu, ktéry w przypadku
swobody przedsigbiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach
swobody $wiadczenia ustug dziatalno$¢ podmiotu pochodzacego z jednego
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego pafistwa cztonkowskiego
ma z zasady charakter tymczasowy. Swobody te r6znig si¢ takze pod wzgledem
treéci, gdyz inne sg uprawnienia ustugodawcy w ramach kazdej ze swobdd i inne
mogg byé wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujacym
przedsiebiorcom, w zaleznosci od tego, z ktdrej swobody pragng skorzystac.

Korzystanie z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom na mocy prawa UE,
jak i prawa krajowego. Przepisy krajowe, ktérych skutkiem mogtoby by¢
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania z tych swobodd, musza jednak by¢:
(1) niedyskryminujace wobec podmiotéw z innych panfstw czlonkowskich;

2Dz Urz. UE L 221 2 8.8.1998, s. 23, ze zm.



(2) uzasadnione konieczno$cig ochrony nadrzednych wymogoéw interesu
ogolnego;

(3) adekwatne z punktu widzenia przyjetego celu;

(4) konieczne (tj. nienaktadajace ograniczen wykraczajacych poza to, co jest
niezbedne dla osiggniecia zaktadanego celu regulacji)®.

Panstwa czlonkowskie korzystajg w tym zakresie z pewnego marginesu
uznania co do wyboru najwlasciwszego $rodka, za$ okoliczno$é, ze w danym
panstwie cztonkowskim ustanowiono bardziej rygorystyczne wymogi niz
w innych, nie oznacza sama przez sie, ze wymogi te sg nieproporcjonalne®.

Przepisy dotyczace swobdd rynku wewnetrznego nalezy odczytywad
z uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat. W artykule
tym postanowiono, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej,
rybotéwstwa i transportu Unii oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i panstwa
czlonkowskie w pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczegolnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
i dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie
ustawy na uwage zastuguje, ze z art. 13 TfUE wynika, ze przy formutowaniu
i wykonywaniu polityk dotyczacych rynku wewnetrznego panstwa cztonkowskie
zobowigzane sg uwzglednia¢ wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat.

- 2.3. Dyrektywa 98/58/WE wyznacza minimalne standardy ochrony
zwierzat gospodarskich. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tego aktu pod pojeciem ,,zwierze”
nalezy rozumie¢ jakiekolwiek zwierze (w tym ryby, gady lub zwierzeta
ziemnowodne) hodowane lub trzymane celu produkcji jedzenia, welny, skory
lub futra lub do innych celéw gospodarskich. W art. 3 dyrektywy 98/58/WE
zobowigzano panstwa czlonkowskie UE do opracowania przepisow
gwarantujacych, ze wlasciciele 1 opiekunowie podejma uzasadnione kroki w celu
zapewnienia warunkéw utrzymania zwierzat bedacych pod ich opiekg tak
aby zwierzeta nie byly narazane na niepotrzebne cierpienie, bol lub zranienie.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie
co do zgodnosci z traktatowymi wymogami dotyczacymi swobody
przedsiebiorczo$ci oraz swobody przeptywu ustug w zakresie, w ktérym

3 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TSUE) z 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94

(ECLILEU:C:1995:411, pkt 37).
4 Wyrok TSUE z 10 lutego 2009 r., Komisja przeciwko Republice Wioskiej, C-110/05

(ECLL:EU:C:2009:66, pkt 65).



przewiduje wprowadzenie zakazu zarobkowego przewozu o0séb pojazdami
zaprzegowymi z uzyciem sily pociagowej zwierzat shizacymi do przewozu powyzej
szesciu pasazerow.

Wobec powyzszego zmieniany art. 14 ust. 2 u.0.z. powinien zostaé
oceniony pod katem zgodnosci z art. 49 i art. 56 TfUE. Uwzgledniajac
orzecznictwo TSUE, mozna stwierdzi¢, ze w projekcie nie wprowadza sig
dyskryminacji bezposredniej (jawnej), poniewaz nie réznicuje si¢ w nim
w sposdb wyrazny sytuacji prawnej podmiotéw objetych jego regulacjy
w zaleznosci od ich przynaleznos$ci panstwowej. Nie wyczerpuje to jednak
analizy zgodnosci projektu z art. 49 TfUE. Nalezy bowiem rozwazyc,
czy proponowany przepis nie wprowadza dyskryminacji posredniej (ukrytej)
lub innych ograniczen swobody przedsigbiorczosci o charakterze
niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja poSrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia
w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wigkszosci
przedsicbiorcow z innych parstw czlonkowskich > . W odniesieniu
do projektowanej regulacji brak jest przestanek do stwierdzenia dyskryminacji
posredniej.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez pafistwa
cztonkowskie $rodki, ktére uniemozliwiajg, utrudniaja lub czynig mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobod traktatowych stanowig bariery w ramach
rynku wewngtrznego —nawet Jezeh te ogramczema sg stosowane bez rozréznienia
wobec podmiotéw z panstwa przyjmujacego i z innych panstw cztonkowskich®.

W szczegdlnosci nalezy uwzgledni¢ utrwalong lini¢ orzeczniczag TSUE,
zgodnie z ktérg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale obejmuje rowniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsigbiorczosci. Panstwa
cztonkowskie mogg bowiem wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak Wynika z orzecznictwa TSUE, srodki krajowe, ktore moglyby
utrudnié lub uczynié¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jaka jest swoboda przedsiebiorczosci, powinny spemia¢ cztery warunki:
1) musza byé stosowane w sposob niedyskryminujacy; 2) muszg by¢
usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu ogoélnego; 3) muszg by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu; 4) nie mogg

5 Zob. np. wyrok TSUE z 18 stycznia 2007 r., Aldo Celozzi przeciwko Innungskrankenkasse
Baden-Wiirttemberg, C-332/05 (ECLLI:EU:C:2007:35).

¢ Wyroki TSUE: z 28 lutego 2008 r., Deutsche Shell GmbH, C-293/06 (ECLI.EU.C:2007:660,
pkt 2) oraz 3 czerwca 2010 r., Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International Ltd,
C-258/08, (ECLLIEU:C:2010:308, pkt 15).



wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu’. Co wazne, dla kazdego
ograniczenia przewidzianego w ustawodawstwie krajowym trzeba dokona¢
oddzielnej oceny wypetnienia wszystkich przestanek?®.

Podobnie jak w przypadku swobody przedsiebiorczosci, takze
w odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug TSUE przyjmuje, iz z art. 56 TfUE
wynika nie tylko zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo
czy przynaleznos¢ ustugodawcy do okreslonego panstwa, ale réwniez obowigzek
zniesienia wszelkich ograniczen uniemozliwiajagcych lub utrudniajgcych
dzialalno$¢ osoby $wiadczacej wustugi na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego®. W zwiazku z tym wymagane jest m.in. zbadanie, czy przepisy
krajowe nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla osiagniecia zaktadanego
celul®,

Nalezy dodaé, ze pomimo pojawiajgcych si¢ niejednoznacznosci !
orzecznictwo TSUE naklada na panstwo czlonkowskie ciezar dowodu,
ze wymienione wyzej warunki zostaly spelnione!2. W szczeg6lnosci jesli pafistwo
czlonkowskie nie wykazalo ani niezb¢dnego charakteru, ani proporcjonalnosci
proponowanych srodkoéw w stosunku do zamierzonego celu, ograniczenie przez

7 Zob. m.in. wyroki TSUE: z 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94 (ECLI:EU:C:1995:411);
z 11 marca 2010 r., Attanasio Group, C-384/08 (ECLI:EU:C:2010:133); z 10 marca 2009 r.,
Hartlauer, C-169/07 (ECLI:EU:C:2009:141).

8 Zob. wyrok TSUE z 6 marca 2007 r., Placanica, sprawy polaczone C-338/04, C-359/04
i C-360/04 (ECLI:EU:C:2007:133, pkt 49).

% Zob. wyrok TSUE z 25 lipca 1991 1., Sager, C-76/90 (ECLI:EU:C:1991:331).

10 Zob. wyrok TSUE z 18 lipca 2007 r., Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, C-
490/04 (ECLL:EU:C:2007:430, pkt 65).

1 przyktadowo, w wyroku z 15 listopada 2005 r., Komisja przeciwko Austrii, C-320/03
(ECLLILEU:C:2005:684) TSUE wuznal, ze przed przyjeciem tak radykalnego $rodka jak
catkowity zakaz ruchu na odcinku autostrady stanowigcej wazny szlak komunikacyjny
pomiedzy niektérymi panstwami czlonkowskimi, wladze austriackie mialy - obowigzek
uwaznego zbadania mozliwoéci odwolania si¢ do srodkéw w mniejszym stopniu
ograniczajacych swobode przeplywu i zrezygnowaé z nich dopiero wtedy, gdyby wyraznie
ustalono, ze sa nieodpowiednie w stosunku do zamierzonego celu (pkt 87). Natomiast w
sprawie C-110/05, Komisja przeciwko Republice Wioskiej TS stwierdzil co nast¢puje ,,0 ile
prawda jest, ze to do panstwa cztonkowskiego powolujacego si¢ na nadrzedny wymog w celu
uzasadnienia przeszkody w swobodnym przeplywie towar6éw nalezy wykazanie, ze jego
uregulowanie jest odpowiednie i konieczne dla osiagnigcia zamierzonego stusznego celu, to
jednak ow cigzar dowodu nie moze iS¢ tak daleko, aby wymagaé od tego panstwa
czlonkowskiego wykazania, w sposob pozytywny, iz zaden inny mozliwy §rodek nie umozliwia
realizacji rzeczonego celu w tych samych warunkach” (pkt 66).

12 Do wiasciwych wladz krajowych nalezy wykazanie, ze ich przepisy spelniaja m.in.,
ze krajowy przepis musi by¢ odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze
wykraczaé¢ poza to, co niezbedne do jego osiggniecia. Zob. wyroki TSUE: z 10 kwietnia
2008 r., Komisja przeciwko Portugalii, C-265/06, (ECLLEU:C:2008:210, pkt 39)
oraz z 6 wrzesnia 2012 r., Komisja przeciwko Belgii, C-150/11 (ECLI:EU:C:2012:539, pkt 55).



takie érodki traktatowej swobody przedsigbiorczosci uznaje  sig
za niedopuszczalne®’.

W odniesieniu do nowelizowanego art. 14 ust. 2 u.0.z., nie ma mowy
o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw cztonkowskich. Pierwszy
warunek dopuszczalnosci tego ograniczenia jest zatem spelniony. Jezeli chodzi
o interes ogdlny podlegajacy ochronie, to projektodawcy wskazujg
na dobrostan zwierzgt (rozumiany w tym przypadku jako ochrona
przed ponadnormatywng eksploatacja zwierzat), ktéry — w szczegdlnosci biorge
pod uwagg art. 13 TfUE — mozna uzna¢ za przestanke uzasadniajgcg odstepstwa
od swobéd rynku wewnetrznego'.

W $wietle informacji zawartych w uzasadnieniu projektu wprowadzenie
proponowanego zakazu pozwoli osiagna¢ zakladany cel w adekwatny sposob.

W konsekwencji drugi i trzeci warunek rowniez nalezy uznac za speinione.

W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznos¢) trzeba odnotowac, ze
wprowadzany zakaz nie stanowi najdalej idacego ograniczenia, dotyczy bowiem
przewozu osob pojazdami zaprzegowymi stuzacymi do transportu powyzej
sze$ciu 0sob. Tym samym mozna bedzie nadal wykonywaé przewozy pojazdami
zaprzegowymi przy mniejszym  obcigzeniu  zwierzat  pociggowych.
W uzasadnieniu projektodawcy wskazuja réwniez, iz dotychczasowe regulacje
dotyczace ochrony zwierzat pociagowych nie chronig dostatecznie ich
dobrostanu. Przywolano w szczeg6lnodci art. 6 ust. 2 pkt 5 u.o.z., zgodnie
z ktorym zabronione jest znecanie si¢ nad zwierzetami rozumiane jako zadawanie
albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, a zwlaszcza
przecigzanie zwierzat pociagowych i jucznych fadunkami w oczywisty sposéb
nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drég lub zmuszanie takich
zwierzat do zbyt szybkiego biegu. Zdaniem projektodawcéw proponowany
przepis ograniczy dziatania motywowane maksymalizacjg zysku przewozniko6w
kosztem zycia lub zdrowia zwierzat pociggowych.

Nalezy uznaé, ze czwarty warunek jest spetniony.

W zwigzku z powyzZszym proponowana zmiana art. 14 ust. 2 u.0.z.
moze zostaé uznana za niesprzeczng z prawem Unii Europejskie;.

3.2. Proponowana ustawa nie jest sprzeczna z przepisami dyrektywy
98/58/WE przewidujacymi w szczegdlnosci konieczno$¢ zapewnienia warunkow
utrzymania zwierzgt tak aby nie byly one narazane na niepotrzebne cierpienie, bdl
lub zranienie.

3 Wyrok TSUE z 22 pazdziernika 2009 r., Komisja przeciwko Portugalii, C-438/08,
(ECLI:IEU:C:2009:651, pkt 49).

4 Zob. wyroki TSUE: z 23 kwietnia 2015 r., Zuchtvieh-Export, C-424/13
(ECLL:EU:C:2015:259, pkt 35); z 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen i in., C-426/16 (ECLI:EU:C:2018:335, pkt 63 i 64); z 8
maja 2019 1., Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA), C-497/17
(ECLLEU:C:2019:387, pkt 47 1 48).



4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie jest

sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:
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i Yny SKTCW Regulac;ji
Zie MC ieslik



F
———
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Warszawa, 17 maja 2024 r.
BEOS-WPEiM-1042/24

Pan
L TARE T L OY SZEFA Szymon Holownia
35 \la_p 187, W(Z) Marszatek Sejmu

-y 05, a.olu Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Katarzyna
Ueberhan) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Ww rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiane art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat!.

Nowelizacja wprowadza zakaz zarobkowego przewozu osOb pojazdami
zaprzegowymi z uZyciem sity pociaggowej zwierzat stuzacymi do przewozu powyzej
szesciu pasazerow.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktore majg na celu wykonanie prawa
Unii Europejskiej.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi
projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
1 Oceny Skutkow Regulacji
Akceptowatl:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Qceny Skutkow Regulaciji
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEIMY Zieopt
Ldz. . OLR 74P QAL 158, 6. Loy
21 05, 2024

Data WPNWU T A I T T T T T

IDz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze zm. W art. 1 projektu przywolano date uchwalenia i adres
publikacyjny nowelizowanej ustawy bez wskazania jej tytutu.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22} 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65
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Ocena skutkow regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana regulacja dotyczy zarobkowego przewozu os6b pojazdami
zaprzegowymi z uzyciem sily pociagowej zwierzat. W uzasadnieniu projektu
stwierdzono, Zze ,w Polsce od lat trwa dyskusja o sposobie traktowania zwierzat przy
zarobkowym przewozie os6b ze wzgledu na nieprzestrzeganie praw tych zwierzat
wcelu maksymalizacji zysku, poprzez prace zwierzat w warunkach trwatego
przecigzania, znacznie przekraczajgcego ich fizjologiczne mozliwosci. [...] Kluczowym
problemem, ktoéry nalezy rozwigzac¢, jest wlasnie ponadnormatywna eksploatacja
zwierzat, czesto do granic ich mozliwosci, wiec poprzez wprowadzenie
projektowanego przepisu ograniczymy mozliwosé takiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w ktorej najwazniejsza jest maksymalizacja zysku kosztem Zycia
i zdrowia zwierzecia”. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zadaniem projektowane;j
regulacji jest ograniczenie cierpienia zwierzat pociggowych poprzez wprowadzenie
ograniczenia liczby pasazeréow podczas przewozu osOb pojazdami z uzyciem sity
pociggowej zwierzat.

WyDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU
L dz. SR 1R.0R0..128..8. 892¢
Data wplywu ADS2Y ...

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-135/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Katarzyna
Ueberhan.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22) 694 27 62, 694 17 27, faks {22) 694 18 65



Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

W projekcie wprowadza sie do porzadku prawnego zakaz ,zarobkowego
przewozu o0séb pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej zwierzat,
stuzgcych do przewozu powyzej szesciu pasazeréw”. Zakaz ten wprowadza sig
w art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat? (dalej jako
,U.0.2.")3, poprzez dodanie kolejnego punktu w tym przepisie, o przytoczonej tresci.
Projektowana tre$¢ ma by¢ punktem 7 we wskazanym przepisie.

W uzasadnieniu projektu zreferowano aktualny stan prawny w zakresie
problematyki, ktérej dotyczy projekt. W rozdziale 1 u.o.z., zatytutowanym ,Przepisy
ogo6lne’, w art. 5 u.0.z. stanowi sie, ze ,kazde zwierze¢ wymaga humanitarnego
traktowania”, co — uwzgledniwszy definicje tego zwrotu zawartg w art. 4 pkt 2 u.0.z -
oznacza ,traktowanie uwzgledniajace potrzeby zwierzecia i zapewniajgce mu opieke
i ochrone”. Zgodnie z art. 6 ust. 1a u.0.z. ,zabrania sie¢ znecania nad zwierzgtami”.
W art. 6 ust. 2 pkt 5 u.o.z. okreslono, ze ,przez znecanie si¢ nad zwierzetami nalezy
rozumieé zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpiery”,
a w szczegdlnosci (m.in.) ,przecigzanie zwierzat pociggowych i jucznych fadunkami
w oczywisty sposéb nieodpowiadajgcymi ich sile i kondycji lub stanowi drog lub
zmuszanie takich zwierzat do zbyt szybkiego biegu”. Zgodnie z definicjg zawartg
w art. 4 pkt 10 u.o.z. przez ,przecigzanie zwierzat" rozumie si¢ ,zmuszanie do
nadmiernego  wysitku  energetycznego, nieodpowiadajagcego = mozliwosciom
kondycyjnym zwierzecia ze wzgledu na jego stan fizyczny i zdrowotny”.

Zawarty w rozdziale 3 u.o.z., zatytulowanym ,Zwierzeta gospodarskie”, art. 14
u.o.z. reguluje sposo6b i warunki uzywania zwierzat do pracy. W przepisie tym wskazuje
sie, ze sposOb i warunki uzywania zwierzat do pracy nie moga stwarzac
nieuzasadnionego zagrozenia dla ich zycia i zdrowia ani zadawa¢ im cierpienia.
W ust. 2 tego artykutu wypunktowano ,w szczegélnosci”, jakie postepowanie wobec
zwierzat jest zabronione, m.in., w pkt 1 wskazano, ze zabrania si¢ przecigzania
zwierzat, w pkt 5 — ze zabrania sie ,zmuszania do wyczerpujgcego ktusu lub galopu

zwierzat ciagnacych tadunek’.

2\W pierwszym zdaniu uzasadnienia omytkowo wskazano, ze projektowana zmiana dotyczy ustawy
o ochronie przyrody.
3Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.



W uzasadnieniu projektu wskazano, Zze ,kluczowym problemem jest
ponadnormatywna eksploatacja zwierzat®. Stwierdzono, ze ,Srodowiska obroncow
praw zwierzat alarmujg, ze zwierzeta pracujgce w ten sposob [przy zarobkowym
przewozie os6b pojazdami zaprzegowymi — przyp. P.K.] sg wykorzystywane ponad
swoje sily i bez wlasciwego dbania o ich dobrostan®. Tymczasem opisane czyny
stanowig naruszenie przepiséw, ktére (juz) obowigzuja. Zatem za wprowadzeniem
projektowanego przepisu nie moze przemawia¢ brak regulacji w kwestii ochrony
zwierzgt przed ich przecigzaniem przy uzywaniu do pracy, poniewaz istniejg juz
przepisy dotyczace tej kwestii. W uzasadnieniu projektu nie wskazano wprost,
dlaczego dotychczasowe przepisy sg niewystarczajace, ze konieczna jest ich zmiana,
uzupetnienie. W uzasadnieniu projektu nie zawarto analizy, czy aktualny ksztait
przepiséw zbyt utrudnia stwierdzanie, ze w konkretnych okolicznos$ciach doszto do
przecigzania zwierzat. W uzasadnieniu projektu nie zawarto réwniez analizy, czy kary
za naruszenie przepiséw sg (nie)wystarczajace, aby spetnia¢ funkcje prewencyjng®.
Moze zatem budzié watpliwosci, czy projektowana regulacja jest niezbedna, aby
chroni¢ zwierzeta pociggowe przed ich przecigzaniem.

W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono wprost, dlaczego — skoro mimo
obecnych zakazéw dochodzi do ,nieprzestrzegania praw zwierzat przy zarobkowym
przewozie os6b w celu maksymalizaciji zysku” — przyjecie projektowanych przepiséw
miatoby wyeliminowa¢ problem przecigzania zwierzat uzywanych do pracy. Nie
wyjasniono wprost, dlaczego dodawany przepis miatby przyczynié sie do zmniejszenia
skali naruszania prawa w kwestiach zwigzanych z dobrostanem zwierzat. Wydaje sie,
ze w zatozeniu Projektodawcow elementem przedtozonej regulacji, ktéry miatby
przyczyni¢ sie do zagwarantowania egzekwowania minimalnego standardu
okreslonego w zaproponowanym rozwigzaniu, jest tatwos¢ weryfikacji, czy przepis jest
respektowany. O ile stwierdzenie, czy doszto do przecigzania zwierzecia, wymaga
analizy i oceny (ktéra moze by¢ kwestionowana), o tyle ustalenie liczby oséb, kt6re sg
przewozone pojazdem zaprzegowym, jest jednoznaczne.

Jednakze zatozenie, ze okreslenie maksymalnej liczby oséb przewozonych
pojazdem zaprzegowym wystarczy do uchronienia zwierzat od ,ponadnormatywnej
eksploatacja’, budzi watpliwosci. Przed rozwinieciem tej uwagi nalezy zauwazy¢, ze

sama redakcja przepisu moze wywotywa¢ watpliwosci interpretacyjne. Wydaje sie, ze

4 Naruszenie zakazu okreslonego w art. 14 u.o.z. jest sankcjonowane w art. 37 ust. 1 tej ustawy.
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w sformutowaniu ,zarobkowego przewozu os6b pojazdami zaprzegowymi z uzyciem
sity pociggowej zwierzat, stuzgcych do przewozu powyzej sze$ciu pasazeréw” stowo
,Stuzacych” powinno odnosi¢ sie do rzeczownika ,pojazdami”. Jednak z nadanej temu
stowu formy deklinacyjnej wynikatoby, ze w projektowanym sformutowaniu odnosi si¢
do rzeczownika ,zwierzat’. Wydaje sie, ze jest to btgd redakcyjny i projektowany
przepis powinien brzmie¢: ,zarobkowego przewozu oséb pojazdami zaprzggowymi
z uzyciem sily pociggowej zwierzat, stuzacymi do przewozu powyzej szesciu
pasazerow”’. W uzasadnieniu projektu nie wyjasniono, dlaczego limit (to jest limit
szesciu osOb) zostat ustalony wiasnie na tym poziomie (a nie np. nizszym). Budzi
watpliwosci, czy zaproponowany w projekcie limit jest skutecznym instrumentem
zagwarantowania nieprzecigzania zwierzat, poniewaz nie uwzglednia on réznic
w obcigzeniu zwierzat pociggowych wynikajgcych z wagi przewozonych oséb (innej
w przypadku széstki dzieci, a innej w przypadku szostki dorostych), uksztattowania
terenu (inny wysitek zwierzat ciggnacych pojazd zaprzegowy pod gore wzniesienia
wdrodze do Morskiego Oka, a inny przy ciggnieciu pojazdu zaprzegowego
dowozacego plazowiczéw do plazy po plasko uksztattowanym terenie nad morzem),
liczby zwierzat ciagngcych pojazd zaprzegowy (inny wysitek zwierzecia w pojedynke
ciagnacego pojazd zaprzegowy z szostkg pasazerdéw, a inny dwoch zwierzat
ciagnacych taki sam pojazd wspolnie), indywidualnych mozliwos¢ poszczegoélinych
zwierzat (o ile dla dorostego zwierzecia ciggnigcie pojazdu zaprzggowego z szostkg
pasazeréow moze by¢ akceptowalne, to dla miodego zwierzgcia moze stanowic
przecigzenie), konstrukcji pojazdu zaprzegowego (istnieja pojazdy zaprzegowe
o napedzie hybrydowym — praca zwierzecia pociggowego jest w nich wspomagana
przez zainstalowany w pojezdzie naped elektryczny).

Dodatkowo, w praktyce moze stwarza¢ problemy sformutowanie ,pojazd
stuzacy do przewozu powyzej szesciu osob”. Jesli pojazd jest wyposazony w krzesetka
(indywidualne siedziska), to fatwo ustali¢, czy jest to ,pojazd stuzacy do przewozu
powyzej szesciu osob”. Jesli natomiast — co jest czestym przypadkiem — w pojezdzie
pasazerowie siedzg na tawach (nha ktérych moze usig$¢ wiecej pasazerow, jesli usiada
blisko jeden drugiego, albo, przy tej samej wielkosci pojazdu, moze podrézowac
mniejsza liczba pasazerowie siedzacych w wiekszych odstepach jeden od drugiego),
to ustalenie czy jest ,pojazd stuzacy do przewozu powyzej szesciu os6b”, o ktorym

mowa w przepisie, moze nastreczac trudnosci.



Podsumowujgc — sposéb zastosowania w projekcie kryterium liczby oséb
przewozonych pojazdem zaprzegowym sprawia, ze w tak zredagowanym przepisie
jest ono tylko pozornie jednoznaczne.

Ponadto, jesli celem projektowanej regulacji jest uchronienie zwierzat
pociggowych przed ich przecigzaniem, to projektowany zakaz nie powinien ograniczaé
sie tylko do zarobkowego przewozu, ale powinien obejmowaé wszystkie sytuacje,
w ktorych zwierzeta pociggowe sg wykorzystywane do ciggniecia pojazdu
zaprzegowego z pasazerami.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust.

3 regulaminu Sejmu®.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegodlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W analizowanych parnstwach (Bulgaria, Belgia, Czechy, Grecja, Hiszpania),
w ktoérych praktykowany jest przew6z turystéw pojazdami zaprzezonymi w konie, nie
znaleziono przepiséw ustawowych dotyczacych bezposrednio ograniczen zwigzanych
z zarobkowym przewozem os6b pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej
zwierzgt. W ustawodawstwie, poza ogéinymi nakazami dbania o dobrostan zwierzat
czy ochrony zwierzat przed niepotrzebnym cierpieniem, znalezé mozna np. zakaz
zmuszania zwierzecia do czynéw niezgodnych z jego kondycjg fizyczng
i mozliwosciami biologicznymi oraz w sposdb oczywisty przekraczajgcych jego sity
(Czechy’) czy zakaz zmuszania zwierzat do dziatan, ktére powodujg u nich bél,
cierpienie, szkode lub stres oraz pozbawianie zwierzat odpoczynku (Butgaria®).
Ustawy nie zawierajg jednak zakazéw odnoszacych sie bezposrednio do kategorii

5 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcdw: Pani Postanka Katarzyna Ueberhan), opinia z 17
maja 2024 r., BEOS-WPEIM-1041/24.

6 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt
(przedstawiciel wnioskodawcéw: Pani Postanka Katarzyna Ueberhan) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 17 maja
2024 r., BEOS-WPEIM-1042/24.

7 Ustawa o ochronie zwierzat przed okrutnym traktowaniem (Zékon ¢. 246/1992 Sb. ze dne 15. dubna
1992 na ochranu zvifat proti tyréni), art. 4, tekst w j. czeskim: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-
246/zneni-20221001).

8 Ustawa o ochronie zwierzat, 3akoH 3a s3auwuma Ha xueomrume, B cuna om 31.01.2008 r. ze zm.,
art. 7, tekst w . bulgarskim: https://lex.bg/laws/ldoc/2135579104.
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zwierzat pociggowych i ich wykorzystania w transporcie ludzi. Zakazy lub ograniczenia
przewozu turystéw powozami konnymi wprowadzono natomiast na poziomie lokalnym

w wybranych europejskich miastach, m.in. w Brukseli®, Barcelonie'® czy w Pradze'".

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projektowane przepisy beda oddziatywac na:
— opiekun6w, powozacych i wiascicieli zwierzat pociggowych,
- straz gminng i miejska,
— straz le$na i parkéw narodowych,
— policje,
— lekarzy weterynarii,
- Inspekcje Weterynaryjna,

— organizacje statutowo zajmujgce sie ochrong zwierzat.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow
konsultaciji

W uzasadnieniu projektu zamieszczono informacje, ze projekt nie byt poddany
konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 13 maja 2024
r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, PG, KRRP, NRA, KIG, KRL-
W, KRIR, KZRKIOR, KRKGW, NSZZ"S"RI, ZZRS, FK, RMiSP, RDS i Lewiatan).

VI. Wpltyw na sektor finanséw publicznych

W uzasadnieniu do projektu nie zamieszczono informacji dotyczgcej skutkow
finansowych wprowadzenia projektowanej regulaciji.

Wejécie w zycie zaproponowanych zmian w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat'? moze mie¢ wplyw na budzet panstwa i budzety jednostek

® A European first: Brussels launches first electric horseless carriages this summer, ,The Brussels
Times”, 21.01.2024, https://www.brusselstimes.com/885469/a-european-first-brussels-launches-first-
electric-horseless-carriages-this-summer.

10 Barcelona bans horse carriages, ,Europe Diplomatic”, 6.06.2018,
https://europediplomatic.com/2018/06/06/barcelona-bans-horse-carriages/.

" Prague bans horse-drawn carriages from Old Town Square and Stromovka, 22.12.2021,
https://www.expats.cz/czech-news/article/prague-bans-horse-drawn-carriages-from-old-town-square-
and-stromovka.

2Dz, U. 22023 r. poz. 1580.



samorzadu terytorialnego w zwigzku z mniejszymi wptywami z tytutu podatku
dochodowego przedsiebiorcow czy z tytutu optat za mozliwo$é prowadzenia ustug
odpfatnego przewozu oséb. Wielko$é tego wptywu jest trudna do oszacowania ze
wzgledu na brak danych umozliwiajacych okreslenie liczby przedsiebiorcow, ktorzy
zrezygnujg z dziatalnosci i liczby przedsiebiorcéw, ktérzy przystosujg sie do nowych

przepisow.

VIi. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt zaktada wprowadzenie ograniczenia w przewozie pojazdami
zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej zwierzat do szeSciu pasazeréw, co wigzatoby
sie z uszczupleniem dochoddéw przedsiebiorcéw swiadczacych takie ustugi, z uwagi
na mozliwo$é¢ jednorazowego przewozu mniejszej liczby pasazeréw, a takze
z konieczno$cig dostosowania pojazdéw zaprzegowych do nowych wymagan.
Mozliwe bytoby takze rozwigzanie polegajgce na zakupie zupetnie nowych pojazddw,
niewykorzystujgcych sity pociggowej zwierzat, np. o napedzie elektrycznym.

Przyjecie proponowanych zmian moze spowodowaé wzrost cen za ustugi
przewozu os6b konnymi pojazdami zaprzegowymi (koszty modernizacji zaprzegéw
i ubytki przychodéw z optat za przewéz zostatyby przeniesione na ustugobiorcéw).

VIll. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Z projektowanych przepisOw nie wynika wprost, aby z ich wejSciem w zycie

wigzata sie zmiana obcigzen regulacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektu bedzie miato wptyw na rynek pracy oséb zwigzanych
z przewozem pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sily pociggowej zwierzat. Liczba
0s6b zarobkowo zajmujacych sie takim transportem jest trudna do oszacowania,
réwniez ze wzgledu na sezonowy charakter dziatalnosci. Wnioskodawca szacuje, ze
proponowana zmiana moze dotyczy¢ setek przedsiebiorcéw w Polsce, w tym okolo
150 na rynku tatrzanskim'3. Jednoczeénie wskazuje, ze proponowane przepisy bedg

13 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, s. 3.



oddziatywaty na niewielkg grupe oséb. W sytuacji, gdy ograniczenie w przewozie
pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej zwierzat do szeéciu pasazerow
statoby .sie nieoptacalne, transport taki moze zostaé zastgpiony innym rodzajem

transportu, angazujgc podobna liczbe oséb.

X. Wplyw na pozostate obszary
Poselski projekt zaktada dodanie w ustepie 2 art. 14 ustawy o ochronie zwierzat,
gdzie, w katalogu otwartym, wymienia si¢ czyny zabronione, punktu 7 dotyczacego
,zarobkowego przewozu osob pojazdami zaprzegowymi z uzyciem sity pociggowej
zwierzat, stuzgcych do przewozu powyzej szesciu pasazeréw”. Wprowadzenie tego
zakazu uzasadniono ,praca zwierzat w warunkach trwatego przecigzenia, znacznie
przekraczajgcego ich fizjologiczne mozliwosci’(...), wykorzystywaniem ponad sity i bez
wlasciwego dbania o dobrostan zwierzat pracujacych w ten sposoéb, ,szczegélnie
dramatyczng sytuacijg koni pociggowych, ktore wykonuja prace w Tatrach na trasie do
Morskiego Oka (Palenica Biatczanska — Wiosienica)”.
Jednak jak wynika z uzasadnienia projekt zostat przygotowany wiasciwie
z myslg o koniach pracujacych tylko w jednym miejscu - na trasie do Morskiego Oka.
Jest to trasa o $rednim nachyleniu 4,6%, jednak miejscami nachylenie to jest
dwukrotnie wieksze, co zwigzane jest z duzym wysitkiem, jaki muszg wiozy¢ konie
ciggngce pod goére pojazd wypeiniony pasazerami. Zdarzajg sie przypadki upadnigcia
koni ciggngcych pojazdy w tym miejscu. Z tego tez wzgledu, konie pracujace na tej
trasie objete sg szczeg6lnym nadzorem, badaniami weterynaryjnymi dopuszczajacymi
do pracy w danym sezonie, a takze sg obiektem badarn naukowych.
Aby zadbaé¢ o dobrostan zwierzat, wprowadzono regulamin dotyczacy pracy
koni w Tatrzanskim Parku Narodowym, ktory wskazuje m.in., ze:
- para koni moze ciggna¢ fasiag w goére maksymalnie z 12 pasazerami, a kon
jednego wiasciciela moze pracowac tylko 15 dni w miesiacu;
— po ukoniczonym kursie konie sg obowigzkowo pojone do woli, a w razie potrzeby
sg dopajane po drodze przy wodopoju powyzej lesniczowki Wanta;
- fiakrom nie wolno przyspieszac¢ koni, ktére mogg ciggnac fasigg tylko stgpem
(najwolniejszy z chodéw). Jazda klusem w gére dozwolona jest jedynie na
odcinku drogi oznaczonym przekreslonym znakiem ,Zakaz jazdy ktusem®, przy

czym klus nie moze wynika¢ z popedzania koni;



— po ukoriczeniu kursu pod gére nalezy zapewni¢ koniom co najmniej 20-
minutowy odpoczynek i 2-godzinny po wykonaniu petnego kursu
W goére —w dot”;
—~ obowigzkiem fiakréw jest uczestnictwo w prowadzonym przez specjalistow raz
do roku szkoleniu na temat pielegnacji koni i obchodzenia sie z nimi.
Wielokrotnie rowniez poddawano konie pracujgce na trasie do Morskiego Oka
badaniom majgcym na celu ustalenie, czy zwierzeta te mogg pracowac ,w warunkach
trwatego przecigzenia”. Badania byly prowadzone w réznych latach przez rézne
zespoty badaczy (takze na zlecenie TPN)', w tym lekarzy weterynarii. Najnowsze
wyniki badar obejmujg wiekszoé¢ koni pracujgcych na trasie do Morskiego Oka's. Jak
wynika z badan prowadzonych w roku 2019'® wysilek bardzo forsowny obserwowano
u 3,1% z 323 koni, w roku 2021 3,3% z 268 koni. Jak wynika z tre§ci publikacji, w tej
grupie znalazty sig gtéwnie konie, dla ktérych byt to pierwszy sezon pracy na tej trasie.
Wysitek po pokonaniu tej trasy oceniono na forsowny odpowiednio u 27,2% i 50%,
z tym ze ta ostatnia warto$¢ dotyczy oceny pracy z petnym obcigzeniem, czyli 12 oséb.

Powyzsze dane wskazujg, ze wiekszo$¢ badanych koni dobrze znosi swojg
prace. Jednak zdarzajgce sie przypadki przecigzenia koni, skutkujgce ich upadkiem
podczas pracy, nalezy uznaé za niedopuszczalne. Kazdy taki przypadek powinien by¢
dokfadnie zbadany w celu poznania jego przyczyny i umozliwienia zapobiegania takim
przypadkom w przysztosci. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze obowigzujgce przepisy
umozliwiaja karanie oséb dopuszczajgcych do takich wypadkéw (patrz punkt Il)
i wydaje sie, ze lepsze efekty w ochronie zwierzat moze przynieS¢ poprawa
egzekwowania  obowigzujgcych  przepisbw niz  wprowadzanie = nowych.
Zaproponowane w projekcie ograniczenie ilosci przewozonych oséb do sze$ciu moze
nie by¢ rozwigzaniem adekwatnym do potrzeb i nie bedzie stanowi¢ rozwigzania
problemu. Mozliwe, ze wiecej korzysci przyniostoby ograniczenie liczby przewozonych

pasazerow w zaleznosci od panujgcych warunkéw pogodowych, w tym od temperatury

14 dr inz. Maciej Jackowski: Uwagi dotyczace badania koni w 2012 roku (hitps://koniemorskieoko.pl/dr-
inz-maciej-jackowski-uwagi-dotyczace-badania-koni-w-2012-roku/).

15a) ,Ocena wysitku koni zaprzegowych pracujgcych na trasie do Morskiego Oka", Marek Tischner,
Marian Tischner, Aleksandra Gospodarczyk, Weronika Janta, Aleksandra Meczyriska, Natalia
Pokrzepa, Marcin Maciejczyk, Przeglad Hodowlany 2/2020.

b) ,Praca koni zaprzegowych na trasie do Morskiego Oka w sezonie 2021 r.”, Marek Tischner, Marian
Tischner, Aleksandra Gospodarczyk, Weronika Janta, Aleksandra Meczyriska, Barbara Wroriska, Marta
Wasik, Ewa Szczepanska, Marcin Maciejczyk, Zycie Weterynaryjne 2021 r., nr 96.

16 Patrz przypis 1a).
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(az do catkowitego zakazu pracy koni podczas upatéw) oraz rodzaju trasy, jaka

pokonujg konie, w tym jej nachylenia i rodzaju powierzchni.

Xl. Planowane wykonanie przepisoéw aktu prawnego
Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem ogtoszenia.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?

Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluacji.

Autorzy:

Pawet Koscielny (pkt I, 1, V, VI, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Dorota Ogryczak (pkt IV, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Daniela Kupis (pkt IlI)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacii
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulacji
vy

Ziemowit Cieslik
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 SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 22 maja 2024 r

BSA11.022.30.2024

CERETARILT 2-0Y SZEFAKS Pan

Lz, PR1B0Y. 22:8.2024 Dariusz Salamoriczyk

“L: ‘\’i i P‘:‘i ------ -u- o f
ai wolwu 200 % Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 13 maja 2024 r., znak: SPS-WP.020.138.5.2024, majac
na uwadze tred¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2023 r. poz. 1093), w Swietle ktérego Sad NajwyZzszy moze opiniowac projekty tylko takich
ustaw | innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych crzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektdw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do whasciwosci
Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze poselski projext ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzqt nie podlega opiniowaniu.

WYDZIAt OBSLUGI PREZYDIUM EJI%I 7 powasaniem
104 p ,
L.dz. Wg-(’:p Bt ST, ....O' w2
X A '
Data wplywu @ .................................. SSN Zbigniew Kapiriski

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Karnej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

* Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



B o e it aliet?] » LT
SEHRETARIAT Z-CY SZEFA K3

KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH Lz, DDIR04. 2040024

Adves do koresporndentii: Dot wplywu . 2. 2Q5.82%4
Parzniew, ul. Przyszloéci 5, 05-804 Pruszkdw tel. 881939421 '

e-mail: sekretariat@krir.pl

www . krir.pl
e L ]
KRIR/IM/ 6'18/2024 Warszawa, 09 .05.2024 r.

Pan Dariusz Salomaoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem z dnia 13 maja 2024 r.., znak: SPS-WP.020.138.5.2024, przy
ktorym przekazano do konsultacji publicznych poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zwierzat, uprzejmie informuje, e samorzad roiniczy zglasza nastepujace uwagi.

Obcigzenie zwierzat praca powinno by¢ dostosowane do ich stanu zdrowia i kondycji.
Najlepsza wiedze na ten temat posiadaja ich wiasciciele, lekarze weterynarii oraz zootechnicy.
To wiasnie oni s3 w stanie najlepiej oceni¢, jakie zadania s3 odpowiednie dla konkretnych
wwierzat, aby nie naruszaé ich dobrostanu.

Dobrostan zwierzat wykorzystywanych do pracy, na przykiad w zaprzegach, powinien
by¢ bezwzglednie przestrzegany. Jednakie, aby to osiggnac, konieczne jest przeprowadzenie
glebszej analizy oraz uszczeglowienie wytycznych dotyczacych tej formy dziatalnoéci.
Powinny one by¢ jasno okreslone i dostosowane do specyfiki pracy wykonywanej przez
zwierzeta, aby zagwarantowac im odpowiednie warunki oraz ochrone.

Przedstawiajac powyisze,

Pozostaje z powaZaniem
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