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SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Komisja do Spraw Petycji
BKSP.020.4.2024

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi
projekt ustawy:

-0 Zzmianie ustawy 0 gospodarce
nieruchomosciami.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat
upowazniony posel Robert Warwas.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

(-) Urszula Augustyn

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




PROJEKT

USTAWA
z dnia 2024 r.

0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2023 r. poz. 344,z p6ézn. zm. V) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 98a w ust. 1 wyrazy ,3 lat” zastepuje sie wyrazami ,18 miesiecy”;

2) w art. 145 w ust. 2 wyrazy ,3 lat” zastepuje sie wyrazami ,18 miesiecy”.

Art. 2. W przypadku, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata
sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stato sie prawomocne przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia, w ktorym decyzja
zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stato sie

prawomocne.

Art. 3. W przypadku, w ktorym dzien stworzenia warunkéw do podigczenia
nieruchomosci do poszczegoélnych urzadzen infrastruktury technicznej albo dzien
stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia
tych warunkdéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1, nastgpit przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢c w

terminie 18 miesiecy od dnia stworzenia tych warunkow.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906 i 2029.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX
kadencji na petycje Nr BKSP-144-1X-509/21, skierowang do Sejmu RP, ktérg
zaréwno Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP IX kadencji jak i Komisja biezgcej

kadencji uznaty czesciowo za zasadna.

Celem projektowanej ustawy jest skrocenie ustawowego terminu na wszczecie
postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w przypadkach wskazanych w

zmienianej ustawie.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana, oraz réznice

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z art. 98a ust. 1 zmienianej ustawy ,wszczecie postepowania w
sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia, w
ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna albo
orzeczenie o0 podziale stato sie prawomocne”. Zgodnie z art. 145 ust. 2 tej ustawy
,wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w
terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do
poszczegolnych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia

warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.”.
Projektowana ustawa przewiduje skrécenie tych terminéw do 18 miesiecy.

Komisja do Spraw Petycji Sejmu IX kadencji, po analizie ztozonej petycji,
odpowiedzi na dezyderat Komisji nr 252 skierowany do Ministra Rozwoju i
Technologii oraz uzupetnionej odpowiedzi na ten dezyderat uznata, Ze obecnie
obowigzujgcy okres 3 lat, w ktorym jest mozliwe wszczecie postepowania w sprawie
ustalenia optaty adiacenckiej, jest zbyt dtugi. Taka sytuacja stwarza wsréd wtascicieli
nieruchomos$ci duzg niepewnosé, ogranicza swobode ksztattowania przez nich
budzetu gospodarstwa domowego i buduje poczucie braku zaufania do Panstwa.
Kierujgc sie opinig Ministra Rozwoju i Technologii, Komisja uznata, ze terminy te

moga by¢ skrocone o potowe.



Z uwagi na tak istotne skrécenie terminu celowe jest pozostawienie
odpowiedniego okresu vacatio legis, aby wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
majgcy prawo wszczecia postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej miat
realng mozliwos¢ dostosowania swoich dziatan do tej zmiany. Projektodawca

proponuje w konsekwencji okres 3 miesiecy spoczywania ustawy.

W projektowanej ustawie zostaty wprowadzone takze dwa przepisy
przejsciowe. Ich celem jest jednoznaczne przesgdzenie sposobu postepowania w

przypadku, gdy:

e decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata sie ostateczna przed

dniem wejscia w zycie ustawy,

e oOrzeczenie o podziale stato sie prawomocne przed dniem wejscia w zycie

ustawy,

e dzien stworzenia warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do poszczegolnych
urzgdzen infrastruktury technicznej nastgpit przed dniem wejscia w zycie

ustawy,

e dzien stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi nastgpit

przed dniem wejscia w zycie ustawy.

W takich sytuacjach wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty

adiacenckiej bedzie mogto nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od odpowiedniego dnia.

3. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie
zwiekszenie zaufania obywateli do Panstwa poprzez realne skrécenie
maksymalnego czasu postepowania prowadzonego przez organy administracji
publicznej od momentu wystgpienia okreslonego zdarzenia do momentu zakonczenia

catego postepowania.

Ze wzgledu na swdj charakter i ograniczony zasieg ustawa nie wywota
skutkéw finansowych i skutkbw gospodarczych. Nalezy bowiem zatozy¢, ze
skrocenie aktualnie obowigzujgcego okresu 3 lat do nadal bardzo dtugiego okresu 18
miesiecy moze jedynie spowodowacC pewne korekty w organizacji pracy niektérych

urzedéw, aby ustalenie optaty adiecenckiej byto wcigz mozliwe w tym nowym



ustawowym terminie. Zaniechanie dziatan urzedu w tym okresie mogtoby zostaé
uznane za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i dlatego nie wydaje sie by¢
mozliwe. Projektowana ustawa nie dotyczy zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, nie bedzie miata wptywu na dziatalnosc
podmiotéw gospodarczych (w tym mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i $rednich

przedsiebiorcow).

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych ani
przepisow okreslajgcych wymogi dotyczgce Swiadczenia ustug transgranicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34

ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje zastosowania.

4. Zalozenia podstawowych aktéw wykonawczych

Projektowana ustawa nie wymaga zmiany aktow wykonawczych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel
whnioskodawcy: posel Robert Warwas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
— Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)

sporzadza si¢ nast¢pujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zmianami). Projekt
przewiduje skrécenie okresu na wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej z 3 lat do 18 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala sie ostateczna albo orzeczenie
o podziale stalo si¢ prawomocne lub od dnia stworzenia warunkéw do
podlgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe.

Ustawa ma wej$é w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien stanowiacych przedmiot
projektu ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

ul. Zagérma 3, 00-441 Warszawa » tel. {22} 694 27 62, 694 17 27, faks (22} 694 18 65



4. Konkluzja
Przedmiot komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

Autor:

Marek Jaskowski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Ekspertyz

YKC ny Skutkéw Regulacji

Ziemowit Cieslik
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcy:
posel Robert Warwas) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii

Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zmianami). Projekt
przewiduje skrocenie okresu na wszczecie postepowania w sprawie ustalenia
oplaty adiacenckiej z 3 lat do 18 miesigcy od dnia, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala sie ostateczna albo orzeczenie
o0 podziale stalo si¢ prawomocne Iub od dnia stworzenia warunkéw do
podlaczenia nieruchomosci do poszczegdlnych wurzadzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej
drogi.

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Projekt nie jest wigc projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:
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ZWIAZEK POWIATOW POLSKICH

ASSOCIATION OF POLISH COUNTIES

{member of Council of European Municipalites and Regions)

Siedziba: Pafac Kultury i Nauki, 27 pietro, 00-901 Warszawa,
Plac Defilad 1, skr. poczt. 7, tel. 22 656 63 34, fax 22 656 63 33

Adres do korespondencji: 33-303 Nowy Sgcz, skr. poczt. 87,
tel. 18 477 86 00, fax 18 477 86 11, e~mail: biuro@zpp.p), www.zpp.pl
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Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSEAWSKI
Jan Grabkowski |
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztorh

POWIAT LANCUCKI

Krzysztof Matkiewicz

POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski

POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski

POWIAT BIELSKI (woj. podlaskie)
2Zbigniew Szumski .

POWIAT SWIEBODZINSKI

CZLONKOWIE

Mirostaw Czapla
POWIAT MALBORSKI
Zbigniew Depfula
POWIAT MAKOWSKI
Jaroslaw Dudkowiak
POWIAT GLOGOWSKI
Ewa Janczar
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 23 maja 2023 r. w sprawie wydania opinii
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami (numer SH.020.138.2024, dalej takze jako ,Projekt”)
przedstawiam stanowisko Zwigzku Powiatéw Polskich,

Zatozenie Projektu — z punkiu widzenia obywateli — jest oczywiscie bardzo
korzystne. Legislacyjnie Projekt jest prosty, dyskusje mozna wiec zawezi¢ do

Jézef Matysiak

POWIAT RAWSKI jego celowoséci lub rzeczywistej wykonalnosci.

Andrzej Nowicki

POWIAT PISKI . . . .

Wojdiech Palka Z perspektywy samorzgdéw, ktére postgpowania w sprawie oplat adiacenckich

POWIAT KRAKOWSK!

Andrzej Potgpa prowadzg, zdecydowanie brakuje w uzasadnieniu analizy lub oceny

POWIAT BRZESKI ] . ) L L. )

Rexiosiaw Roczkowsid podstawowe] determinanty, ktéra powinna mie¢ wplyw na dlugosé¢ terminéw

D S el wszczynania postepowan w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej. Chodzi

Ll o liczbe nieruchomosci, czy tez sytuacji, ktére corocznie spetniaja przestanki

o i Lo z przepis6éw ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej takze jako UGN) tego

KOMISJA REWIZYJINA dotyczacych. Termin wszczecia postepowania jest bowiem uzalezniony od liczby

PRZEWODNICZACY

Jézef Swaczyna sytuacji faktycznych pasujacych do norm wynikajacych z przepiséw UGN,

POWIAT STRZELECKI

Z-CA PRZEWODNICZACEGO z ktérymi ma dany organ do czynienia. Jak sie wydaje — w skali kraju postepowar

Andrzej S: k

ZZOV:'I:{T\%?;?SZOWSK' podziatowych, scaleniowych oraz inwestycji dotyczacych budowy stosownej
LONKOWIE

Zizisiow Brezden infrastruktury technicznej — sg zapewne tysigce. Tymczasem gminy maja

v A SO okreslone zasoby kadrowe i organizacyjne.

Zdzislaw Gamariski

POWIAT CHECMINSK Stad, by podjgt decyzje o poparciu przez Wysokg Izbe propozycji skrécenia

Krzysztof Nosal

m"rvz'gg'::;‘s"' terminéw z UGN, wydaje sie, ze postowie powinni poznaé najpierw skale

_— r‘f{:ﬁ(’;’ ESCHOBH! potencjalnego ,przyspieszenia” narzuconego na organy w postaci liczby spraw,

oz ktére szacunkowo musialyby byé rozpoczynane w 1,5 roku (najlepiej

POWIAT WYSOKOMAZOWIEGKS lednieniem specyfiki poszczegéinego rodzaju gmin)

DYREKTOR BIURA z uwzgle pecy P g g jug N

Rudolf Borusiewicz
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Jezeli natomiast zalozenie Projektu zostaloby przez Wysokg Izbe poparte, to sugerujemy diuzszy okres
vacatio legis (najlepiej co najmniej pélroczny) oraz zmiane zasad liczenia termindw na wszczecie
postepowari w odniesieniu do stanéw faktycznych i prawnych zaistnialych przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji. W przeciwnym wypadku moze dojséé do sytuacji, w ktérej wszczecie postepowania w sprawie
oplaty adiacenckiej w ogéle nie bedzie mozliwe (przykiad: decyzja zatwierdzajgca podziat stala sig
ostateczna 19 miesiecy przed dniem wejscia w zycie nowelizacji). Pozwoli to na spokojne przygotowanie sie
i przejécie do stosowania przepiséw przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Z tego wzgledu proponujemy nastepujgce zmiany:
Art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArt. 2. W przypadku, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziaf nieruchomo$ci stala sig ostateczna albo
orzeczenie o podziale stalo sie prawomocne przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, wszczecie
postepowania w sprawie ustalenia opfaly adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia, w kiérym
decyzja zatwierdzajgca podziat stafa sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stalo sig prawomocne,
Jjednak nie péZniej niz w terminie 18 miesigcy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy”;

Art. 3 otrzymuje brzmienie:

LAt 3. W przypadku, w ktérym dziefi stworzenia warunkéw do podfgczenia nieruchomosci do
poszczegoinych urzadzern infrastruktury technicznej albo dzien stworzenia warunkéw do korzystania
Z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych warunkéw obowigzywafa uchwafa rady gminy, o kiérej
mowa w art. 146 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, nastapit przed dniem wejscia w 2ycie niniejszej ustawy,
wszczecie postepowania w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 3 lat od dnia
stworzenia tych warunkow, jednak nie pbZniej niz w terminie 18 miesiecy od dnia wejscia w 2ycie niniejszej

ustawy.”;
Art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArt. 4. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogfoszenia.”.

Z powazaniem
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Pan Minister
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Ocena skutkéw regulacji
zawartej w komisyjnym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt, zmieniajgc ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami 2 , przewiduje skrécenie ustawowego terminu na wszczecie
postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej w przypadkach wskazanych
w ustawie.

Projekt jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji na petycje Nr BKSP-144-IX-
509/21, skierowang do Sejmu RP, ktérag zarbwno Komisja do Spraw Petycji Sejmu RP
IX kadencji, jak i Komisja biezacej kadencji uznaly cze$ciowo za zasadna.
Projektodawca wskazuje, ze ,zasadniczym skutkiem spolecznym i prawnym
projektowanej ustawy bedzie zwiekszenie zaufania obywateli do Panstwa poprzez
realne skrécenie maksymalnego czasu postepowania prowadzonego przez organy
administracji publicznej od momentu wystapienia okreslonego zdarzenia do momentu
zakonczenia catego postepowania”.

WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU
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1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-138/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Robert
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Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt

Zgodnie z art. 98a ust. 1 ustawy, jezeli w wyniku podziatu nieruchomosci
dokonanego na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego, ktéry wnidst optaty
roczne za caly okres uzytkowania tego prawa, wzrosnie jej warto$¢, wojt, burmistrz
albo prezydent miasta moze ustali¢, w drodze decyzji, optate adiacencka z tego tytutu.
Wysoko$§¢ stawki procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy, w drodze
uchwaty, w wysokosci nie wiekszej niz 30% réznicy wartosci nieruchomosci.
Wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastagpic¢
w terminie do 3 lat od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci
stata sie ostateczna albo orzeczenie o podziale stato sie prawomocne. Ponadto,
zgodnie z art. 145 ust. 2 ustawy, wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do
podtgczenia nieruchomosci do poszczegdinych urzgdzen infrastruktury technicznej
albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu
stworzenia tych warunkéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art.
146 ust. 2. Do ustalenia optaty przyjmuje sie stawke procentowa okreslong w uchwale
rady gminy obowiazujacg w dniu, w ktérym stworzono warunki do podigczenia
nieruchomosci do poszczegdinych urzadzen infrastruktury technicznej albo w dniu
stworzenia warunkoéw do korzystania z wybudowanej drogi.

Projekt przewiduje skrécenie terminu na wszczecie postepowania w sprawie
ustalenia optaty adiacenckiej we wskazanych wyzej przepisach z 3 lat na 18 miesiecy.
Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, ,Komisja do Spraw Petycji Sejmu IX kadencji,
po analizie ztozonej petycji, odpowiedzi na dezyderat Komisji nr 252 skierowany do
Ministra Rozwoju i Technologii oraz uzupetnionej odpowiedzi na ten dezyderat uznata,
ze obecnie obowigzujacy okres 3 lat, w ktérym jest mozliwe wszczecie postepowania
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej, jest zbyt dtugi. Taka sytuacja stwarza wéréd
wiascicieli nieruchomosci duzg niepewnosé, ogranicza swobode ksztattowania przez
nich budzetu gospodarstwa domowego i buduje poczucie braku zaufania do Panstwa.
Kierujac sie opinig Ministra Rozwoju i Technologii, Komisja uznata, ze terminy te moga
by¢ skrécone o potowe”.

Projekt wprowadza takze dwa przepisy przejsciowe. W przypadku, w ktérym:

1) decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomosci stata si¢ ostateczna albo

2) orzeczenie 0 podziale stato sie prawomocne
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— przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, wszczecie postepowania
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia,
w ktérym decyzja zatwierdzajgca podziat stata sie ostateczna albo orzeczenie
o podziale stalo sie prawomocne (art. 2 projektu).

Ponadto, w przypadku, w ktérym

1) dzien stworzenia warunkéw do podigczenia nieruchomosci do poszczegéinych
urzgdzen infrastruktury technicznej albo

2) dzienh stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi,

— jezeli w dniu stworzenia tych warunkdéw obowigzywata okreslona w ustawie uchwata
rady gminy, nastapit przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy, wszczecie
postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastapi¢ w terminie 18
miesiecy od dnia stworzenia tych warunkéw (art. 3 projektu).

Jak wskazano, projektodawca uzasadnia, ze ,projekt jest reakcjg Komisji do
Spraw Petycji na petycie Nr BKSP-144-1X-509/21, skierowang do Sejmu RP".
Przedmiotem petycji bylo Zzadanie zmiany przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami poprzez:

a) dopisanie w art. 98a ust. 1 ustawy po wyrazeniu ,Wszczecie postepowania”
sformutowania ,i zakonczenie postepowania decyzjg ostateczng’,
co doprowadzitoby do nadania 3 zd. tego przepisu nastepujgcego brzmienia:
~Wszczecie postepowania i zakonczenie postepowania decyzjg ostateczng
w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od
dnia, w ktorym decyzja zatwierdzajgca podziat nieruchomos$ci stata sie
ostateczna albo orzeczenie o podziale stato si¢ prawomocne.”;

b) dopisanie w art. 145 ust. 2 ustawy po wyrazeniu ,Wszczecie postepowania”
sformutowania ,i “zakonczenie postepowania decyzja ostateczng”, co
doprowadzitoby do nadania pierwszemu zdaniu tego przepisu nastepujgcego
brzmienia: ,Wszczecie postepowania i zakoriczenie postepowania decyzjg
ostateczng w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie
do 3 lat od dnia stworzenia warunkéw do podtgczenia nieruchomosci do
poszczegdinych urzadzen infrastruktury technicznej albo od dnia stworzenia
warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu stworzenia tych
warunkoéw obowigzywata uchwata rady gminy, o ktérej mowa w art. 146 ust. 2.”;

c) dopisanie ust. 3 w art. 240 ustawy o hastepujgcej tresci: ,Zmiany art. 98a i 145
dotyczg postepowan juz wszczetych i postepowan nowych”.
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Whnoszgcy petycje wskazywat, iz postulowane zmiany majg na celu usuniecie
stanu niepewnosci i zagrozenia wynikajacego z tego, ze gmina ma nieograniczony
czas na wydanie decyzji. W uzasadnieniu petycji podnosi on, iz celem petycji jest
powrét do poprzedniej regulacji, ktéra ustalata ,jednoznaczne okresy a zatatwienie
spraw”, co w konsekwencji prowadzito do tego, ze ,whasciciele mieli Swiadomosc, kiedy
przyjdzie im zaptaci¢ optate™,

Rozpatrujgc te petycje Komisja do Spraw Petycji postanowita uchwali¢
dezyderat, w ktérym podzielita poglad jej autora, ze ,zmiana wprowadzajgca okres
trzech lat na wszczecie postepowania i nieokreslony okres na wydanie decyzji
doprowadzita do pewnego zamieszania i do braku stabilizacji prawnej oséb
podlegajacych optacie. Z jednej strony, Panstwo nie powinno pozostawiac
w niepewnosci obywatela, ktéry nie wie, za ile lat zostanie obcigzony koniecznoscig
poniesienia wysokich opfat. Z drugiej strony, zaproponowane w petycji rozwigzanie nie
zapewniatoby gminom wplywu znaczacych $rodkéw z optaty adiacenckiej, ktore
stanowig doch6d wiasny gminy” 4.

Komisja zwrécita sie do Ministra Rozwoju i Technologii ,0 dokonanie szerszej
analizy obowigzywania wskazanych przepiséw po 2017 r. oraz o okre$lenie, jak
w praktyce wyglada ich stosowanie w samorzadach, szczegéinie w odniesieniu do
terminéw wszczynania postepowan w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej
i faktycznego wydawania decyzji*. Odpowiedz na dezyderat z dnia 21 wrze$nia 2022
r.5 byla przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji dnia 15
listopada 2022 r. Komisja poprosita wowczas Ministra o pogtebienie analizy o kwestig
mozliwosci okreslenia maksymalnego terminu na wydanie przez witasciwy organ
decyzji o naliczeniu optaty adiacenckiej oraz préby okreslenia ram czasowym w tym
zakresie. W odpowiedzi, Minister Rozwoju i Technologii wyrazit gotowo$¢ do podjecia
prac nad skréceniem terminu do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia optaty
adiacenckiej o potowe (z aktualnych 3 lat — do 18 miesiecy). Resort nie dostrzegt

3 Zob. J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia prawna na temat petycji (BKSP-144-1X-509/21) w sprawie
Zmiany przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1889), BAS-WAP-2627/21.

4 Dezyderat nr 252 Komisji do Spraw Petycji do Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie terminu
wszczecia i zakonczenia postepowania dotyczgcego ustalenia oplaty adiacenckiej uchwalony na
posiedzeniu w dniu 26 maja 2022 r. Dezyderat dostepny jest pod adresem
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsfinazwa/pet_d252/$file/pet.d252.pdf.

5 Tekst pierwszej odpowiedzi na  dezyderat dostepny jest pod  adresem
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsfinazwa/PET_20220926_d252/$file/PET_20220926_d252.pdf.
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jednakze zasadnosci okreslenia ram czasowych, w jakich miatoby sie zakorczyé
postepowanie w tej sprawie®.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej”.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu?.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych parstwach, w szczegélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W projekcie przewiduje sie skrécenie terminu na wszczecie postepowania
w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej we wskazanych w ustawie sytuacjach.
Nowelizacja ma ograniczony zasieg, nie wprowadza zmian systemowych i jest
zwigzana z uwarunkowaniami o charakterze wewnatrzkrajowym. W zwiazku z tym nie
ma potrzeby dokonywania analizy poréwnawczej rozwigzan stosowanych w innych

panstwach.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Projektowane rozwigzanie bedzie bezposrednio oddziatywaé na:

— jednostki samorzadu terytorialnego;

— gospodarstwa domowe;

— przedsiebiorstwa.
Wptyw projektowanego rozwigzania na te grupy wynika ze skrécenia czasu
przewidzianego na wszczecie postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej

z 36 miesiecy do 18 miesiecy.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

6  Tekst drugiej odpowiedzi na dezyderat dostepny  jest pod adresem
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsfinazwa/PET_20230515_d252/%file/PET_20230515_d252.pdf.

7 Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami (przedstawiciel wnioskodawcy: poset Robert Warwas), opinia z 22 maja
2024 r., BEOS-WPEIM-1090/24.

8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami (przedstawiciel wnioskodawcy: posef Robert Warwas) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 22 maja 2024
r., BEOS-WPEiIM-1091/24.



Rozwigzanie przewidziane w projekcie, polegajace na skréceniu ustawowego
terminu na wszczecie postepowania w sprawie ustalenia opfaty adiacenckiej, zostato
skonsultowane przez Komisje do Spraw Petycji z Ministrem Rozwoju i Technologii,
ktéry wyrazit gotowo$¢ do podijecia prac w tym przedmiocie. Zgodnie z informacjami
z Systemu Informacyjnego Sejmu w dniu 23 maja 2024 r. Marszatek Sejmu skierowat
projekt do konsultacji (PG, KRRP, NRA, KRPIIB, KRA, RDS i Lewiatan). Tego samego

dnia projekt zostat skierowany do opinii organizacji samorzgdowych.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Proponowane zmiany ze wzgledu na ich charakter i ograniczony zasigg nie
wywotajg znaczgcych skutkéw finansowych ani gospodarczych. Skrocenie okresu
przewidzianego na wszczecie postepowania odnosnie do ustalenia optaty
adiacenckiej moze wptyngé na zmiany organizacji pracy urzedow.

Niemniej nalezy zwréci¢ uwage na ryzyko zwigzane ze skroceniem czasu
postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej. Ryzyko to wynika z faktu, iz
zakonczenie postepowania uzaleznione jest od uczestnikéw postepowania, czyli
wiascicieli nieruchomosci objetych naliczeniem optaty adiacenckiej, oraz — w
przypadku skorzystania ze $rodkéw odwotawczych — od czasu trwania procedury
przed organem |l instancji. Ponadto, powyzsze zalezne jest od posiadanych $rodkéw
przeznaczonych w budzecie gminy na powofanie biegtego rzeczoznawcy
majatkowego posiadajacego stosowne uprawnienia i wykonanie przez niego operatu
szacunkowego.

Z ankiet przeprowadzonych przez Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow wéréd 72
jednostek wynika, iz éredni czas dotyczacy wszczynania postepowarn w sprawie
ustalenia optaty adiacenckiej to 15 miesiecy °. Oznacza to, ze nie mozna wykluczy¢
sytuacji, w ktérej dochodziloby do uchylania sie od obowigzku uiszczenia optaty
w wyniku celowego przediuzania postepowania przez strone postgpowania m.in.
poprzez nieodbieranie korespondencji, czy zgtaszanie wnioskow dowodowych
obliczonych na odsuniecie w czasie momentu wydania decyzji. Rezultatem takiego
dziatania mogiby by¢ uptyw 18-miesiecznego okresu przewidzianego na wydanie

decyzji, a w konsekwencji pozbawienie gminy cze$ci dochodu.

9 hitps://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/PET_20220926_d252/file/PET_20220926_d252.pdf.
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W obowigzujgcym porzadku prawnym optata adiacencka stanowi dochéd
wiasny gminy. Wplywy srodkéw pienieznych z ustalonych optat sg zrodtem dochodéw
wiasnych jednostki samorzadu terytorialnego, zatem takze Zroédiem finansowania
zadan publicznych gminy, a zatem i jej mieszkarncow.

Wobec braku danych w skali ogéinopolskiej na podstawie dostepnych danych
dotyczgcych dochodéw wiasnych gminy Zielonka dokonano oszacowania udziatu

procentowego dochodoéw z tytutu optaty adiacenckiej w cato$ci dochodéw gmin?.

Tabela 1. Dochody wiasne gminy Zielonka.
Zrodia dochodow budZetowych  2007-2010 tys. 2

optata planistyczna i adiacencka 532130
dochody wiagne razem 179 800,50
udziat procentowy (%) 2,96

Zrodlo: Obliczenia wiasne na podstawie: B . Prus
“Udziat wolywow z opiat adiacenciich w dochodach
gminy Zielonfa" str. 80.

Z obliczen wynika, iz dochody te stanowity w latach 2007-2010 $rednio prawie 3%
dochoddéw wiasnych tej gminy (Tabela 1). Réwnoczesnie nalezy mieé na uwadze fakt,
iz jest to jedna z najbogatszych gmin w Polsce. Z zestawienia najbogatszych
i najbiedniejszych gmin w Polsce w 2022 roku wynika, iz plasowata sie ona na miejscu
175 pod wzgledem bogactwa na 2477 gmin ', czyli mieécita sie w pierwszym decylu
danych. Zatem w przypadku wiekszosci gmin bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze
udziat dochoddéw z tytutu optaty adiacenckiej byt mniejszy niz w przypadku gminy
Zielonka.

Wedtug danych Ministerstwa Finanséw na koniec 2023 r. dochody wiasne
wszystkich gmin w Polsce wyniosty nieco ponad 78 mid zt '2. Przyjmujac analogiczny
procentowy udziat w dochodach wiasnych wszystkich gmin wptywow z tytutu opfaty
adiacenckiej, jak w przypadku gminy Zielonka, uzyskujemy kwote ok. 2,3 mid ziotych
w skali catego kraju. Jednakze przy udziale na poziomie jedynie 2% dochody te
spadaja do kwoty ok. 1,6 mld zt. Realistycznie mozna zatozyé, iz ta druga wartos¢ jest
blizsza rzeczywisto$ci. Mozna zatem uznaé, ze hipotetycznie maksymaina wielko$é
strat poniesionych przez gminy z powodu skrécenia czasu postepowania w sprawie
ustalenia opfaty adiacenckiej wynosi ok. 1,6 mid zt. Jednakze w praktyce jest to

10 http://www.infraeco.pl/pl/art/a_16369.htm, str. 80.

11 https://samorzad.pap.pl/kategoria/finanse/najbogatsze-i-najbiedniejsze-gminy-w-polsce-w-2022-
roku-pelna-lista-gmin.

12 https://www.gov. pliweb/finanse/zestawienia-zbiorcze6.
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zapewne warto$¢ wielokrotnie mniejsza, gdyz trudno zaktadaé, ze wszyscy potencjalni
ptatnicy beda sie uchyla¢ od optaty. Wnioskodawca w uzasadnieniu dotaczonym do
projektu ustawy wskazuje, ze skrocenie okresu przewidzianego na wydanie decyzji
o opfacie adiacenckiej do 18 miesiecy nie wywota negatywnych skutkéw finansowych.
Whioskodawca przyjmuje zatozenie, ze powyzszy termin jest wystarczajgcy, przy
wprowadzeniu odpowiednich korekt w organizacji pracy urzedéw, zas ,zaniechanie
dziatarh urzedu w tym okresie mogtoby zostaé uznane za naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych i dlatego nie wydaje sie byé mozliwe”.

VIIl. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$é oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projektowana ustawa nie dotyczy zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, nie bedzie zatem miata wptywu na dziatalno$¢
podmiotéw gospodarczych ani konkurencyjnosé gospodarki.

Projektowana ustawa nie bedzie miata istotnego wptywu na rodzine
i gospodarstw domowe. Proponowane zmiany moga przyczyni¢ sie do zwigkszenia
zaufania obywateli do Panstwa poprzez skrécenie czasu postepowania prowadzonego

przez organy administracji publicznej.

Vill. Zmiana obciazenn regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Przyjecie regulacji przewidzianych w projekcie spowoduje, ze organy
uprawnione do wszczecia postepowania w sprawie ustalenia optaty adiacenckiej bedg
mogly wszcza¢ postepowanie w terminie 18 miesiecy, w miejsce dotychczasowych

frzech lat.

IX. Wptyw na rynek pracy
Ustawa w zaden spos6b nie wptynie na rynek pracy, moze jedynie spowodowac
pewne zmiany w organizacji czasu pracy w urzedach w zwigzku ze skréceniem

procedury administracyjnej.

X. Wpltyw na pozostate obszary
Proponowane zmiany nie bedg wywotywaé skutkéw w innych obszarach.



XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z art. 4 projektu ustawa wejdzie w Zzycie po uptywie 3 miesiecy od dnia
ogtoszenia. Projektodawca wskazat, iz ,z uwagi na tak istotne skrécenie terminu
celowe jest pozostawienie odpowiedniego okresu vacatio legis, aby wojt, burmistrz
albo prezydent miasta majgcy prawo wszczecia postepowania w sprawie ustalenia
optaty adiacenckiej miat realng mozliwos¢ dostosowania swoich dziatan do tej

zmiany”.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang

zastosowane?
Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluac;ji.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt I, II, V, VII, XI, XII)

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Krzysztof Wotowicz (pkt IV, VI, VII, IX, X)

specjalista ds. finanséw publicznych

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Justyna Branna (pkt IlI)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
iOc ny\Skutkc'Jw Regulacji
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