Druk nr 444

Warszawa, 9 maja 2024 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Komisja do Spraw Petycji
BKSP.020.7.2024

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja do Spraw Petycji wnosi
projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane.

Do reprezentowania Komisji w pracach nad projektem ustawy zostat
upowazniony posel Robert Warwas.

Zastepca Przewodniczacego Komisji

(-) Urszula Augustyn

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 3 E ] M




PROJEKT

USTAWA
z dnia 2024 r.

0 zmianie ustawy — Prawo budowlane

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz.
682 z pozn. zm.1) w art. 71 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub kopie tej decyzji,
w przypadku braku obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego;”.

Art. 2. Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 553, 967,
1506, 1597, 1681, 1688, 1762, 1890, 1963, 2029.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel uchwalenia ustawy

Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP IX
Kadencji na petycje Nr BKSP-144-1X-647/22, skierowang do Sejmu RP, ktorg

Komisja uznata czesciowo za zasadna.

Celem projektowanej ustawy jest uproszczenie procedury zgtaszania organowi
administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu uzytkowania obiektu

budowlanego lub jego czesci.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana, oraz réznice

pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projektowana ustawa zakfada wykreslenie z art. 71 ust. 2 pkt 4 fragmentu
dotyczgcego zaswiadczenia o0 zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wynika to z faktu, ze organy administraciji
architektoniczno-budowlanej sprawdzajg zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z
Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) i na tym bazuja,
podejmujgc decyzje, niezaleznie od zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta
miasta. Autor petycji wskazat, ze wymog ztozenia zaswiadczenia, o ktérym obecnie

mowa w ustawie, jest dublowaniem kontroli i marnowaniem czasu inwestora.

Komisja do Spraw Petycji Sejmu IX kadenciji, rozpatrujgc petycje Nr BKSP-
144-1X-647/22, skierowata dezyderat nr 303 do Ministra Infrastruktury w sprawie
zmian w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. W odpowiedzi na ten
dezyderat, w odniesieniu do propozycji zawartej w projektowanej ustawie, Minister

nie zgtosit zastrzezen.

3. Skutki projektowanej ustawy

Zasadniczym skutkiem spotecznym i prawnym projektowanej ustawy bedzie

zwiekszenie zaufania obywateli do Panstwa poprzez eliminacje obowigzku sktadania



dokumentu, ktory nie jest niezbedny do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez

organ administracji architektoniczno-budowlane;j.

Ze wzgledu na swoj charakter i ograniczony zasieg ustawa moze wywotac
niewielkie skutki finansowe wynikajgce ze zmniejszenia przychodéw gminy z tytutu
optaty skarbowej za wydanie zaswiadczenia (17 zt), zarazem jednak spowoduje
zmniejszenie kosztdw pracy zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen. W praktyce
pozwoli to na bardziej efektywne wykorzystanie pracy urzednikow dotychczas
zaangazowanych w wydawanie zaswiadczen. Nie jest mozliwe wyszacowanie kwoty
zmniejszenia przychoddéw gminy z tytutu optaty skarbowej, zaréwno w skali kraju, jak
i przecietnej na jedng gmine, z uwagi na brak danych ilosciowych o zgtoszeniach
skladanych w skali kraju organowi administracji architektoniczno-budowlanej o
zmianie sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci. Ustawa nie
wywota skutkdw gospodarczych, nie bedzie miata wptywu na dziatalnos¢ podmiotow
gospodarczych (w tym mikroprzedsiebiorcow oraz matych i $rednich

przedsiebiorcow).

Z uwagi na to, ze projekt ustawy nie zawiera przepisow regulacyjnych ani
przepisow okreslajgcych wymogi dotyczgce sSwiadczenia ustug transgranicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, przepis art. 34

ust. 2b regulaminu Sejmu nie znajduje zastosowania.

4. Zalozenia podstawowych aktéw wykonawczych

Projektowana ustawa nie wymaga zmiany aktow wykonawczych.

5. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane (przedstawiciel
wnioskodawcy: posel Robert Warwas)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza sie nastgpujgca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane' (dalej: Prawo budowlane). Zmiana dotyczy art. 71 ust. 2 pkt 4
Prawa budowlanego i polega na rezygnacji z obowigzku dotgczania do zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia lub kopii
zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych zakresem projektu
ustawy.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Przepisy projektu ustawy pozostaja poza zakresem regulacji prawa Unii
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4. Konkluzje
Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane nie jest
objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;j.

Autor:

Bartosz Pawlowski

ekspert ds. legislacji
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane (przedstawiciel wnioskodawcy: posel: Robert
Warwas) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —

Prawo budowlane! (dalej: Prawo budowlane). Zmiana dotyczy art. 71 ust. 2 pkt 4
Prawa budowlanego i1 polega na rezygnacji z obowigzku dotgczania do zgloszenia
zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego zaswiadczenia lub kopii
zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Projekt nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej.

Komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:
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Ocena skutkéw regulacji
zawartej w komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane

(przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy przewiduje nowelizacje art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane?.

Projektowana nowelizacja ma na celu uproszczenie procedury zgtaszania
organowi administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci. Zaktada ona wykreslenie fragmentu
art. 71 ust. 2 pkt 4 p.b. dotyczacego wymogu dotgczenia w zgtoszeniu zaswiadczenia
lub kopii zaswiadczenia wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodno$ci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego =z ustaleniami

obowiazujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt
Artykut 71 ust. 2 pkt 4 prawa budowlanego stanowi: ,Zmiana sposobu

uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeéci wymaga zgloszenia organowi

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktdrym nie zostal nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-141/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Robert

Warwas.
2Dz. U. 22024 r., poz. 725, dalej: prawo budowlane lub p.b.

ul. Zagéimne 3, 00-441 Warszawe = tel. {27) 694 27 62, 684 17 27, faks {22) 694 18 65



administracji  architektoniczno-budowlanej. W zgtoszeniu nalezy okresli¢
dotychczasowy i zamierzony sposéb uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci. Do zgtoszenia nalezy dotaczyé: [...] 4) zaswiadczenie lub kopie zaswiadczenia
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci zamierzonego sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzje o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu lub kopie tej decyzji, w przypadku braku obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Projekt ustawy -przewidujé
usuniecie fragmentu przepisu dotyczgcego obowigzku zfozenia wtasciwemu organowi
zaswiadczenia o zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a co za tym idzie wylgczenie obowigzku jego sktadania.
Uzasadnieniem dla dokonania nowelizacji jest uproszczenie procedury zgtaszania
wiasciwemu organowi zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego (lub jego
czesci). Jak wskazujg wnioskodawcy, organy administracji architektoniczno-
budowlanej sprawdzajg zgodno$é zamierzenia budowlanego z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego niezaleznie od zaswiadczenia wéjta, burmistrza,
prezydenta miasta. Utrzymanie wskazanego wymogu powoduje dublowanie kontroli
i wydtuzenie procedury zwigzanej ze zmiang sposobu uzytkowania obiektu lub jego
czesci. Skutkiem dokonanej nowelizacji bedzie uproszczenie i skrécenie procedury
zwigzanej z dokonaniem zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci.

Propozycja nowelizacji art. 71 ust. 2 pkt 4 ustawy — Prawo budowlane we
wskazanym zakresie byta przedmiotem dezyderatu Komisji do Spraw Petycji
skierowanego do Ministra Infrastruktury®. W odpowiedzi na dezyderat przedstawionej
na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji w dniu 12 lipca 2023 r. przedstawiciel
Ministerstwa Rozwoju i Technologii pozytywnie ocenit postulat nowelizacji przepisu.

Propozycja przedstawionego wyzej rozwigzania byta opiniowana przez Biuro
Analiz Sejmowych (obecnie Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu, BEOS)*. Projekt ustawy byt przedmiotem analiz BEOS dotyczacych zgodno$ci

3 https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/pet_d303/$file/pet_d303.pdf
4 Zob. |. Szczepanska-Kulik, Opinia prawna dotyczgca petycji nr BKSP-144-IX-647/22 w sprawie
nowelizacji ustawy — Prawo budowlane, BAS-WAP-2403/22.
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z prawem Unii Europejskiej®. Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS

w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu®.

lll. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegdlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W projekcie przewiduje sie uproszczenie procedury zgtaszania organowi
administracji architektoniczno-budowlanej zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego poprzez zniesienie obowigzku dotgczania do zgtoszenia jednego
z przewidzianych w ustawie zaswiadczen, co stanowi zmiane zwigzang
z uwarunkowaniami o charakterze wewnatrzkrajowym. Nie ma wobec tego potrzeby

dokonywania analizy poréwnawczej rozwigzan stosowanych w innych panstwach.

IV. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt
Przedtozony projekt bedzie miat wplyw na nastepujgce podmioty:

s osoby dokonujace zgloszenia o zmianie sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego (od kilku do kilkunastu tysiecy oséb rocznie) 7 — niewielkie
zmniejszenie obcigzen administracyjnych i finansowych,

e gminne jednostki samorzadu terytorialnego (2477) — niewielkie zmniejszenie
obcigzenia administracji gminnej w zwigzku z brakiem koniecznosci wydawania
zaswiadczen o zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego;

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji
Projekt ustawy nie zawiera informacji na temat poddania go konsultacjom
spotecznym. Projektowana ustawa jest reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na
petycje skierowang do Sejmu RP?, ktéra komisja uznata czesciowo za zasadna.
Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 23 maja
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (PG, KRRP, NRA, KRPIIB,

§ Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane (przedstawiciel wnioskodawcy: posef Robert Warwas), opinia z 23 maja
2024 r., BEOS-WPEIM-1099/24.

6 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
(przedstawiciel wnioskodawcy: posef: Robert Warwas) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia z 23 maja 2024 r., BEOS-WPEIM-1100/24.
7 Uzasadnienie oszacowania przedstawiono szerzej w pkt. VI niniejszej opinii.

8 Nr BKSP-144-1X-647/22.



KRA, RDS i Lewiatan). W tym samym dniu projekt zostat skierowany do opinii

organizacji samorzadowych.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Przedtozony projekt nie wptywa w Zzadnym stopniu na dochody i wydatki
budzetu panstwa, natomiast w nieistotnym stopniu wptynie na zmniejszenie dochodéw
samorzgadow gminnych.

Zgodnie z cz. Il, pkt 21 Zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej®, wydanie zaswiadczenia o zgodnosci z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (dalej: zaswiadczenie o zgodnosci) wymaga
wniesienia optaty skarbowej w wysokos$ci 17 zt. Niestety nie istniejg dostepne bazy
danych, z ktérych mozna by wyodrebni¢ kwoty dochoddéw z przedmiotowego tytutu
w skali kraju. Natomiast z przeprowadzonej sondy telefonicznej w losowych trzech
roznych samorzadach woj. mazowieckiego wynika, ze w catym 2023 r. wydano w nich:
2 zaswiadczenia (gmina miejsko-wiejska, 15 tys. mieszk.), 15 zaswiadczen (gmina
miejska, 22 tys. mieszk.), 15 zaswiadczen (duze miasto, 76 tys. mieszk.). Przy catej
niedoskonato$ci przeprowadzonego sondazu mozna szacowad, ze liczba
wydawanych przez samorzad gminny zaswiadczei o0 zgodno$Sci wyniesie
w wiekszosci wypadkéw od kilku do kilkudziesieciu sztuk w skali roku. Biorac pod
uwage wysokos$¢ opfaty za wydanie zaswiadczenia (17 zt.), zniesienie wymogu
uzyskiwania zaswiadczenia o zgodnosci spowoduje ubytek dochoddéw w budzetach
gminnych rzedu od kilkudziesieciu do kilkuset ztotych — a wiec kwot nieistotnych

z punktu widzenia budzetow jednostek gminnego samorzadu terytorialnego.

VII. Wpltyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigebiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Proponowana zmiana, poprzez fragmentaryczne uproszczenie procedury
administracyjnej, nie wptynie w sposoéb istotny na warunki funkcjonowania gospodarki,
przedsiebiorcow czy gospodarstwa domowe. Jak juz wskazano wczesniej (m.in. w pkt.
V1. niniejszej oceny), projektowana zmiana bedzie dotyczyta dos¢ ograniczonej liczby
przypadkow (do kilkudziesieciu w skali gminy rocznie) i kwoty (17 zt), ktdra nie jest

znaczaca dla oséb zamierzajgcych uzyskaé zgode na zmiane sposobu uzytkowania

*Dz.U.z2023r., poz. 2111.



budowli. Nie zmienia to faktu, iz przedtozony projekt stusznie usuwa zbedng procedure
biurokratyczng, co bedzie miato pozytywny efekt chocby w postaci oszczednosci
czasu dla inwestoréw i administracji gminne;j.

Mozna jedynie zauwazy¢, ze proponowana zmiana nie zmniejsza liczby
dokumentéw sktadanych organowi administracji architektoniczno-budowlanej
— jakkolwiek usuwany jest obowigzek przediozenia zaswiadczenia o zgodnosci,
to wprowadzany jest wymoég zatgczenia decyzji (lub jej kopii) o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Pozytywna réznica polega na tym, ze decyzje
o warunkach zabudowy posiada wickszo$¢ inwestordw, ktorzy realizowali inwestycje
budowlang — o zaswiadczenie o zgodno$ci trzeba natomiast wystapi¢ dodatkowo

w odrebnej czynnosci biurokratyczne.

VIll. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Projektowana zmiana skutkuje wylgczeniem obowigzku wydawania
zaswiadczenia przez organy samorzadu terytorialnego (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta) o zgodnosci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
z ustaleniami obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Spowoduje to =zatem zmniejszenie obcigzen regulacyjnych
(obowigzkéw spoczywajgcych na wskazanych organach) zwigzanych z wymogiem

wydawania przedmiotowych zaswiadczen.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projektowana zmiana nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostate obszary
Przedtozony projekt nie wywiera wptywu na inne obszary zycia spoteczno-

ekonomicznego.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 3 projektu ustawy ma ona wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogtoszenia.



XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projekt ustawy nie zawiera informaciji na temat planowanej ewaluaciji.

Autorzy:

llona Szczepanska-Kulik (pkt I, H, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Jacek Krzak (pkt IV, VI, VII, 1X, X)
Specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Justyna Branna (pkt Ill)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkdw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacii

Zidimit ::\gjik
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