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. SAD NAJWYZSZY

Biuro Studidw i Analiz Sqdu Najwyzszego Warszawa, dnia 14 sierpnia 2024 r

BSA1.021.30.2024

OPINIA
dot. rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,

Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym I Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz

1.

ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druk sejmowy nr 553)

Niniejsza opinia dotyczy rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komuhikacyjnych oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej z 19 lipca 2024 .
(druk sejmowy nr 553; dalej - projekt z 2024 r.), ktéry zostat przestany do Sadu Najwyzszego
celem zaopiniowania pismem Kancelarii Sejmu (SPS.WP.020.181.4.2024) doreczonym 26 lipca
2024 r.

Gtownymi celami prowadzonych w ostatnich latach prac legislacyjnych i projektu z 2024 r. sa:

- wdrozenie nowej dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2118 z 24 listopada
2021 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/103/WE w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz. U. UE L Nr 430, s. 1, dale] jako -
dyrektywa 2021/2118) do ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 poz. 2500; dalej jako - ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) oraz
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnodci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.
Dz. U.z2024r. poz. 838; dalej jako - ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej); oraz

- poprawa w powyzszych ustawach sposobu wdrozenia wczesniejszych dyrektyw
dotyczacych ubezpieczerh komunikacyjnych w zakresie, zawartej w nich, regulacji mozliwosci
wprowadzenia w prawie krajowym okreséw przej$ciowych) - tj. art. 1 ust. 2 dyrektywy 84/5/EWG
Rady z 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Paristw Cztonkowskich odnoszacych
sie do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
zruchem pojazdéw silnikowych, Dz. U. UE L z 1984 r. Nr 8, s. 17, w brzmieniu nadanym
dyrektywa zmieniajagcg 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r., Dz.U. L
Nr 149, s. 14, oraz interpretacji art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona), Dz.U. L Nr 263, s. 11; dalej jako
- dyrektywa 2009/103/WE) - craz doprowadzenie do spdjnosci prawa krajowego ze sposobem
interpretacji tych dyrektyw przyjetym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z 21 grudnia
2021 :‘ r.- w ,polskie]" sprawie C-428/20 (AK  przeciwko Skarb  Paristwa,
https://curia.europa.eu/juris/liste jsf’num=C-428/208&language=PL; dalej jako - wyrok TS UE
z 21 grudnia 2021 r.).
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3. Prace legislacyjne nad projektem rzagdowym, prowadzone w Ministerstwie Finanséw, stanowig
kontynuacje prac prowadzonych przez poprzedni rzgd w latach 2022-23, Woéwczas ogtoszono
podobny projekt z 29 listopada 2022 r. (UC135, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12367400;
dalej - projekt z 2022 r.) oraz poddano go konsultacjom miedzyresortowym i opiniowaniu. Szereg
uwag do Odwczesnego projektu przedstawily instytucje panstwowe zwigzane z procesem
legislacyjnym (rzgdowy koordynator oceny skutkdw regulacji, Minister Cyfryzacji, Minister ds. Unii
Europejskiej, Urzad Ochrony Danych Osobowych, Rzagdowe Centrum Legislacji), jak tez instytucje,
ktoérych dziatalnoS¢ jest Scisle zwigzana z organizacyjnymi, administracyjnoprawnymi
i cywilnoprawnymi aspektami projektowanej nowelizacji. Uwagi dotyczace meritum
projektowanych zmian przedstawili w toku konsultacji w szczegdlnosci: Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, Polskie Biuro Ubezpieczerh Komunikacyjnych, Polska Izba Ubezpieczen, Rzecznik
Finansowy oraz Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12367400/katalog/12938708#12938708).

4, Projekt z 2024 r. w zakresie dostosowania prawa krajowego do dyrektywy 2021/2118 obejmuje,
co klarownie wyjasniono w pkcie Il uzasadnienia, nastepujgce rozwigzania prawne:

- dostosowanie okredlen uzytych w ustawie do definicji ,ruchu pojazdu” przewidzianej
w dyrektywie 2021/2118;

- zapewnienie ochrony poszkodowanych lub uprawnionych do odszkodowania w razie
niewyplacalnosci zaktadu ubezpieczen, w odniesieniu do szkdd wynikajgcych z wypadkéw
drogowych w panstwie cztonkowskim ich miejsca zamieszkania oraz w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czionkowskie ich miejsca zamieszkania (przy czym obecnie istniejg juz
czeSciowe regulacje krajowe przyznajace kompetencie Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu w zakresie upadtosci zaktadu);

- dostosowanie wysokosci minimalnych sum gwarancyjnych w obowigzkowym ubezpieczeniu
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz OC rolnikdéw, poniewaz dyrektywa okresla
nastepujgce minimalne wysokosci: w razie szkdd na osobie na poziomie 6450000 euro
w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe oséb poszkodowanych; oraz 1300000
euro w odniesieniu do jednej osoby poszkodowanej; a ponadto - w razie szkody majgtkowej — na
poziomie 1300000 euro w odniesieniu do jednego wypadku bez wzgledu na liczbe oséb
poszkodowanych;

- uregulowanie wydawania i wykorzystywania zadwiadczen o przebiegu ubezpieczenia;

- okreélenie paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka w przypadku
pojazdéw wysytanych z jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego;

- wprowadzenie regulacji dotyczacej zdarzen z udziatem przyczepy ciggnietej przez pojazd.

5. Z perspektywy odpowiedzialnosci cywilnej oraz spraw rozpoznawanych przez sady z tego tytutu
znaczenie ma projektowana zmiana art. 2 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
i wprowadzenie w nim nastepujacych definicji:

- ,ruch pojazdu - kazde uzycie pojazdu mechanicznego, ktére w czasie zdarzenia jest zgodne
z funkcjg tego pojazdu jako srodka transportu, niezaleznie od jego cech i terenu, na ktorym jest
uzywany, oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie w ruchu” (dodany
pkt 12b), oraz

- wprowadzenie pojazdu do ruchu - kazde uzycie pojazdu mechanicznego zgodne z funkgjg
tego pojazdu jako érodka transportu, niezaleznie od jego cech i terenu, na ktérym jest uzywany,
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oraz niezaleznie oa tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie w ruchu” (znowelizowany
pkt 14a).
Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych okresla zasady zawierania i wykonywania uméw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywiinej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
oraz innych ubezpieczeri obowigzkowych. W obecnym brzmieniu brak jest w art. 2 definicji ruchu
pojazdu, a ustawa postuguje sig tym pojeciem, o czym nizej. Natomiast wprowadzenie pojazdu
do ruchu zdefiniowano w obecnej tresci art. 2 ust. 1 pkt 12a jako ,wprowadzenie pojazdu na
droge rozumiang zgodnie zart. 2 pkt 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym”, a termin ten
wystepuje w licznych przepisach ustawy, m.in. dla wyznaczenia terminu poczatkowego
okreslonych w niej obowigzkdw,
Pojecie ruchu pojazdu wystepuje w - istotnych z perspektywy prawa cywilnego - przepisach
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, méwigcych, ze ubezpieczeniem obowigzkowym jest m.in.
«ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku zruchem tych pojazdéw” (art. 4 pkt 1), o obowigzku zawarcia umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC ,za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez
niego pojazdu” (art. 23 ust. 1), o zakresie odszkodowania za szkode ,wyrzadzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu”, ktéra to okoliczno$¢ definiowana jest szeroko (art. 34) oraz stanowigcej,
ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢
cywilna kazdej osoby, ktéra kierujgc pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode ,w zwigzku zruchemtego pojazdu”
(art. 35), jak tez dookreslajacych odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong ,ruchem zespotu
pojazddw mechanicznych’, np. z przyczepg lub pojazdem holowanym (art. 37). Ponadto pojeciem
tym postugujg sie przepisy o wspdipracy miedzynarodowe] w procedurze dochodzenia
odszkodowania, jezeli zdarzenie rzaistniatoza granicg (rozdziat 5) oraz o dziataniach
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego (rozdziat 7) i Polskiego Biura Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (rozdziat 8).
Trzeba miec tez na wzgledzie, ze pojecie ruchu pojazdu ma znaczenie tez dla ubezpieczenia OC
rolnikow, z ktorego przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajgca z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca w jego gospodarstwie rolnym sg
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego
gospodarstwa rolnego szkode, bedgcy nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia
badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczenie to obejmuje réwniez
sytuacje, w ktérej szkoda powstata ,w zwigzku z ruchem pojazdéw wolnobieznych” w rozumieniu
przepisow prawa o ruchu drogowym, bedgcych w posiadaniu rolnikéw posiadajacych
gospodarstwo rolne i uzytkowanych w zwigzku z posiadaniem tego gospodarstwa rolnego”
(art. 50 ust. 1).
Na tle projektowanego stanu normatywnego po wprowadzeniu powyzszej definicji ruchu pojazdu
rodzi sie pytanie, jak wplynie ona na rozumienie powyzszych rozwigzah ustawowych.
W szczeg6lnosci rodzi sie kwestia, czy na tle przepiséw innych niz art. 34 o ubezpieczeniach
obowigzkowych w obecnym brzmieniu (zawierajgcego wtasng szerokg definicje) przez szkode
powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego rozumie sie réwniez szkode powstaty
podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego oraz
bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu, kt6re to okolicznosci nie beda
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wymienione w projektowane] definicji. Zgodnie bowiem z art. 34 ustawy, ktorego tres¢ nie ulegnie
zmianie;
»1. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku zruchemtego pojazdu szkode, bedacg nastepstwem Smierci,
uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
2. Za szkode powstatg w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie réwniez szkode
powstatg podczas i w zwigzku z:

1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego;

2) bezposrednim zatadowywaniem lub roztadowywaniem pojazdu mechanicznego;

3) zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego”.
W istocie projektowane brzmienie jest wzorowane na przepisie dodanym do dyrektywy
209/103/WE mocg nowelizujgce] dyrektywy 2021/2118, ktéry stanowi, ze ,ruch pojazdu oznacza
kazde uzycie pojazdu, ktére w czasie wypadku jest zgodne zfunkcjg pojazdu jako $rodka
transportu, niezaleznie od cech pojazdu i terenu, na ktérym pojazd mechaniczny jest uzywany,
oraz niezaleznie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znajduje sie w ruchu”. W uzasadnieniu
projektu z 2024 r. wskazano jedynie, ze powyzsze ujecie definicji ruchu pojazdu wynika
z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE dotyczacego zakresu zastosowania dyrektywy
2009/103/WE (w tym mdwigcego, ze nie ma ona zastosowania, jezeli w czasie wypadku
komunikacyjnego normalng funkcjg pojazdu jest ,uzytkowanie inne niz jako Srodek transportu”,
na przyktad ,uzytkowanie jako przemystowe lub rolnicze Zrédio energii”. Nie rozwaza sie w nim
w szczegblnosci, czy rozwigzywany problem nie dotyczy szerszego lub wezszego rozumienia
ruchu pojazdu jako takiego, czy tez okolicznosci wprowadzenia pojazdu do ruchu (@ woéwczas do
jego rozwigzania wystarczataby zmiana obecnej definicji tego pojecia w art. 2 ust. 1 lit. 14 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych).
W uzasadnieniu projektu z 2024 r. dodano, ze ,na gruncie obecnych regulacji krajowych, nie ma
definicji ruchu pojazdu” oraz, ze ,dotychczasowe orzecznictwo w tym temacie przyjmuje szerszy
zakres niz wynikajacy z dyrektywy”. A tym samym - jak sie wydaje - zaklada sie, ze wejscie w zycie
projektu oznacza¢ bedzie zmiane stanu normatywnego oraz pewne zmniejszenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i zakresu ochrony osoby poszkodowane;.
Powyzsze uzasadnienie oraz systemowy skutek przyjecia projektowanego rozwigzania rodzi¢
moga kilka watpliwosdi, ktdre zostang przedstawione w pktach 8-12 niniejszej opinii.
Projektodawca w uzasadnieniu zauwaza, ze niektére stany faktyczne, w ktérych wystepuig
pojazdy i powstaje szkoda, sg wytgczone z zakresu zastosowania dyrektywy. Okreslone waskie
rozumienie danego zakresu przedmiotowego (m.in. na skutek wytgczenia zastosowania
dyrektywy w okreslonej sytuacji) nie musi oznacza¢, ze dana sytuacja nie moze zosta¢ podobnie
uregulowana. Ustawodawca krajowy w niektérych sytuacjach jako optymalne traktuje swoiste
przejecie rozwigzan zawartych w dyrektywie na szerszy obszar zyciowy i stany faktyczne, ktorych
ona nie reguluje (sg wyltgczone z zakresu zastosowania). Wéwczas takie ujecie nie narusza prawa
UE, a oznacza - w zakresie kompetencji ustawodawcy krajowego - wole wprowadzenia
rozwigzania wzorowanego na unijnym w szerszym zakresie. A tym samym uzyskanie spojnosci
w obrebie regulacji w danym panstwie podobnych zjawisk normowanych ¢zesciowo na podstawie
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prawa unijﬁégo (w tym implementd\)'\}ényc'h dyrektyw), a czeSciowo (najczesciej uzupetniajaco) na
podstawie prawa ,czysto” krajowego.

Istotniejsza dla oceny skutkéw projektowanej definicji jest okoliczno$¢, ze ruch pojazdu moze na
jej tle by¢ rozumiany weziej zbiér sytuacji, o ktérych jest mowa w art. 34 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych w powigzaniu z uksztattowana linig orzecznicza. Brak przy tym
w uzasadnieniu wyjasnienia, czy i dlaczego niektére sytuacje, ktére mieszcza sie w obecnym
rozumieniu ruchu pojazdu na tle ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (ewentualnie innych
ustaw) miatyby zosta¢ ewentualnie (o ile jest taki zamiar projektodawcy) wylaczone z obecnego
zakresu zastosowania powigzanych z ruchem pojazdéw przepiséw prawa krajowego (a taki
zaktadany skutek mozna wywodzi¢ z faktu, ze w uzasadnieniu zauwaza sie, ze obecne rozumienie
jest szersze, a co za tym idzie ~ projektowane jest wezsze). Tj. przepiséw, w kt6rych postuzono
sie definiowanym pojeciem, albo dla ktdrych rozumienie tego pojecia ma istotne znaczenie

{w tym art. 436 kodeksucywilnego).,

Nie sg konsekwentne (a tym samym - rodzg obawy o wystapienie po wejéciu w zycie nowelizacji
skutkow niezaktadanych przez projektodawce) fragmenty uzasadnienia, w ktérych jest mowa,
ze: ,Na gruncie obecnych regulacji krajowych, nie ma definicji ruchu pojazdu. Dotychczasowe
orzecznictwo w tym temacie przyjmuje szerszy zakres niz wynikajacy z dyrektywy. Niemnigj
jednak pojecie to pojawia sie w treéci ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (np. w art. 34
ust. 1). Majgc na uwadze powyzsze oraz konieczno$¢ zapewniania jednolitego stosowania
przepisow i zapewnienia spéjnej wyktadni przepiséw implementujgcych dyrektywe proponuije sie
ustawowq regulacje pojecia ruchu pojazdu (dodany pkt 12b w art. 2 ust. 1)." Projektodawca
stwierdza bowiem o brak definici w prawie krajowym, a nastepnie zauwaza, ze pojecie
to wystepuje w art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wskazuje przy tym
dazenie do spdjnej wyktadni przepiséw implementujgcej dyrektywe, a jednoczesnie proponuje
wprowadzenie w art. 2 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych definicji ruchu pojazdu,
ktéra moze przynieSC rozumienie inne niz jest przyjmowane na tle art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z tym przepisem z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode na osobie lub mieniu,
powstat réwniez podczas i w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu, jego bezposrednim
zatadowywaniem badZ zatrzymaniem lub postojem pojazdu. Z takiej tresci, ktéra bezposrednio
dotyczy odszkodowania (i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela), mozna obecnie wywodzi¢ tez
rozumienie przestanki ruchu pojazdu, o ktérym ma by¢ w inny sposéb mowa w projektowanym
art. 2 ust. 1 pkt 12b tej ustawy. Uzasadnienie nie udziela odpowiedzi w szczegélnosci na wazne
pytanie, czy zamierzeniem projektodawcy jest, by posrednio zmianie ulegto to, istotne w praktyce,
rozwigzanie prawne (ktére zostato doprecyzowane przez orzecznictwo sgdowe i zakorzenito sie
w spotecznym postrzeganiu zakresu ,ubezpieczenia OC"). W uzasadnieniu wspomniano, ze ruch
pojazdu w projektowanym przepisie ma by¢ rozumiany weziej niz dotychczas, co rodzi¢ obawe,
ze bedzie to w przysztosci nie tylko odnoszone do zakresu zastosowania dyrektywy 2009/103/WE,
ale generalnie spowoduje ograniczenie obecnego zakresu odszkodowania przystugujacego
tytutem odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, mimo ze taki skutek
zdaje sig¢ nie wynikac obligatoryjnie z dyrektywy. Wydaje sie, ze dla zrozumienia cato$ciowego
oddziatywania projektowanej zmiany w zakresie wprowadzenia powyzszych definicji potrzebne
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jest dokfadniejsze odniesienie sie w uzasadnieniu do przysztej ich koegzystencji z ustawowg
regulacjg zakresu odszkodowania z tytutu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

- W uzasadnieniu projektu z 2024 r. nie odniesiono sie dokladniej do systemowych skutkow, ktére

moze wywota¢ projektowane zdefiniowanie ruchu pojazdu. Pozadang cechg systemu
normatywnego jest to, aby - na tyle, na ile jest to mozliwe - takie same pojecia rozumiane byty
podobnie na tle réznych przepiséw i aktéw normatywnych, dotyczacych tych samych spraw.
Teoretycznie mozliwe jest inne (np. wezsze) ujecie rozumienia danego terminu na potrzeby
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz
kodeksu cywilnego, co moze uzasadnia¢ okreélone autonomiczne rozumienie pojecia, ktore
pochodzi z prawa miedzynarodowego lub unijnego (np. dyrektywy 2009/103/WE). Takie
rozumienie nie musi przy tym wplywa¢ na rozumienie podobnego terminu, ktérym postuguje sie
ustawodawca w innych aktach normatywnych dla innego zakresu zastosowania (np. rozumienia
odpowiedzialnosci cywilnej na podstawie art. 436 k.c.). Jednak w praktyce wyktadni i stosowania
prawa nie jest pozadane ujecie, w ktérym dany termin rozumiany jest réznie na tle aktéw
normatywnych  dotyczacych  poszczegblnych  aspektéw  jednego obszaru  zyciowego,
np. odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone z udziatem pojazdu oraz, zwigzanej z nig,
dziatalnoscig ubezpieczeniowg. R6zne rozumienia mogg na przyktad skutkowac niekonsekwencjg
wewnatrz systemu prawnego badZ rodzi¢ luki w obszarze, w ktérym nie krzyzuijg sie hipotezy
brzmigcych podobnie, lecz réznie definiowanych poje¢ prawnych. Dotyczy to szczegdinie sytuadji,
w ktdrej wezsze rozumienie, przyjmowane na tle danege instrumentu unijnego dla okreslenie
jego zakresu zastosowania (de facto - braku zastosowania), nie wigze sie z negatywnymi
obowigzkami paristwa w zakresie tresci prawa krajowego, regulujgcego stany faktyczne poza
zakresem zastosowania prawa unijnego (w tym mozliwosci zastosowania rozwigzan dotyczacych
opisane] nim sytuacji zyciowej do innych, podobnych sytuacji, co moze nastgpi¢ w wyniku
szerszego rozumienia okreslonego terminu, obejmujgcego tez takie dodatkowe sytuacje).

Projektodawca w uzasadnieniu nie uwzglednia znaczenia, podstawowych dla odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, rozwigzan kodeksu cywilnego oraz bogatego
orzecznictwa sgdowego. Rozumienie ruchu pojazdu ma bowiem znaczenie w praktyce
stosowania art. 436 kodeksu cywilnego, mdwigcym o ,$rodku komunikacji poruszanym
za pomocg st przyrody” (zob. G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki drogowe,
Warszawa 2007, s. 14 i n.). Brak w uzasadnieniu omdwienia ewentuainych konsekwencji (bgdz ich
braku) réwniez dla przysztego stosowania tego przepisu w sytuacjach, w ktérych chodzi o szkode
spowodowang przez pojazd podlegajacy badZ niepodlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu
OC. Wydaje sie, ze ewentualne zawezenie rozumienia ruchu pojazdu (a doktadniej nie tyle
samego poruszania sie, a okolicznosci i celu temu towarzyszacych) na tle projektowanej zmiany
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie powinno w przysziodci oddziatywac na utartg linie
orzeczniczg dotyczacg przestanek odpowiedzialnosci okreSlonych w art. 436 k.c. Znaczenie
przestanki ruchu pojazdu i jej rozumienie byto przedmiotem wypowiedzi Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego w szczegdlnosci w wyrokach z: 14 kwietnia 1975 r. (Il CR 114/75), 13 lipca 1976 r.
(IV CR 241/76), 5 maja 2002 r. (V CKN 644/00), 11 kwietnia 2003 r. (Il CKN 1522/00), 7 kwietnia
2005 r. (Il CK 572/04), 21 maja 2009 r. (V CSK 444/08), 19 grudnia 2013 r. (Il CSK 157/13),
26 lutego 2015 r. (Il CSK 187/14) i 23 maja 2019 r. (Il CSK 165/18) i 4 wrzesnia 2020 r.
(I CSK 749/18). Ale relacja projektowanego przepisu do art. 436 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy
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0 ubezpieczeniach obowigzkowych powinna zosta¢ doktadniej przedstawiona w uzasadnieniu,
poniewaz w praktyce (tez sgdowej) stosowanie tego przepisu jest czesto powigzane whaénie
ze stosowaniem przepisow dotyczacych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zawartych w ustawach, ktére zmienia projekt z 2024 r.
Przedmiotowa nowelizacja przepiséw o ubezpieczeniu komunikacyjnym jest powigzana
z materialnym i procesowym prawem cywilnym oraz dotychczasowg praktykg jego stosowania.
Stad pozgdane wydaje si¢ skonsultowanie projektu z 2024 r. - w szczegdlnosci zmiany
rozumienia ruchu pojazdu, ktéry stanowi istotng przestanke odpowiedzialnosci deliktowej,
powigzanej z odpowiedzialnoscig ubezpieczyciela - nie tylko z instytucjami branzowymi rynku
ubezpieczen, ale tez z Komisjg Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. Zadaniem Komisji, powotane;
w 2024 1, tj. po ogtoszeniu | konsultowaniu projektu z 2022 r., jest m.in. opracowanie zatozen
i kierunkdw zmian w prawie cywilnym. W szczegdlnosci konsultacja definicji wprowadzanych
drogg omawianego projektu z perspektywy spdjnosci z, opracowywanymi przez Komisje lub
planowanych, zmian prawa zobowigzan. Za takg potrzebg przemawia tez okolicznos¢, ze projekt
powstat w Ministerstwie Finanséw, ktére ma najwieksze doswiadczenia legislacyjne w zakresie
publicznego prawa gospodarczego oraz rynku ubezpieczeniowego.
Pozostate zmiany ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych oraz ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, uzasadnione potrzebg wdrozenia nowej dyrektywy 2021/2118, dotyczg kwestii
szczegGtowych  dziatalno$ci  ubezpieczeniowej (w tym ochrony poszkodowanych w razie
niewyptacalnosci  zakladu ubezpieczeri oraz wydawania | wykorzystywania zaéwiadczen
o przebiegu ubezpieczenia) i nie obejmujg bezposrednio zagadnier, o ktérych mowa w art. 1 pkt
4 ustawy z 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle
ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty takich ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektéw ustaw w zakresie,
w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do jego wiasciwosci. Odnosnie do dalszej pracy
legislacyjnej nad tymi zmianami trzeba wykorzystanie przez projektodawce uwagi instytugii
dziatajacych na rynku ubezpieczeniowym i posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie
doswiadczenia (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Polskie Biuro Ubezpieczen
Komunikacyjnych, Polska Izba Ubezpieczer, Rzecznik Finansowy oraz Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny), ktére zgtoszono do projektu z 2022 r.
Zasadniczo réwniez nie rodzi uwag realizacja w projekcie z 2024 r. drugiego z wymienionych na
wstepie celdw, tj. nadanie przepisom krajowym wdrazajgcym dyrektywy unijne brzmienia, ktére
odpowiada rozumieniu ich postanowiery okreslonemu w wyroku TS UE z 21 grudnia 2021 r.
W oparciu o przyjetg w nim wyktadnie wspomnianych na wstepie dyrektyw w projekcie z 2024 r.
przewidziano regulacje pozwalajgcg w razie wyczerpania sumy gwarancyjnej na zaspokojenie
roszczen poszkodowanych przez Fundusz w odniesieniu do zdarzen szkodowych, majgcych
miejsce w okresie od dnia 11 grudnia 2009 r. do dnia 10 czerwca 2012 r., do wysokosci:

- W razie szkdd na osobie: 2 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego
skutki sg objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, a
- w razie szkdd w mieniu: 500 000 euro w odniesieniu do jednego zdarzenia, ktérego skutki sg
objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych.
Brak przy tym uzasadnienia dla projektowanego w art. 36 ust. 1 i art. 52 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych nowego sposobu wyrazenia wysokosci sum gwarancyjnych
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(tj. w ztotych, a nie - jak we wdrazanej dyrektywie oraz obecnie w ustawie - w euro). Projektowane
ujecie i podanie doktadnych kwot w ztotych stanowitoby odejscie od sposobu okreslenia tych
wysokosci w euro przyjetego w obecnym brzmieniu art. 36 wust. 1 i art. 52 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych W ktérym podane sg kwoty w euro z zastrzezeniem
przeliczenia na réwnowarto$¢ w ztotych po kursie w relewantnym momencie. A ponadto
projektowane brzmienie tych przepiséw bytoby wewnetrznie niespdjne z projektowanym
brzmieniem art. 158a ustawy o ubezpieczeniach, w ktérym majg by¢ podane sumy wyrazone
bezposrednio w euro (przeliczane in concreto przy stosowaniu ustawy na réwnowartos¢
w ztotych).

Z uzasadnieniem projektu z 2024 r. nie pokrywa sie w catosci tre$¢ projektowanych ust. 3 i 4
art. 23 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dodany przepis ma stanowi¢: ,3. Przepisow
dotyczgcych obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych nie stosuje
sie do ruchu pojazdu w ramach dziatari zwigzanych ze sportem motorowym (.., jezeli
organizator, uczestnik lub inna strona zawarli umowe innego ubezpieczenia (..), ktéra moze nie
pokrywa¢ szkéd poniesionych przez kierujacych pojazdami uczestniczgcych w tych dziataniach
i szkdd w ich pojazdach.”. Tymczasem z uzasadnienia wynika inne zamierzenie projektodawcy,
ze ,chodzi tu o dobrowolne umowy ubezpieczenia, czyli takie ktére bedgy zawierane przez
organizatora lub uczestnikéw imprezy sportowej i ktdre beda obejmowaty szkody wyrzgdzone
osobom trzecim poréwnywalne swym zakresem i sumg gwarancyjng do obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych”.

Podsumowujac, wiekszos¢ projektowanych rozwigzan, ktérych zasadniczym celem jest wdrozenie
do prawa polskiego rozwigzar dyrektywy 2021/2118 oraz uwzglednienie w nim wyroku TS UE
z 21 grudnia 2021 r., nie podlega opiniowaniu przez Sad Najwyzszy, bad?Z nie rodzi zasadniczych
uwag. Wyjatkami sg przy tym projektowane przepisy wyrazajgce sumy gwarancyjne w ztotych oraz
projektowane ujecie wylaczenia z obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw uczestniczacych
w zawodach sportowych, ktére rodzg powyzsze uwagi w zakresie techniki legislacyjnej. Natomiast
merytoryczne watpliwosci moze rodzi¢ definicja ruchu pojazdu projektowana w art. 2 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w powigzaniu z niepetnym uzasadnieniem takiego
ujecia, w szczegdlnosci jej ewentualnego wplywu na zmniejszenie poziomu ochrony
poszkodowanych. Wydaje sie, ze w tym cywilistycznym zakresie projekt z 2024 r. wymaga
dalszych konsultacji i dopracowania, w tym doktadniejsze] oceny, czy zaprezentowane
zamierzenie legislacyjne jest w tej czesci konieczne dla realizacji wdrazanej dyrektywy i jej
wyktadni dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci UE. Jak tez doktadnego zbadania
projektowanej definicji pod katem skutkéw dla stosowania art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych i obecnej wyktadni art. 436 kodeksu cywilnego, w tym dla
modyfikacji przestanek i zakresu odszkodowania z tytutu OC posiadacza pojazdu mechanicznego,
wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa sgdéw cywilnych.
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