Do druku nr 556

RZECZPOSPOLITA POLSKA .
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, duia {6 [07 2024 .

PROKURATOR GENERALNY

1001-1.0280.184.2024

dot. SPS-WP.020.151.7.2024
176

CLNAETARLE T POV BZEFA KRS Pan

e Do

h‘:a..m ..... ey esessacmsresescansAnssBIsEERET Dariusz Salamoﬁczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

\ e Sromona Yomie Ministne

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 lipca 2024 r., dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk sejmowy nr 556), przekazanego
Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z2024 poz. 390), uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Na wstepie pozytywnie nalezy oceni¢ cel projektowane] ustawy, jakim jest
rozszerzenie mozliwosci poparcia list kandydatéw lub kandydata z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii informatycznych. Przepisy prawa wyborczego powinny by¢
- w miar¢ pojawiania si¢ nowych okolicznosci - stopniowo dostosowywane do zmian
zachodzacych w zyciu spotecznym, politycznym i gospodarczym. Procesom
zwigkszania si¢ liczby os6b w podeszlym wieku i niepelnosprawnych nie mogg nie
towarzyszy¢ zmiany prawne uwzgledniajace rzeczywiste mozliwosci ich udzialu
w wyborach. Prawo wyborcze nie moze ignorowa¢ réwniez zachodzacych obecnie
fundamentalnych zmian w technikach komunikowania si¢ ludzi. Z tych wzgledéw za
szczegllnie zasadny uzna¢ nalezy argument uzasadnienia projektu podnoszacy, ze
wykorzystywanie nowoczesnych technologii moze przystuzy¢ si¢ zwigkszeniu
partycypacji obywatelskiej w zyciu publicznym.

Niezaleznie od pozytywnej opinii w zakresie celowosci proponowanych zmian,

ponownej analizy wymagaja regulacje odnoszace si¢ do wprowadzenia elektronicznej
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platformy stuzacej do obslugi procesu elektronicznego popierania list kandydatow lub
kandydatow wybieranych w wyborach powszechnych.

Watpliwosci budzi proponowany art. 160 § 1 pkt 11, na mocy ktérego
dotychczasowy katalog zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych
z przeprowadzaniem wybor6w  uzupelniono o prowadzenie w  systemie
teleinformatycznym Portalu zglaszania kandydatow lub list kandydatow w wyborach
powszechnych, zwanego dalej ,,Portalem”, stuzacego do udostgpniania zamieszgzonego
na Portalu przez komitety wyborcze formularza poparcia kandydatéw lub list
kandydatoéw droga elektroniczng, zwanego dalej ,formularzem elektronicznym”.
Brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, iz Portal stuzy¢ bedzie wylgcznie do
udostepniania wyborcom, zamieszczonych przez komitety wyborcze, formularzy
poparcia kandydatow lub list kandydatéw drogg elektroniczng. Tymczasem, jak wynika
z uzasadnienia projektu oraz z brzmienia m. in. dodawanego § 4 w art. 209 Portal
umozliwia¢ ma wyborcy takze uwierzytelnienie formularza elektronicznego oraz jego
zlozenie. Tym samym zawarta w projekcie propozycja zapisow art. 160 § 1 pkt 11 winna
zosta¢ zmieniona poprzez wyczerpujace uzupekienie celow, dla jakich Portal bedzie
prowadzony, badz tez ograniczenie jego tresci do wskazania zadania Panstwowej
Komisji Wyborczej polegajacego na prowadzeniu w systemie teleinformatycznym
Portalu, bez okreslania wybiorczo zadan, jakie Portal ma spetniac.

Niezaleznie od powyzszego, w sytuacji, gdy projektodawca decyduje sie na
dodanie kolejnego, okreslonego szczegdtowo zadania Panstwowej Komisji Wyborczej,
przepis w tym zakresie winien zosta¢ umieszczony przed ogdlnym odestaniem z pkt 10
w art. 160 § 1 ustawy - Kodeks wyborczy, ktéry w obecnym brzmieniu stanowi, iz do
zadan Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach zwigzanych z przeprowadzaniem
wyborow nalezy wykonywanie innych zadan okre§lonych w ustawach.

Takze umieszczenie tresci zawartych w projektowanych w § 5 - 9 art. 160 ustawy
- Kodeks wyborczy, z uwagi na systematyke zmienianego aktu, wymaga ponownej
analizy.

Wprowadzenie art. 160 § 5 nowego zadania Krajowego Biura Wyborczego
powinno - zgodne z systematyka aktu - zosta¢ dodane do art.187 poswieconemu

zadaniom Krajowego Biura Wyborczego. Kolejne projektowane paragrafy art. 160



regulujace kwesti¢ zawartosci formularza elektronicznego, sposobu jego skladania
i uwierzytelniania oraz przewidujace delegacje ustawowa powinny tworzy¢ odrebng
jednostke redakcyjng, albowiem nie stanowia zadan Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktore sg przedmiotem normy z art. 160 ustawy Kodeksu wyborczego.

W Swietle dotychczasowych regulacji odnoszacych si¢ do wymagan, jakie
ustawa naklada na oprogramowanie i system teleinformatyczny wspomagajacy m. in.
ustalanie wynikéw glosowania oraz sporzadzanie protokoléw przez obwodowe komisje
wyborcze (art. 162 ustawy - Kodeks wyborczy), watpliwosci budzi brak odpowiednich
zapisoOw ustawowych w odniesieniu do projektowanego Portalu.

W art. 209 § 4 projektodawea wskazuje na mozliwos¢ udzielenia poparcia liscie
kandydatow ,,za pomoca formularza elektronicznego”. Odmiennie jednak niz przy
udzielaniu poparcia pisemnego nie wprowadza mozliwosci udzielenia poparcia tg droga
wigcej niz jednej liscie kandydatéw, a przewidziana w art. 209 § 1 mozliwos¢ dotyczy
wylacznie pisemnego poparcia listy kandydatéw. Nie okresla takze skutkéw prawnych
wycofania udzielonego poparcia (przewidziany w § 1 brak skutkéw prawnych
wycofania poparcia odnosi si¢ wytgcznie do pisemnego poparcia).

Dodajac w kolejnych przepisach zmienianej ustawy mozliwo$é¢ udzielenia przez
wyborce poparcia liscie kandydatéw Iub kandydatowi za pomocg formularza
elektronicznego udostepnionego w Portalu (art. 209 § 4, art. 265 § 4a, 303 § 1a,427 § 5,
464 § 2, 478 § 6) projektodawca postuguje si¢ niekonsekwentnie dwoma zapisami:
»wyborca moze udzieli¢ poparcia liScie kandydatow za pomocg formularza
elektronicznego przez wypelnienie formularza elektronicznego udostepnionego
w Portalu, jego uwierzytelnienie oraz zlozenie za pomocg Portalu” albo ,,wyborca moze
udzieli¢ poparcia kandydatowi droga elektroniczng za pomocg formularza
elektronicznego”. Wydaje sig, ze nie ma podstaw, aby réznicowac zapisy w tym zakresic
i winny one zosta¢ ujednolicone.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze projektodawca w odmienny sposéb sformutowat
projektowane normatywy w zakresie obowigzku zalgczenia do zgloszenia list
kandydatéw i kandydata na Prezydenta RP zgromadzonych z wykorzystaniem Portalu
potwierdzen poparcia — w przypadku kandydatéw na postéw — jest to ,,wykaz podpisow

zebranych za posrednictwem formularzy elektronicznych ztozonych za pomoca Portalu



(projektowany art. 212 § 5 pkt 1 ), a w przypadku kandydata na Prezydenta RP ,,wykaz
obywateli popierajacych zgloszenie droga elektroniczng wraz z przestanymi
formularzami elektronicznymi” (projektowany art. 303 § 1 pkt 4).

Projekt przewiduje takze zmian¢ dotychczasowych przepisow karnych
dotyczacych naruszen zasad zbierania podpiséw poprzez ich uzupelnienie o uzyskanie
poparcia dla listy kandydatéw lub kandydata drogg elektroniczng przy zastosowaniu
jakiejkolwiek formy nacisku. Takze w tym zakresie projekt budzi watpliwosci. Zgodnie
Z proponowanym brzmieniem art. 497 § 1 podlega¢ karze ma ten, kto w zwigzku z
wyborami, zbiera podpisy o0s6b popierajacych zgloszenie listy kandydatéw lub
kandydata lub uzyskuje poparcie dla listy kandydatéw lub kandydata udzielone poprzez
zlozenie elektronicznej deklaracji poparcia, stosujac jakgkolwiek forme¢ naciskow
zmierzajacych do uzyskania podpiséw. Podnies¢ nalezy, ze elektroniczna deklaracja
poparcia nie zostala w projekcie zdefiniowana. Z tych wzgledéw uzycie tego pojecia
jako znamienia przestgpstw z art. 497 § 1 — 3 ustawy — Kodeks wyborczy mozliwe
bedzie jedynie w przypadku zmiany brzmienia projektowanego art. 160 § 8, w ktorym
pojecie to wystepuje, aby w sposéb jednoznaczny dookresli¢, co nalezy rozumieé przez
elektroniczng deklaracj¢ poparcia oraz jej ztozenie, a w szczegdlnos$ci, czy elektroniczna
deklaracja poparcia winna by¢ utozsamiana ze zlozeniem wypeltnionego formularza
elektronicznego. Odrebnym zagadnieniem jest kwestia skladania podpisow w
przypadku formularza elektronicznego, a w konsekwencji mozliwo$¢ wyczerpania
znamion wystepku z art. 497 ustawy — Kodeks wyborczy w postaci stosowania
jakiejkolwiek formy naciskoéw zmierzajagcych do uzyskania podpiséw. Decyzja
dotyczaca koniecznosci ewentualnej modyfikacji przepisu w tym zakresie powinna
zosta¢ podjeta po wyjasnieniu ponizszych watpliwosci.

Przedstawione w projekcie techniczne zatozenia koncepcji udzielania przez
wyborce poparcia liScie kandydatéw lub kandydatowi droga elektroniczng za pomoca
formularza elektronicznego z wykorzystaniem Portalu wydaja si¢ bowiem watpliwe.
Wobec nieprzedstawienia (wraz z projektem) przewidzianego nowela rozporzadzenia,
w tym aspekcie opiera¢ si¢ mozna jedynie na uzasadnieniu projektu, z ktérego wynika,
ze komitet wyborczy zamieszczalby w Portalu formularz elektroniczny, zgodnie ze

wzorem okreslonym w rozporzadzeniu. Formularz pobierany bylby przez osoby
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zainteresowane udzieleniem poparcia liscie wyborczej lub kandydatowi, wypelniany,
a nastepnie podpisywany kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym, podpisem osobistym lub innym Srodkiem identyfikacji elektroniczne;j,
wydanym w systemie identyfikacji elektronicznej przylgczonym do wezla krajowego
identyfikacji elektronicznej, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit a ustawy z dnia
5> wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (tj. Dz. U.
22024 r. poz. 422). Podpisany formularz przesylany bytby na strone Portalu.
Tymczasem wykorzystanie innego $rodka identyfikacji elektronicznej, wydanego
w systemie identyfikacji elektronicznej przylaczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej w celu uwierzytelnienia sktadajacego formularz elektroniczny nie moze
by¢ utozsamiane z czynno$cig sktadania podpisu. Takze projektowany art. 160 § 7
wsrod elementéw obligatoryjnych formularza nie zawiera podpisu, a zlozenie, zgodnie
z brzmieniem dodawanego § 8, kwalifikowanego podpisu elektronicznego, podpisu
zaufanego, podpisu osobistego albo innego $rodka identyfikacji elektroniczne;j,
wydanego w systemie identyfikacji elektronicznej przytaczonym do wezta krajowego
identyfikacji elektronicznej, stanowi wylacznie element uwierzytelnienia skladajgcego
formularz. Projektowane przepisy powinny w sposéb niebudzacy watpliwosci okreslaé
pojecia uwierzytelniania i podpisu formularza, a nastepnic w sposob konsekwentny
postugiwaé si¢ nimi w projektowanych normatywach, jak réwniez w uzasadnieniu
projektu. Ponadto wydaje sie, iz w celu ulatwienia wyborcy udzielenia liscie
kandydatow lub kandydatowi poparcia drogg elektroniczna, rozwigzanie zakladajace
koniecznos$¢ uprzedniego pobrania formularza winno zostaé zastgpione mozliwoscia
wypelnienia interaktywnego formularza udostgpnionego w Portalu, jego podpisania
1 wyslania np. w sposob zblizony do funkcjonujacego juz rozwigzania umozliwiajgcego
zlozenie deklaracji podatkowych drogg elektroniczna.

Z tych wzgled6w, na etapie dalszych prac legislacyjnych nad ustawg, rozwazenia
1 poglebionej analizy wymagaja zagadnienia bedace elementami, przewidzianego w art.
160 § 9 projektu, rozporzadzenia okreslajgcego m. in. wzor formularza elektronicznego
oraz Srodki identyfikacji elektronicznej stluzgce do uwierzytelniania formularza

elektronicznego, co umozliwi kompleksowa oceng projektowanych rozwigzan.
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