Druk nr 558

Warszawa, 9 lutego 2024 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 ograniczeniu biurokracji i barier prawnych.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Barttomieja Wroblewskiego.

(-) Jan Krzysztof Ardanowski; (-) Kazimierz Bogustaw Choma; (-) Dominika
Chorosinska; (-) Anna Ewa Cicholska; (-) Krzysztof Czarnecki; (-) Bartlomiej
Dorywalski;  (-) Andrzej Gawron; (-) Kazimierz Gotojuch; (-) Agnieszka
Gorska; (-) Filip Kaczynski; (-) Piotr Kaleta; (-) Maria Koc; (-) Mariusz
Krystian; (-) Wiadystaw Kurowski; (-) Zbigniew Krzysztof Kuzmiuk; (-) Grzegorz
Lorek; (-) Anna Milczanowska; (-) Aleksander Mikotaj Mrowczynski; (-) Kacper
Plazynski; (-) Jerzy Polaczek; (-) Pawet Rychlik; (-) Stawomir
Skwarek; (-) Andrzej Sliwka; (-) Jacek Swiat; (-) Piotr Uscinski; (-) Robert
Warwas; (-) Marek Wesoty; (-) Patryk Wicher; (-) Agata Wojtyszek; (-) Tadeusz
Wozniak; (-) Barttomiej Wroblewski; (-) Stawomir Zawislak; (-) Tomasz Zielinski.
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PROJEKT

USTAWA
zdnia ...

o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych"

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz.

1610, 1615, 1890 1 1933) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 709% otrzymuje brzmienie:

,Art. 709%. Umowa leasingu wymaga zachowania formy dokumentowe;j.”;

2) art. 709! otrzymuje brzmienie:

,Art. 709! Jezeli mimo upomnienia w formie dokumentowej przez finansujacego
korzystajacy narusza obowigzki okreslone w art. 7097 §1 lub w art. 709° albo nie usunie
zmian w rzeczy dokonanych z naruszeniem art. 709!, finansujacy moze wypowiedzieé
umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin

wypowiedzenia.”;

3) w art. 709'3 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli korzystajacy dopuszcza si¢ zwloki z zaptata co najmniej jednej raty,
finansujacy powinien wyznaczy¢ w formie dokumentowej korzystajacemu odpowiedni
termin dodatkowy do zaplacenia zalegtosci z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, chyba ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia. Postanowienia

umowne mniej korzystne dla korzystajacego sg niewazne.”.

D]

Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 28 lipca 1983 r.
o podatku od spadkow i darowizn, ustawe z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ustawe z dnia 14
lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, ustawe z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych,
ustawe z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i platnikow, ustawe z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoséci i porzadku w gminach, ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998
1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, ustawe z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, ustawe z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, ustawe z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawe z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ustawe z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ustawg z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, ustawe z dnia 18 sierpnia
2011 r. o bezpieczenstwie 0sob przebywajacych na obszarach wodnych, ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, ustawe z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw, ustawe
z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, ustawe¢ z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich oraz ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o
obronie Ojczyzny.



Art. 2. W ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow 1 darowizn (Dz. U. z 2023
r. poz. 17741 1843) w art. 19 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:
,» 7. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢, gdy zbywane lub obcigzane rzeczy lub prawa

majatkowe zostaty nabyte na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 70) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. la:

a) w ust. 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,,8) umowa leasingu — umowe, o ktorej mowa w art. 709! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610, 1615, 1890 i 1933), a takze kazda inng
umowe, na mocy ktorej jedna ze stron oddaje do odptatnego uzywania albo uzywania i
pobierania pozytkéw na warunkach okreslonych w ustawie drugiej stronie (korzystajagcemu),
podlegajace amortyzacji Srodki trwate lub wartosci niematerialne i prawne, a takze grunty oraz
prawo wieczystego uzytkowania gruntow.”,

b) w ust. 2a w pkt 4 w lit. a skresla si¢ wyrazy ,,(Dz.U. z 2022 r. poz. 1360)”;

2) w art. 3:

a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3 i
3a;7,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jezeli przedmiot opodatkowania wykorzystywany jest na podstawie umowy
leasingu, obowigzek podatkowy w =zakresie podatku od nieruchomosci cigzy na
korzystajacym.”;

3) w art. 4 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania jest budowla lub cze$¢ budowli, a
podatnikiem podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ust. 3a, jest korzystajacy, podstawa
opodatkowania jest warto$¢ poczatkowa budowli lub czes$ci budowli, okre§lona w umowie
leasingu, zaktualizowana i powigkszona o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszona o splate
warto$ci poczatkowej lub odpisy amortyzacyjne. Przepisy ust. 1 pkt 3 oraz ust. 5-9 stosuje si¢
odpowiednio.”;

4) w art. 4 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Jezeli budowla lub cze$¢ budowli, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, jest przedmiotem

umowy leasingu, w przypadku jej przejecia przez wlasciciela, do celow okreslenia podstawy
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opodatkowania przyjmuje si¢ wartos¢ poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy
leasingu, zaktualizowang i powickszong o dokonane ulepszenia oraz niepomniejszong o sptate
warto$ci poczatkowej i odpisy amortyzacyjne.”;

5) w art. 6 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

»0a. Jezeli okoliczno$ci uzasadniajagce powstanie albo wygasnigcie obowigzku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomos$ci wynikaja z orzeczenia sagdowego termin na
ztozenie informacji, o ktérej mowa w ust. 6, rozpoczyna bieg od dorgczenia osobie fizycznej
odpisu tego orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci.

6b. Przepisu ust. 6 nie stosuje si¢, jezeli okolicznosci uzasadniajgce powstanie albo
wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci wynikaja z
przeniesienia wilasno$ci nieruchomosci zawartego w tresci aktu notarialnego, a notariusz
przestat wypis tego aktu wiasciwemu organowi podatkowemu.”.

6) w art. 7 w ust. 1 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,,92a) obiekty budowlane lub ich czesci, bedace schronami lub ukryciami, jezeli sa wpisane

do ewidencji schronow i ukry¢ prowadzonej przez wtasciwe organy administracji publicznej, z

wyjatkiem cze$ci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1799 oraz z 2023 r. poz. 1615) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
)uzytewart. 42w § 1 iwart. 43 w § 113, wrdznej liczbie 1 réznym przypadku, wyrazy ,,sad
wojewodzki” zastgpuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku
wyrazami ,,sad okrggowy”;
2) w art. 92 po § 12 dodaje si¢ § 13 w brzmieniu:

»$ 13. Jezeli akt notarialny w swej tre§ci zawiera przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
1 przynajmniej jednym z podmiotéw bioragcych udzial w tym akcie jest osoba fizyczna, na
wniosek tej osoby notariusz, ktory sporzadzit ten akt, jest obowigzany przestaé jego wypis
wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu wilasciwemu w sprawach podatku od
nieruchomosci, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 70).”;
3) wart. 110 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Za zgoda stron lub na podstawie postanowienia sadu okregowego, wlasciwego ze

wzgledu na siedzibe kancelarii notarialnej, wypis aktu notarialnego moze by¢ wydany takze
innym osobom. Sad orzeka w tym przedmiocie w trybie postgpowania nieprocesowego, po

wystuchaniu stron aktu notarialnego, jezeli stawig si¢ na wezwanie. Na postanowienie nie
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przystuguje zazalenie.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 11 ust. 1 po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

,»9a) kieruje sprawy, o ktorych mowa w art. 18 ust. la, do rozpatrzenia w sktadzie
jednoosobowym albo kolegialnym;”
2) w art. 18:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Odwotania od decyzji, zadania wznowienia postegpowania 1 stwierdzenia
niewaznosci decyzji kolegium rozpatruje w sktadzie trzyosobowym. Skladowi orzekajagcemu
przewodniczy prezes albo etatowy cztonek kolegium.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la i Ic w brzmieniu:

»la. Sprawy inne niz wskazane w ust. 1 kolegium moze rozpatrywa¢ w skladzie
jednoosobowym. Do sktadu jednoosobowego wyznacza si¢ prezesa albo etatowego cztonka
kolegium.

Ib. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym wyznaczony do jej
rozpoznania cztonek kolegium ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

lc. Czlonek kolegium, o ktérym mowa w ust. 1b, moze wystapi¢ do prezesa o
wyznaczenie do rozpoznania sprawy sktadu trzyosobowego.”;

3) w art. 20 uchyla si¢ ust. 2;

4) po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

»24a. Zgromadzenie ogdlne kolegium, Krajowa Reprezentacja Samorzadowych Kolegiow
Odwotlawczych i1 sktady orzekajace wyznaczone do rozpatrywania spraw, moga zwotywac i
odbywa¢ wilasciwe dla nich formy dziatania, a takze podejmowaé rozstrzygnigcia, w tym
uchwaty 1 decyzje, z wykorzystaniem S$rodkéw bezposredniego porozumiewania si¢ na

odlegtos¢.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 oraz z 2023 r. poz. 614, 1234 i 1723)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 3:
a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) NIP — w przypadku pozostalych podmiotéw podlegajacych obowigzkowi
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ewidencyjnemu, o ktérym mowa w art. 2, z zastrzezeniem ust. 1a.”,
b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. W przypadku oséb fizycznych wykonujacych dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2023 r. poz.
221,641, 803 12029), identyfikatorem podatkowym jest numer PESEL, chyba ze osoby
te:
1) sa zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw i ustug, lub
2) dokonuja zgtoszenia identyfikacyjnego, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, lub
3) sa zobowigzane do postugiwania si¢ NIP na podstawie odrgbnych przepisow.”;

2) w art. 5 ust. 2a otrzymuje brzmienie:
,»2a. Zgloszenia identyfikacyjnego nie dokonuja podatnicy, o ktorych mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1, przy czym podatnicy wykonujacy dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, moga dokonaé takiego
zgloszenia, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w art. 3 ust. la pkt 113.”;

3) uzyte w art. 22 w ust. 2 i 3 wyrazy ,,Minister Finanséw” zast¢puje si¢ wyrazami ,,minister

wiasciwy do spraw finansow publicznych”.

Art. 7. W ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 1 1852) w art. 6k po ust. 4c dodaje si¢ ust. 4d w brzmieniu:
»4d. Rada gminy, w drodze uchwaly, moze zwolni¢ w czg$ci z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wilascicieli nieruchomos$ci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy, jezeli wiasciciel nieruchomos$ci nie wytwarza popiotow

paleniskowych.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2023
r. poz. 1047, z p6zn. zm.?) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 78a:
a) uchyla si¢ ust. 2,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
,»4. Pojazd moze by¢ czasowo wycofany z ruchu na okres od 2 do 24 miesigcy. Okres

ten moze by¢ przedluzony, jednak laczny okres wycofania pojazdu z ruchu nie moze

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1053, 1088, 1123, 1193, 1234,
1394 12029.



przekracza¢ 48 miesigcy, liczac od dnia wydania decyzji o jego czasowym wycofaniu z
ruchu.”,
¢) uchyla sig¢ ust. 4a-4c;

2) w art. 130a ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o
ktérych mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze
danego powiatu, ustala w drodze uchwaly wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. Sc, oraz
wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos$¢ kosztow, o ktorych mowa w ust.
2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, o ktérych

mowa w ust. 6a.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petniagce funkcje publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1090) wprowadza
si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 2:

a) w pkt 1 lit. b i ¢ otrzymujg brzmienie:

,»b) dyrektora generalnego urzedu wojewddzkiego, dyrektora wydziatu, biura lub
delegatury (jednostki rownorzednej) i jego zastepcy oraz gldwnego ksiegowego — w urzedach
wojewodzkich,

¢) kierownika urzgdu oraz kierownika delegatury urzedu i ich zastgpcoOw - w urzedach
terenowych organow zespolonej i niezespolonej administracji rzagdowej;”,

b) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»J) pracownikow samorzadowych kolegiow odwolawczych zajmujacych
stanowiska: prezesa, wiceprezesa oraz etatowego cztonka kolegium;”;
2) uzyte w art. 8 w ust. 3 1w art. 10 w ust. 5 wyrazy ,,Kierownik Krajowego Biura Wyborczego
oraz Rzecznik Ubezpieczonych” zastepuje si¢ wyrazami ,,Szef Krajowego Biura Wyborczego
oraz Rzecznik Finansowy”;
3) wart. 10 w ust. 6:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) prezes samorzadowego kolegium odwotawczego — Prezesowi Rady Ministrow;”,

b) w pkt 3 wyrazy ,Ministrowi FinansOw” zastepuje si¢ wyrazami ,,ministrowi

wlasciwemu do spraw finansow publicznych”.



Art. 10. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2023 1. poz. 344, z pézn. zm.%) w art. 95 w pkt 8 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢
pkt 9 w brzmieniu:

,»,9) wydzielenia czeg$ci nieruchomosci objetej uchwatg o ustaleniu lokalizacji inwestycji

mieszkaniowej.”.

Art. 11. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1230, 1429 i1 1941) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:
1) w art. 18c wust. 11 w pkt 5 $rednik zastepuje si¢ kropka 1 uchyla si¢ pkt 6;
2) w art. 83 po ust. 7 dodaje si¢ ust. 8 i 9 w brzmieniu:
,»8. Jezeli w toku postepowania zaistnieje rozbiezno$¢ stanowisk organu i stron, co do istnienia,
nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa, z ktérym zwigzane sa skutki na gruncie
ubezpieczen spotecznych, Zaktad przed wydaniem decyzji wystepuje do sadu powszechnego o
ustalenie istnienia, nieistnienia lub treSci tego stosunku prawnego lub prawa i zawiesza
postegpowanie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy.
9. Do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy Zaktad nie wywodzi skutkow prawnych dla

ubezpieczonego.”.

Art. 12. W ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2540 oraz z
2023 1. poz. 10591 1414) uzyte w art. 6 wust. 4 w pkt 1 wlit. aib i w ust. 6 wyrazy: ,,2 000 000”
zastepuje si¢ wyrazami ,,3 000 000”.

Art. 13. W ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2022 r. poz. 2516
oraz z 2023 r. poz. 289, 535, 803, 1030 1 1532) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Wlhasciwy organ Policji wydaje pozwolenie na bron, jezeli wnioskodawca
przedstawi wazng przyczyne¢ posiadania broni oraz spelnia inne warunki okreslone w
niniejszej ustawie.”;
2) w art. 15h ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Odwotanie przystuguje osobie ubiegajacej sig.”.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1113, 1463, 1506, 1688, 1762,
1906 i 2029.



Art. 14. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705) w art. 239 w § 1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie:

,»2) prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik

Matych i Srednich Przedsiebiorcow:;”.

Art. 15. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. 22023 r. poz. 571) w art. 10a w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,,100 000 zastepuje
si¢ wyrazami ,,300 000”.

Art. 16. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) po art. 24 dodaje si¢ art. 24a w brzmieniu:

,»Art. 24a. 1. Gmina, ktora nabyta pojazd mechaniczny na podstawie przepisu art.
50a ust. 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz powiat, ktory nabyl pojazd

mechaniczny w drodze przepadku, o ktérym mowa w art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o

ruchu drogowym nie sg obowigzani do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego,

o ktérym mowa w art. 4 pkt 1.

2. Postoj pojazdéw, o ktorych mowa w ust. 1, musi odbywaé si¢ poza droga
publiczna, strefg zamieszkania 1 strefg ruchu.
3. Poszkodowany z tytutu szkod wyrzadzonych przez gming albo powiat w zwigzku

z ruchem pojazdow, o ktorych mowa w ust. 1, moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od

tej gminy albo powiatu.”.

Art. 17. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz. U. z 2023
r. poz. 1570, 1598 1 1852) w zalaczniku nr 10 wyrazy ,Foteliki do przewozu dzieci w
samochodach” zastepuje si¢ wyrazami ,,Odziez 1 obuwie dziecigce oraz foteliki do przewozu

dzieci w samochodach”.

Art. 18. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, 1688 1 1890) w art. 83f:
1) wust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,21” zastepuje si¢ wyrazem ,,14”;
2) wust. 8 wyraz ,,14” zastepuje si¢ wyrazem ,,7”;

3) poust. 15 dodaje si¢ ust. 15a w brzmieniu:
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»15a. Odwotanie od decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, organ wyzszego stopnia
rozpoznaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania akt sprawy od organu pierwszej

instancji.”.

Art. 19. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 1144, 1532 1 1860) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 77a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 77a. Nie pobiera si¢ oplaty od pierwszego wniosku o wydanie na podstawie akt
odpisu orzeczenia konczacego postgpowanie z klauzulg wykonalnosci lub ze stwierdzeniem
prawomocnosci, ztozonego przez strone, ktéra wszczeta postepowanie.”;

2) w art. 86 uchyla si¢ ust. 3.

Art. 20. W ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz. 2048) po
art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

»4a. 1. Uczniowski klub sportowy oraz klub sportowy, o ktérym mowa w art. 4 ust.
7, moze dokona¢ wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.

2. Zlozenie wniosku o wpis uczniowskiego klubu sportowego oraz klubu
sportowego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7, do Krajowego Rejestru Sagdowego wymaga
zgody wyrazonej w trybie przewidzianym dla zmiany statutu podmiotu zamierzajacego
ztozy¢ wniosek o ten wpis.

3. Zmiana statutu uczniowskiego klubu sportowego oraz klubu sportowego, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 7, dokonana w zwigzku z wyrazeniem zgody, o ktorej mowa w
ust. 2, nie wymaga zatwierdzenia przez starostg.

4. Sad rejestrowy przesyla niezwlocznie wtasciwemu staroscie odpis postanowienia
o wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego uczniowskiego klubu sportowego lub klubu
sportowego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7.

5. Wilasciwy starosta z urzedu wykresla uczniowski klub sportowy lub klub
sportowy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7, z ewidencji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4,
zaznaczajac, ze przyczyna wykreslenia jest wpis podmiotu do Krajowego Rejestru
Sadowego.

5. Uczniowski klub sportowy oraz klub sportowy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 7, po
dokonaniu wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, zachowuje wszystkie dotychczasowe
prawa 1 obowigzki 1 moze podejmowac dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie

przewidzianym w statucie.”.



Art. 21. W ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie os6b przebywajacych na
obszarach wodnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 714) art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Rada powiatu, biorgc pod uwage koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan, o

ktorych mowa w art. 30 ust. 3, oraz koszty usuwania i przechowywania statkéw lub innych

obiektow plywajacych na obszarze danego powiatu, ustala w drodze uchwaty wysokos$¢

optat za usunigcie i przechowywanie tych statkow lub innych obiektow ptywajacych.”.

Art. 22. W ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
1597, 1688, 1852 12029) w art. 48a ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zabezpieczenie roszczen moze mie¢ form¢ depozytu, gwarancji bankowej,

gwarancji ubezpieczeniowej, polisy ubezpieczeniowej, zastawu, zastawu rejestrowego lub

hipoteki.”.

Art. 23. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 501) w art. 19 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do rzeczy umozliwiajacych dostep do pomieszczen,
pojazdéw 1 innych zamykanych przedmiotow, w szczegdlnosci do kluczy, kart dostepu i
pilotéw. Rzeczy te, po uptywie terminu okreslonego w art. 187 Kodeksu cywilnego, podlegaja

zniszczeniu, o czym zamieszcza si¢ informacje w protokole, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1.”.

Art. 24. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz.
221, 641, 803 1 2029) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 5:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

, 1. Nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana przez osobe fizyczna,
ktorej przychod nalezny z tej dziatalnoSci nie przekracza w roku 9-krotnosci kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667), i
ktéra w okresie ostatnich 24 miesiecy nie wykonywata dziatalno$ci gospodarcze;j.”,

b) uzyty w ust. 3 wyraz ,,miesigcu’ zastgpuje si¢ wyrazem ,,roku’;

2) uzyty wart. 18 wust. 1 wyraz ,,60” zastepuje si¢ wyrazem ,,24”;

3) wart. 31 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
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4)

5)

6)

,»2. Brak pieczatki na pi$mie lub wniosku, a takze brak dotgczonego do pisma lub wniosku
wydruku komputerowego aktualnych lub petnych informacji o podmiotach wpisanych do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego albo zaswiadczenia o wpisie do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, nie stanowig braku
formalnego ani nie sg powodem, aby stwierdzi¢, ze pismo lub wniosek sg niekompletne,
chyba ze przepisy odrebne nakazuja stosowanie pieczatki lub dotagczenie wydruku.”;

w art. 67:

a) wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Opracowujac projekt aktu normatywnego okreslajacego zasady podejmowania,

wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, nalezy kierowac si¢ zasadami

proporcjonalno$ci, adekwatnos$ci 1 réwnowazenia obowigzkow administracyjnych, a w

szczegolnoscei:”,

b) w pkt 4 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

,,J) naktadajac nowe obowiagzki administracyjne, dazy¢ do réwnowaznego zmniejszenia

obcigzen administracyjnych wynikajacych z uregulowan prawnych obowigzujacych w

danej dziedzinie.”;

w art. 68 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Cztonkowie Rady Ministrow oraz inne podmioty wiasciwe do przygotowania

projektow aktow normatywnych, programéw i innych dokumentow rzadowych

dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej przedstawiaja Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow do

zaopiniowania projekty tych dokumentow.

3. Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow opiniuje przedstawiony projekt w

terminie 14 dni od jego otrzymania.”;

po art. 68 dodaje si¢ art. 68a 1 art. 68b w brzmieniu:

»Art. 68a. 1. Przyymowane przez Rad¢ Ministréw projekty aktow normatywnych, ktore

okreslaja zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci

gospodarczej, zawieraja:

1) ocen¢ wnioskodawcy czy projekt zawiera wymogi naktadane na ushlugodawcow

podlegajace notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 1 art. 39 ust. 5 dyrektywy

2006/123/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej

ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z227.12.2006, str. 36) — w uzasadnieniu,
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7)

2) wskazanie zakresu oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego lub jego czesci, w
szczegolnosci miernikow okreslajacych stopien realizacji jego celow, oraz terminu
przygotowania takiej oceny albo informacj¢ o braku zasadnosci jej przygotowania — w
ocenie skutkow regulacji, stanowigcej odrebng cze$¢ uzasadnienia.

2. W przypadku odstgpienia od konsultacji publicznych dotyczacych projektow, o ktorych
mowa w ust. 1, w ocenie skutkdw regulacji, stanowigcej odrgbng cze$¢ uzasadnienia
projektu aktu normatywnego wskazuje si¢ takze:

1) przyczyny tego odstgpienia;

2) termin przygotowania oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego nie dtuzszy niz
dwa lata od dnia jego wejScia w zycie.

Art. 68b. 1. W przyjmowanych przez Rade Ministréw projektach ustaw, ktore okreslaja
zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, termin
wejscia w Zycie wyznacza si¢ na dzien 1 stycznia albo 1 czerwca.

2. Odstapienie od zasady okre$lonej w ust. 1 moze nastgpi¢, jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa zwigzane z jego
bezpieczenstwem, obronnoscia lub ochrong porzadku publicznego, lub gdy wynika to
koniecznosci implementacji lub wykonania przepiséw prawa Unii Europejskiej. W takim
przypadku w wuzasadnieniu projektu ustawy przedstawia si¢ przyczyny takiego
odstapienia.”;

art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 1. Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej dokonuja, w zakresie
swojej wlasciwosci, biezacego przegladu funkcjonowania aktow normatywnych
okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci
gospodarczej, kierujac si¢ w szczegélnosci zasadami okreslonymi w art. 67, oraz
przedktadaja ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki corocznie, w terminie do dnia
30 czerwca, informacj¢ o wynikach tego przegladu.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera w szczegolnosci:

1) wskazanie aktow normatywnych, ktore wptywaja na mikroprzedsigbiorcow, matych i
$rednich przedsigbiorcow;

2) wskazanie aktéw normatywnych, ktore naktadaja na przedsigbiorcow obowigzki
administracyjne, w tym obowigzki informacyjne;

3) wskazanie aktow normatywnych, w stosunku do ktéorych zaplanowano

przeprowadzenie oceny ich funkcjonowania lub oceny funkcjonowania ich czesci.
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3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki przekazuje informacje przedlozone przez
ministréw kierujacych dziatami administracji rzadowej zgodnie z ust. 1:

1) Radzie Dialogu Spolecznego, o ktdrej mowa w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2232, z pdzn. zm.*),

2) Radzie Legislacyjnej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 8§ sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministrow (Dz. U. z 2022 r. poz. 1188 oraz z 2023 r. poz. 1195, 12341 1641),

3) Radzie Pozytku Publicznego, o ktorej mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571),

4) Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsigbiorcow

— wskazujac termin do wyrazenia opinii nie krdtszy niz 30 dni od dnia przekazania
informac;ji.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki zajmuje stanowisko wobec opinii, o ktorych
mowa w ust. 3.

5. Minister wtasciwy do spraw gospodarki przedktada Radzie Ministréw i udostepnia na
swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej:

1) wzér informacji, o ktérej mowa w ust. 1;

2) informacje o wynikach przegladu przedlozone mu przez ministréw kierujacych
dzialami administracji rzadowej;

3) opinie, o ktorych mowa w ust. 3;

4) stanowisko, o ktéorym mowa w ust. 4.”.

Art. 25. W ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu 1 realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1538 oraz z

2023 r. poz. 553, 803, 1688 1 2029) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 3, w czgéci wspdlnej wyrazy ,,nie bedzie mniejsza niz 5% i nie przekroczy 20%”

zastgpuje si¢ wyrazami ,,nie bedzie mniejsza niz 2,5% i nie przekroczy 40%”;

3) w art. 7 w ust. 17 po wyrazie ,,uzgodnien” dodaje si¢ wyrazy ,,, a takze porozumienie, o

ktérym mowa w art. 22 ust. 1, o ile zostalo zawarte”;

4)w art. 17:

a) ust. 4a otrzymuje brzmienie:

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 568 1 2157,z 2021 r. poz. 2445, z
2022 r. poz. 2666 oraz z 2023 r. poz. 1586 1 1723.
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»4a. Dla inwestycji mieszkaniowe] okresla si¢ minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej wynoszacy co najmniej 25% powierzchni terenu inwestycji
mieszkaniowej, przy czym co najmniej 50% powierzchni biologicznie czynnej
stanowi¢ ma ogolnodostepny, nieogrodzony, urzadzony teren wypoczynku oraz

rekreacji lub sportu, o ktorym mowa w ust. 4.”,

b) w ust. 4b we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,pkt 17,

¢) w ust. 4c skresla si¢ wyrazy ,,pkt 17,

d) ust. 4d otrzymuje brzmienie:

5) w art.

6) w art.

»4d. Dla inwestycji mieszkaniowe] zlokalizowanej w obszarze zabudowy
srédmiejskiej okresla si¢ minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacy co najmniej 12,5% powierzchni terenu inwestycji mieszkaniowej.”;

19 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W lokalnych standardach urbanistycznych, o ktéorych mowa w ust. 1, rada gminy
moze okresli¢ liczbe miejsc postojowych niezbednych dla obstugi realizowanej
inwestycji mieszkaniowej lub obowigzek zapewnienia dostepu do sieci cieptowniczej
na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pézn. zm.’);

22:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

0.

Porozumienie z inwestorem zawiera wojt (burmistrz, prezydent miasta).”,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 w brzmieniu:

2

Warunkiem wejs$cia w zycie porozumienia, o ktérym mowa w ust. 1, jest podjecie

przez rad¢ gminy uchwaty o ustaleniu lokalizacji, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1.”.

Art. 26. W ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich (Dz. U. z 2023

r. poz. 1179) w art. 24 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,,100 000 zastgpuje si¢ wyrazami ,,300 000

Art. 27. W ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2022 r. poz.

2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 1 1872) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art.

63:

a) w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,powiatowych 1i,,,

b) w ust. 7 wyrazy ,,art. 62 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 65 ust. 1 pkt 3”,

5> Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2022 r. poz. 1723, 2127, 2243, 2370 i 2687
oraz z 2023 r. poz. 295, 1506, 1597, 1681, 1688, 1693, 1762, 1785 1 2029.
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¢) ust. 8 otrzymuje brzmienie:

,»3. Koszty wynagrodzen, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2 lekarzy i psychologéow
wchodzacych w sktad wojewddzkich komisji lekarskich oraz badan specjalistycznych,
psychologicznych 1 obserwacji szpitalnej, o ktorych mowa w ust. 5 1 6, pokrywa si¢ z budzetu
panstwa, z czgsci 85, ktorg dysponujg wojewodowie.”,

d) uchyla si¢ ust. 9;

2) w art. 65 w ust. 1 w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 - 5 w brzmieniu:

»3) zleca podmiotom leczniczym przeprowadzanie na potrzeby powiatowych komisji
lekarskich badan specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwacji szpitalnej o0sob
stawiajacych si¢ do kwalifikacji wojskowe;;

4) w przypadku niemoznos$ci zlecenia przeprowadzania badan specjalistycznych lub
badan psychologicznych podmiotom leczniczym moze zawiera¢é umowy o przeprowadzanie
takich badan przez lekarzy prowadzacych indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie lub
grupowe praktyki lekarskie oraz przez psychologow;

5) pokrywa koszty wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 1 2 lekarzy i
psychologéw wchodzacych w sktad powiatowych komisji lekarskich oraz pielegniarek lub
ratownikéw medycznych wyznaczonych do powiatowych komisji lekarskich, a takze badan
specjalistycznych, psychologicznych i obserwacji szpitalnej, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 1

4.

Art. 28. Do umoéw leasingu zawartych przed dniem wej$cia w zycie ustawy stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 29. Przepis art. 19 ust. 7 ustawy zmienianej w art. 2 stosuje si¢, jezeli przedmiotem
aktu notarialnego, ktory ma by¢ sporzadzony, lub dokumentu, co do ktorego notariusz ma
uwierzytelni¢ podpis, ma by¢ zbycie lub obcigzenie rzeczy lub praw majatkowych nabytych na

podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego po dniu 31 grudnia 2006 r.

Art. 30. 1. Przepisy art. 3 ust. 3a i1 art. 4 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 3 maja
zastosowanie do umow leasingu zawartych po dniu wejscia w zycie art. 3 pkt 2 lit. b i art. 3 pkt
4.

2. Jezeli informacja, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 3, nie zostata jeszcze

ztozona, bieg terminu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6a ustawy zmienianej w art. 3, rozpoczyna
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si¢ od dorgczenia osobie fizycznej odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnos$ci, chocby

nastapito ono przed wejSciem w zycie art. 3.

Art. 31. Do postepowan przed samorzagdowymi kolegiami odwolawczymi, wszczgtymi i
niezakonczonymi przed dniem wejscia w zycie art. 5 stosuje si¢ art. 18 ust. 1-1b ustawy

zmienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 32. W terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie art. 5 niniejszej ustawy prezes
samorzadowego kolegium odwotawczego moze skierowaé kazdg nierozpatrzong jeszcze
sprawe sposrod spraw, o ktérych mowa w art. 18 ust. la ustawy zmienianej w art. 5, do

rozpatrzenia w skladzie jednoosobowym.

Art. 33. Do postgpowan w przedmiocie czasowego wycofania pojazdu z ruchu
wszcezetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie art. 8 oraz do decyzji w
przedmiocie czasowego wycofania pojazdu z ruchu, ktére staly si¢ ostateczne przed dniem
wejScia w zycie art. 8, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. §, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 34. Uchwaly rady powiatu uchwalone na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 8 oraz na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 21, zachowuja

moc do konca okresu, na jaki zostaty uchwalone.

Art. 35. Do postepowan w sprawie wydania pozwolenia na bron, wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie art. 13 stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej

w art. 13, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 36. Do postepowan sagdowoadministracyjnych wszczetych 1 niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 14, w brzmieniu

nadanym niniejszg ustawa.
Art. 37. Przepisy art. 24a ustawy zmienianej w art. 16 stosuje si¢ do pojazdéw nabytych

przez gming lub powiat przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, jezeli nie doszlo jeszcze

do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 ustawy
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zmienianej w art. 16, chyba ze zostata juz wymierzona i uiszczona optata, o ktorej mowa w art.

88 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 16.

Art. 38. Do postepowan w sprawie usuni¢cia drzew lub krzewow, ktére rosng na
nieruchomosciach stanowigcych wlasnos$¢ oséb fizycznych i1 sg usuwane na cele niezwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia

art. 18 stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 18, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 39. Wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochod za kazdy dzien udziatu w
czynnosciach sagdowych przyznaje si¢ Swiadkowi na zasadach okreslonych w art. 86 ustawy
zmienianej w art. 19 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Art. 40. Do postgpowan w sprawach o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, pozwolenia na wytwarzanie odpadéw
uwzgledniajacych zbieranie odpadéw Iub przetwarzanie odpadow lub pozwolenia
zintegrowanego uwzgledniajacego zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpaddéw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wej$cia w zycie art. 22 niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 22 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Art. 41. Przepis art. 19 ust. 2a ustawy zmienianej w art. 23 stosuje si¢ do rzeczy
znalezionych przekazanych staroscie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy 1 bedacych

nadal w jego posiadaniu, niezaleznie od czasu, ktory uptynat od ich przekazania.

Art. 42. Do postgpowan w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowe]
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢

przepisy ustawy zmienianej w art. 25 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag.

Art. 43. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia z wyjatkiem:

1) art. 8 pkt 1, art. 13, art. 18, art. 22, art. 25, art. 33, art. 35, art. 38, art. 40 i art. 42, ktore
wchodzg w zycie po uptywie miesigca od dnia ogloszenia niniejszej ustawy;

2) art. 3 pkt 1-4 1 pkt 6, art. 9 pkt 1 lit. a, art. 12, art. 15, art. 17, art. 24 pkt 1 12, pkt 41 pkt 6 1
7, art. 26, art. 27 i art. 30 ust. 1, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
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UZASADNIENIE

I. POTRZEBA | CEL WYDANIA AKTU PRAWNEGO

Przygotowany projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych jest jednym
z efektow prac Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji, ktéra powotana przez Sejm IX
kadencji podejmowata liczne prace, ktérych nadrzednym celem bylo konsekwentne
poszerzanie wolnos$ci obywateli, w tym przedsiebiorcow.

Niniejszy projekt wychodzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym oraz postulatom
zglaszanym m.in. przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Krajowa Rad¢ Notarialng czy samorzadowe kolegia odwotawcze.

W wielu przypadkach proponowane zmiany majg charakter kompromisowy i starajg si¢
uwzglednia¢ zardwno interes publiczny jak i prywatny, a takze interesy roznych podmiotdw,

ktérych sytuacje reguluja.

Eliminowanie zbednych obcigzen prawnych skutkuje zwigkszaniem zaufania obywateli
do Panstwa i stanowionego przez nie prawa i podnosi poziom kultury prawnej spoteczenstwa.

Ograniczanie biurokracji, obcigzajacej zarowno obywateli (w tym przedsi¢biorcoéw) jak
i organy administracji publicznej, jest caly czas potrzebne i to we wszystkich obszarach zycia
spotecznego.

Przygotowany projekt w wielu sprawach t¢ biurokracj¢ ogranicza.

Kazda redukcja biurokratycznych obowigzkéw skutkuje tym, ze malejg koszty
prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej i wzrasta jej efektywnos$¢, zycie obywateli staje sie

prostsze, a funkcjonowanie Panstwa tansze.
Projekt przewiduje wprowadzenie zmian w dwudziestu siedmiu ustawach. Z uwagi na

ekonomike procesu legislacyjnego zasadne jest procedowanie jednego projektu ustawy

o charakterze przekrojowym.
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Il.  SZCZEGOLOWY OPIS PROPONOWANYCH ZMIAN - rzeczywisty stan
w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana; roznice pomiedzy dotychczasowym

a projektowanym stanem prawnym

1. Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Celem proponowanych zmian jest umozliwienie zawierania uméw leasingu w formie
dokumentowej w miejsce obowigzujacej dzisiaj regulacji, zgodnie z ktorg konieczne jest
zachowanie formy pisemnej i to zastrzezonej ad solemnitatem.

Aktualnie obowigzujace regulacje, w kontekscie dzisiejszych form prowadzenia biznesu
i zachowan samych przedsigbiorcéw, sg anachroniczne i niewspdtmiernie sformalizowane.

Projektowane zmiany prezentuja nowoczesne podejscie do nawigzywania relacji
umownych i zakladajg zawarcie umowy leasingu w formie dokumentowej, w tym przede
wszystkim za pomoca narzedzi umozliwiajacych komunikowanie si¢ na odlegltos¢.

Leasing jest obok kredytu kluczowym instrumentem finansujacym inwestycje polskich
przedsiebiorcow. Zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci przewidziane dla
umowy leasingu znaczaco wydhuza i utrudnia proces zawierania uméw lub wprowadzania do
nich zmian. Warto zwroci¢ uwage, ze w aktualnym stanie prawnym taka forma nie jest
zastrzezona cho¢by do zawarcia umowy kredytu — bez wzgledu na jego wysoko$¢, natomiast
zawarcie umowy leasingu, nawet o niewielkiej warto$ci, wymaga jej dochowania.

Zawieranie uméw leasingu w formie dokumentowej, bez konieczno$ci posiadania
podpisu elektronicznego, pozwoli usprawnic i przyspieszy¢ zawieranie tego typu umow. Jest
to szczegolnie istotne w czasie, kiedy gospodarka polska nadal mierzy si¢ ze skutkami pandemii
i wojny w Ukrainie.

Proponowana nowelizacja znacznie utatwi i przyspieszy efektywno$¢ i dynamike
udzielania finansowania w formie leasingu wszystkim zainteresowanym podmiotom.

Podkresli¢ nalezy, ze oznacza ona niewielka, ale istotng 1 bardzo pozadang zmiang w
porownaniu do obowigzujacego stanu prawnego. Nowelizacja ta spowoduje niezwykle
znaczace ulatwienie obrotu gospodarczego, gdyz w praktyce umozliwi, bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow, zawieranie uméw w réznego rodzaju formach elektronicznych (np. za
posrednictwem poczty elektronicznej, przesylania zeskanowanych dokumentow), ktore ze
wzgledu na brak cech kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie stanowig jednak formy

elektronicznej (ktora to forma jest nadal malo rozpowszechniona w Polsce i wymaga
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poniesienia kosztow i dopelienia okreslonych formalnosci w celu uzyskania podpisu
kwalifikowanego).

W dobie wszechobecnej cyfryzacji, przeniesienia wielu obszarow pracy do pracy
zdalnej, zniesienie rygoru zawierania umow leasingu w formie pisemnej ad solemnitatem jest
jak najbardziej uzasadnione. Zmiana ta pozytywnie wptynie na szybko$¢ obrotu, redukcje
kosztow i stanowi¢ bedzie niezwykle znaczace i doceniane udogodnienie dla przedsigbiorcow.
Nie bez znaczenia jest rOwniez to, iz postulowana zmiana bedzie miata takze pozytywny wptyw

na srodowisko, wpisujac si¢ w filozofi¢ zasad ESG i polityke zrownowazonego rozwoju.

2. Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn.

Celem projektowanej zmiany, z inicjatywa ktorej wystgpita Krajowa Rada Notarialna,
jest czgsciowe zniesienie obowigzku polegajacego na koniecznos$ci przedstawienia przez strone
czynnosci notarialnej pisemnej zgody naczelnika urzedu skarbowego albo zaswiadczenia
wydanego przez naczelnika urzgdu skarbowego w kazdej sytuacji, gdy przedmiotem aktu
notarialnego, ktéry ma by¢ sporzadzony, lub dokumentu, co do ktorego notariusz ma
uwierzytelni¢ podpis, ma by¢ zbycie praw do spadku albo zbycie lub obcigzenie rzeczy lub
praw majatkowych uzyskanych tytutem, okreslonym w art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0
podatku od spadkéw i darowizn.

Proponowana nowelizacja zaktada, ze w sytuacji, gdy nabycie rzeczy lub prawa
majatkowego majacego by¢ przedmiotem tego aktu (albo dokumentu, co do ktdrego notariusz
ma uwierzytelni¢ podpis) nastgpito na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego
uzyskanie pisemnej zgody albo zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego nie bedzie
konieczne.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (aktualnie art. 84a § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa) notariusz ma obowiazek przekazywac Szefowi
Krajowej Administracji Skarbowej informacj¢ o kazdym zawartym akcie notarialnym
obejmujacym czynnosci prawne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku
od spadkéow i darowizn. Informacje te musza by¢ przekazane w terminie 7 dni od dnia
sporzadzenia aktu notarialnego. Szef Krajowej Administracji Skarbowej posiada dostep do
wypisow tych aktow. W konsekwencji organy podatkowe posiadajg peing wiedz¢ na temat
dokonywanych w tym zakresie czynno$ci 1 w razie ustalenia jakichkolwiek nieprawidlowosci

moga niezwlocznie wszczynac¢ wlasciwe postepowania.
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Nie jest zatem konieczne, by w zakresie tych wlasnie czynnos$ci na obywatelach musiat
cigzy¢ obowiazek pozyskiwania zezwolenia albo zaswiadczenia w celu dokonania kolejnej
czynno$ci notarialnej. Nie przyczynia si¢ ona w zaden sposob do ochrony intereséw
finansowych Panstwa, catkowicie zbednie angazujac przy tym czas i pienigdze zar6wno

obywateli jak 1 organéw administracji publiczne;.

3. Zmiany w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

Celem pierwszej grupy zmian w ustawie jest okreslenie, iz podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest przypadku umowy leasingu korzystajacy (leasingobiorca).

Aktualne rozwigzanie, zgodnie z ktoérym podatnikiem tym jest wiasciciel rzeczy,
skutkuje — zarowno dla leasingodawcow, jak i leasingobiorcow — licznymi problemami
prawnymi i faktycznymi.

W praktyce czesto zdarzajg si¢ bowiem sytuacje, w ktorych nie jest oczywiste czy
finansowane w leasingu rzeczy (budowle, urzadzenia) podlegaja podatkowi od nieruchomosci.

Pelng wiedze w zakresie charakteru przedmiotu leasingu, jego potaczenia z gruntem czy
budynkiem i sposobu wykorzystywania posiada wytacznie leasingobiorca (przyktadem moga
by¢ potmobilne wytwornie mas bitumicznych lub betonu, ktére w ocenie niektérych organow
podatkowych podlegaja opodatkowaniu czy silosy, ktore moga by¢ zamontowane zaréwno
wewnatrz hali produkcyjnej, i wtedy nie sa opodatkowane, jak i moga by¢ wyprowadzone przez
leasingobiorce poza halg i wtedy moga by¢ juz przedmiotem opodatkowania).

Problem stanowi czesto takze wysokos$¢ zadeklarowanej podstawy opodatkowania. Dla
przyktadu, w przypadku elektrowni wiatrowych, dla ktorych fundamenty wykonat
leasingobiorca, a maszt i generator pradu sfinansowat leasingodawca, pojawia si¢ pytanie, czy
podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ warto$¢ fundamentow, masztu i generatora pradu,
czy warto$¢ samych fundamentdéw i masztu, czy tylko fundamentéw. Podobne watpliwosci
pojawiajg si¢ np. w przypadku urzadzen reklamowych wizualnych 1 wiez antenowych z
przekaznikami montowanych na masztach posadowionych bezposrednio w gruncie (na
fundamentach lub stopach fundamentowych).

W przypadku nieruchomosci gruntowych czgsto pojawiajg si¢ — zgtaszane przez samych
leasingobiorcéw — niezgodnosci faktycznej ich powierzchni z ujawniong w ewidencji gruntow

i budynkow, wskutek czego podatek moze by¢ ustalany w zawyzonej kwocie.
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Zgodnie z art. 7097 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny korzystajacy
(leasingobiorca) jest zobowigzany ponosi¢ ci¢zary zwigzane z wilasnoscig lub posiadaniem
rzeczy. Obowigzek ten jest przenoszony takze do tresci umowy leasingu.

Zgodnie natomiast z aktualnie obowigzujagcymi przepisami podatkowymi podatnikiem
podatku od nieruchomosci jest wiasciciel rzeczy, czyli leasingodawca. W praktyce oznacza to,
ze podatek zaptacony przez leasingodawce stanowi dla leasingobiorcy dodatkowa optate
leasingowg (koszt) z tytutu zawartej umowy leasingu, powigkszony dodatkowo o podatek VAT.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, iz leasingobiorca nie ma prawnych mozliwosci uregulowania
tego podatku we wlasnym zakresie, tzn. wypeknienia deklaracji podatkowej, wskazania
podstawy opodatkowania i zaptacenia podatku. Nie bedac podatnikiem tego podatku nie moze
by¢ rowniez strong postgpowania podatkowego, zatem nie moze skarzy¢ decyzji podatkowych
ani wystgpowac o stwierdzenie nadptaty czy zwrot podatku.

Zrozumiale jest, ze leasingodawca, aby uniknag¢ ryzyka podatkowego i1
odpowiedzialnos$ci karnoskarbowej ma interes w zadeklarowaniu bezspornej dla organu
podatkowego podstawy (wartosci) opodatkowania (najczesciej wartos¢ ta stanowig kwoty z
wystawionych przez dostawcéw faktur), za$ leasingobiorca ma interes w poniesieniu jak
najnizszego kosztu z tytutu zwrotu tego podatku leasingodawcy.

W rzeczywistosci, gdy dochodzi do ewentualnego sporu z organem podatkowym,
leasingodawca zmuszony jest dziala¢ na zlecenie i koszt leasingobiorcy, w interesie tego
leasingobiorcy, co powoduje dla niego dodatkowe koszty. Dotychczasowe jakiekolwiek proby
samodzielnego wystgpowania przez leasingobiorcow do organdéw podatkowych z wlasnymi
deklaracjami podatkowymi, czy pismami odno$nie zawyzonej, czy nieslusznie naliczonej
kwoty podatku byly przez te organy odrzucane, ze wzgledu na brak przymiotu strony w
postepowaniu podatkowym.

Zasadne jest zatem stworzenie sytuacji, w ktorej to leasingobiorca bedzie podatnikiem
podatku od nieruchomos$ci 1 tym samym bedzie miat prawng mozliwos¢ samodzielnego
deklarowania obowigzku podatkowego, wskazywania podstawy opodatkowania i zaptaty tego
podatku, a takze mozliwo$¢ wystgpowania do organu podatkowego o stwierdzenie nadptaty i
zwrot podatku, skarzenia decyzji podatkowych, zarowno w postepowaniu podatkowym, jak i
sagdowoadministracyjnym. Efektem proponowanych rozwigzan bedzie takze obnizenie dla

leasingobiorcow kosztow samego leasingu.

Druga grupa zmian (dotyczaca art. 6 ustawy) ma w pierwszej kolejnosci na celu

wydtuzenie terminu na zloZenie przez osoby fizyczne informacji o nieruchomosciach i
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obiektach budowlanych, w oparciu o ktére organ podatkowy wydaje decyzj¢ ustalajacg podatek
od nieruchomosci w sytuacji, w ktorej okolicznos$ci uzasadniajagce powstanie albo wygasnigcie
obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomos$ci wynikaja z orzeczenia
sagdowego. W aktualnym stanie prawym termin na zlozenie tej informacji uplywa — w
zdecydowanej wigkszosci przypadkow — przed dorgczeniem stronie odpisu takiego orzeczenia
ze stwierdzeniem jego prawomocnosci (np. wydawanego w toku egzekucji sagdowej z
nieruchomosci postanowienia o przysadzeniu wiasnosci). W konsekwencji wilasciciel nabytej
w tym trybie nieruchomos$ci musi sktada¢ przedmiotowa informacje nie majac wiedzy, czy
orzeczenie uprawomocnito si¢ albo §wiadomie narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ (skutkujacg co
najmniej obowigzkiem uiszczenia odsetek za zwloke) czekajac z jej zlozeniem do czasu
uzyskania orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci.

Ponadto proponuje si¢, aby w sytuacji, gdy okolicznos$ci uzasadniajace powstanie albo
wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci wynikaja z
przeniesienia wilasno$ci nieruchomosci zawartego w tresci aktu notarialnego, a notariusz
przestal wypis tego aktu wilasciwemu organowi podatkowemu, skladanie przedmiotowe;j
informacji w ogoéle nie bylo konieczne. W takiej sytuacji organ podatkowy dysponowat bedzie
juz bowiem wszystkimi informacjami niezbednymi mu do wydania decyzji ustalajacej podatek

od nieruchomos$ci.

Nowelizacja zaktada rowniez zwolnienie z podatku od nieruchomos$ci obiektow
budowlanych lub ich czgsci, bedacych schronami lub ukryciami, jezeli sg wpisane do ewidencji
schronoéw 1 ukry¢ prowadzonej przez wilasciwe organy administracji publicznej, co oprécz
(niewielkiej wprawdzie) redukcji obcigzen fiskalnych wpisuje si¢ w dziatania o charakterze

proobronnym.

4. Zmiany w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo 0 notariacie.

Projektowana w art. 92 zmiana zwigzana jest z proponowang nowelizacja ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Po nowelizacji notariusz, na wniosek
podmiotu bioracego udzial w tym akcie notarialnym, bedacego osoba fizyczna, bedzie
obowigzany przesta¢ wypis tego aktu wilasciwemu miejscowo organowi podatkowemu
wlasciwemu w sprawach podatku od nieruchomosci. Pozwoli to temu organowi na wydanie
decyzji ustalajacej podatek od nieruchomosci bez koniecznosci sktadania przez strony tego aktu

jakichkolwiek informaciji.

23



Zmiany projektowane w art. 42 i 43 oraz w art. 110 majg na celu dostosowanie
brzmienia nowelizowanych przepiséw do aktualnej struktury sadownictwa powszechnego w

Polsce.

5. Zmiany w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach

odwolawczych.

Podstawowym celem proponowanych zmian jest usprawnienie rozpatrywania spraw
przez samorzadowe kolegia odwotawcze, a tym samym skrocenie czasu, jaki jest potrzebny
obywatelom, w tym przedsigbiorcom, na ostateczne zatatwienie sprawy.

Rozwigzania te stanowig odpowiedz na postulaty formutowane przez przedstawicieli
samorzagdowych kolegiow odwolawczych.

Pierwszym S$rodkiem, ktoéry ma stuzy¢ temu celowi jest umozliwienie samorzadowym
kolegiom odwotawczym rozpatrywania czeéci spraw w sktadach jednoosobowych, a nie
kolegialnych. W oczywisty sposdb przyczyni si¢ to do zmniejszenia obcigzenia pracg czlonkow
kolegium, ktorzy w tym samym czasie beda mogli rozpatrze¢ wigksza liczbe spraw.

Kompetencje to wyznaczenia sktadu jednoosobowego albo wieloosobowego bedzie
posiadat prezes kolegium, ktory w szczeg6lnych sprawach, w ktorych jego zdaniem bedzie to
konieczne, zawsze bedzie mogt wyznaczy¢ do ich rozpatrzenia sktad kolegialny.

Ponadto na wniosek cztonka kolegium wyznaczonego do jednoosobowego rozpoznania
sprawy prezes kolegium bedzie mogt wyznaczy¢ do jej rozpoznania sktad trzyosobowy.

Dodatkowym $rodkiem usprawniajagcym prace (i zmniejszajacym jej koszty) zaréwno
sktadéw orzekajacych kolegiow w konkretnych sprawach, jak i1 zgromadzenia ogdlnego
kolegium oraz Krajowej Reprezentacji Samorzadowych Kolegiow Odwotawczych jest
umozliwienie im podejmowania dziatania, w tym rozstrzygania spraw, z wykorzystaniem

srodkow bezposredniego komunikowania si¢ na odleglos¢.

Nowelizacja ma rowniez na celu uchylenie bezprzedmiotowego przepisu art. 20 ust. 2,
gdyz aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych nie przewiduje mozliwos$ci pociggania do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
pracownikow samorzadowych, ktorzy mogg ponosi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ o charakterze

porzadkowym i1 materialnym na podstawie ogdlnych przepisow prawa pracy.
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6. Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i

identyfikacji podatnikow i platnikow.

Proponowana zmiana ma na celu jednoznaczne okreslenie, ze w przypadku osob
prowadzacych tzw. dziatalno$¢ nieewidencjonowang ich identyfikatorem podatkowym jest
numer PESEL. Osoby te, co do zasady wedlug wlasnego uznania, beda jednak mogty dokonaé

stosownego zgloszenia, ktory umozliwi im postugiwanie si¢ NIPem.

7. Zmiany w ustawie z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminach.

Celem proponowanej zmiany jest przyznanie radom gmin kompetencji do czgsciowego
zwalniania z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na
ktorych zamieszkuja mieszkancy, jezeli wiasciciel nieruchomos$ci nie wytwarza popiotow
paleniskowych. Moze to stanowi¢ zachete do zmiany stosowanych systemow ogrzewania na
bardziej ekologiczne — takie, w ktorych nie sa wytwarzane popioly paleniskowe. Przyczyni si¢

to nie tylko do ochrony $§rodowiska, ale pozwoli takze mieszkancom na realne oszczgdnosci.

8. Zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Proponowane zmiany wychodza naprzeciw szerokim oczekiwaniom spotecznym
poprzez umozliwienie czasowego wycofania z ruchu dowolnego zarejestrowanego pojazdu.

Dzigki temu rowniez wilasciciele samochodow osobowych (ale takze np. przyczep) beda
mogli w sposob pelniejszy realizowac przystugujace im prawo wlasnosci i €zasowo wycofac z
ruchu swoéj pojazd, a tym samym przede wszystkim ograniczy¢ koszty obligatoryjnego
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych.

Pozwoli to np. osobom, ktore przez znaczng czg$¢ roku przebywajg zagranica albo
korzystaja z okre§lonych pojazdow (np. kamperéw, przyczep kempingowych) jedynie w

okresie wakacyjnym poczyni¢ znaczne oszczednosci finansowe.

Zmiana w art. 130a ust. 6 pozwoli na rzadsze (anizeli obecnie) podejmowanie przez
rady powiatu uchwat w sprawie oplat i kosztow zwigzanych z usuwaniem pojazdu. W sytuacji,

w ktorej organ wykonawczy powiatu uzna, ze przyjete w obowigzujacej juz uchwale stawki sg
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wiasciwe nie be¢dzie konieczne podejmowania w tym przedmiocie nowej uchwaty. Ograniczy
to obowigzki zaréwno po stronie jednostek samorzadu terytorialnego szczebla powiatowego,
ale rowniez obowigzki organdéw administracji rzadowej, tj. wojewodow, ktorzy w ramach
nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego musza te uchwaty weryfikowac, a takze

publikowaé¢ w wojewodzkich dziennikach urzedowych.

9. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia

dzialalnoS$ci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne.

Zmiany maja charakter redakcyjny i zostaly zasygnalizowane przez przedstawicieli
samorzadowych kolegiow odwotawczych. Maja na celu dostosowanie przepisow ustawy do
aktualnie obowigzujacych przepisOw: ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych, ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowe;,
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie,
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy oraz ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o

Funduszu Edukacji Finansowej.

10. Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Zmiana pozostaje w $cistym zwigzku z proponowanymi zmianami do ustawy z dnia 5
lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych 1 ma na celu ulatwienie dokonywania niezbgdnych podziatow
nieruchomos$ci w zwiazku realizacja inwestycji mieszkaniowych na podstawie przepisow tej
ustawy.

Polega ona na dodaniu dodatkowego — 14. wyjatku, ktory umozliwia¢ bedzie dokonanie
podziatu nieruchomosci niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu

niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu.
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11. Zmiany w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spolecznych.

Celem pierwszej proponowanej zmiany jest likwidacja ograniczenia czasowego (36
miesiecy kalendarzowych w ciggu ostatnich 60 miesiecy), w ktérym mozliwe jest korzystanie
z tzw. malego ZUS-u plus.

Obowigzujagca obecnie regulacja pomija fakt, iz wiele 0sob podejmuje (lub chciatoby
podjac¢) dziatalnos¢ gospodarcza w stosunkowo niewielkim zakresie. Osoby takie sg jednak w
stanie ja prowadzi¢ tylko w sytuacji, w ktorej mozliwe bedzie optacanie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne korzystajac z regulacji dotyczacych matego ZUS-u plus. Natomiast w
sytuacji, w ktérej musiatyby optacaé je na zasadach ogoélnych, dzialalnos$¢ ta bedzie dla nich
catkowicie nieoptacalna.

W konsekwencji osoby te albo w ogéle nie podejmujg dziatalnosci gospodarczej albo
tez po 36 miesigcach jej prowadzenia s3 zmuszone do jej likwidacji.

Wejscie w zycie proponowanej zmiany skutkowa¢ bedzie podejmowaniem przez
dodatkowe osoby niewielkich dziatalno$ci gospodarczych i kontynuowaniem takiej
dzialalno$ci przez osoby, ktore juz ja podjety, ale nie chea (badz nie sa w stanie) rozwinac jej
do takich rozmiaréw, by uzyskiwane dochody pozwolity na optacanie sktadek ZUS na zasadach
ogo6lnych.

Zmiana ta bedzie przyczynia¢ si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci i wzrostu

gospodarczego.

Kolejna zmiana ma na celu wyeliminowanie niewlasciwej na gruncie aktualnie
obowigzujacego prawa sytuacji, wyjatkowo ucigzliwej dla obywateli 1 przedsiebiorcow,
polegajacej na tym, ze w razie wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
rodzacej dla nich negatywne konsekwencje w obszarze zabezpieczenia spoltecznego, zmuszeni
sg — W przypadku kwestionowania tej decyzji — do wnoszenia odwotania do sadu
powszechnego, przed ktorym, zgodnie z og6élnymi regulami dowodowymi, zmuszeni sa
udowodni¢ podnoszone przez siebie kwestie.

Przyjecie zaproponowanych zmian skutkowa¢ bedzie tym, ze w razie zaistnienia w toku
postepowania rozbieznosci stanowisk Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i stron, co do
istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa, z ktorym zwigzane sg skutki na
gruncie ubezpieczen spotecznych (np. kwestia istnienia stosunku pracy), to Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych begdzie musiat wystapi¢ do sadu powszechnego, by ten rozpoznajac
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powodztwo Zaktadu ustalit istnienie, nieistnienie lub tres¢ tego stosunku prawnego lub prawa.
W tej sytuacji, to na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych cigzy¢ bedzie obowigzek
udowodnienia swoich twierdzen.

Do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia sprawy przez sad powszechny postepowanie
prowadzone wczesniej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie zawieszone, a Zaktad
nie bedzie mégt wywodzi¢ skutkdw prawnych dla ubezpieczonego.

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie obecnie obowigzujagcego prawa ani pracownicy,
ani przedsiebiorcy (jako pracodawcy) nie moga zyska¢ pewnos$ci, co do wilasnej sytuacji
prawnej. Nawet bowiem wiele lat po powstaniu stosunku prawnego (np. stosunku pracy czy
zlecenia) moga by¢ zmuszani do poszukiwania i przedstawiania dowodow, ze wykonywane
przez nich (by¢ moze przed wielu laty) czynno$ci rzeczywiscie nosily cechy §wiadczenia pracy
czy zlecenia.

W kontekscie tej zmiany istotne jest rowniez to, ze analogiczny przepis obowiazuje na
gruncie prawa podatkowego, tj. w art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

12. Zmiany w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku

dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Projektowana zmiana, polegajaca na podniesieniu o 50% aktualnej kwoty przychodow,
do ktorych mozliwe jest optacanie zryczaltowanego podatku dochodowego, ma na celu
umozliwienie szerszej grupie przedsigbiorcow korzystanie z tej formy opodatkowania ich
dziatalnosci. Aktualnie obowigzujaca kwota to 2 mln euro, po zmianach wzrosnie ona do 3 min
euro.

Forma ta jest prostsza w stosowaniu, gdyz np. pozwala unikng¢ (czg¢sto skomplikowanej
1 sformalizowanej) konieczno$ci ustalenia i dokumentowania kosztéw uzyskania przychodu.

Kazde uproszczenie systemu podatkowego, polegajace chociazby na szerszym niz
wczesniej udostgpnieniu mozliwosci korzystania z prostszych form opodatkowania, jest

pozadanym 1 wtasciwym krokiem w stron¢ podatnikow.

13. Zmiany w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

Proponowana zmiana art. 10 ust. 1 ustawy ma na celu wyeliminowanie stosowanej

obecnie praktyki polegajacej na blednym interpretowaniu uzytego w tym przepisie zwrotu ,,nie
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stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku lub bezpieczenstwa publicznego” w oderwaniu
od okolicznosci wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.
Prowadzi to w istocie do okreslenia przez organy stosujace prawo nowych
(pozaustawowych) kryteridéw uzyskania pozwolenia na bron, co uzna¢ nalezy za niewlasciwe.
Skutkuje to np. wydawaniem decyzji 0 odmowie pozwolenia na bron w sytuacji, gdy
osoba ubiegajaca si¢ o pozwolenie na bron byla karana za popelnienie wykroczenia, podczas
gdy zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 za stanowiagce zagrozenie dla siebie, porzadku Iub

bezpieczenstwa publicznego uznane sg tylko osoby skazane za okreslone przestgpstwa.

Celem proponowanej zmiany w ust. 2 art. 15h ustawy jest pozbawienie mozliwosci
wnoszenia przez komendantéw wojewddzkich Policji odwotan od orzeczenia lekarskiego lub
psychologicznego osoby ubiegajacej si¢ o pozwolenie na bron.

Uzasadnieniem dla tej zmiany jest przede wszystkim fakt, iz komendanci wojewodzcy
Policji nie posiadaja merytorycznych kwalifikacji do kwestionowania przedktadanych im w
toku postepowan orzeczen lekarskich lub psychologicznych.

Jezeli w toku postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania pozwolenia na
bron organ je prowadzacy bedzie dysponowal dowodami, z ktorych wynikaé bedzie, iz stan
zdrowia osoby ubiegajacej si¢ jest inny niz wynikajacy z orzeczenia lekarskiego lub
psychologicznego i nie pozwala na wydanie tej osobie pozwolenia na bron, wowczas — W
oparciu o caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — nadal bedzie mogt wyda¢ decyzje
o odmowie wydania pozwolenia na bron.

W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenia lekarskie 1 psychologiczne na
potrzeby postgpowan w przedmiocie pozwolenia na bron moga wydawac wylacznie spetniajacy
okreslone w ustawie wymogi lekarze i psycholodzy — wpisani do rejestrow prowadzonych przez
komendantow wojewodzkich Policji — po wezesniejszym ukonczeniu z wynikiem pozytywnym
wiasciwych szkolen.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zawodu zaréwno lekarze, jak 1 psycholodzy podlegaja
okreslonej w ustawie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za naruszenie zasad wykonywania
zawodu. Stanowi to daleko idaca gwarancje, ze rowniez wydawane przez nich w toku
postgpowan o pozwolenie na bron orzeczenia beda wydawane rzetelnie.

Ponadto kontrole nad wykonywaniem i dokumentowaniem badan lekarskich lub
psychologicznych oraz wydawanych orzeczen lekarskich lub psychologicznych przeprowadza
wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce wydania orzeczenia lekarskiego Iub

psychologicznego, ktéry w okreslonych w ustawie sytuacjach moze ztozy¢ wniosek do
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wlasciwego komendanta wojewodzkiego Policji prowadzacego rejestr o wykreslenie z rejestru
lekarzy upowaznionych lub z rejestru psychologéw upowaznionych odpowiednio lekarza
upowaznionego lub psychologa upowaznionego, ktorych czynnosci byty przedmiotem kontroli.

W zwiazku z powyzszym nie jest zasadne, by prawo do kwestionowania orzeczen
lekarskich 1 psychologicznych nadal przystugiwalo réwniez organowi prowadzacemu

postepowanie.

14. Zmiany w ustawie dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi.

Celem proponowanej zmiany jest usunigcie rozbieznosci, ktore pojawily sie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przez jednoznaczne okreslenie, ze Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcow jest zwolniony z obowigzku uiszczania kosztow sadowych w
postgpowaniach przed sagdami administracyjnymi, w ktdrych uczestniczy w celu ochrony praw

przedsigbiorcoOw na prawach przystugujacych prokuratorowi.

15. Zmiany w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i

0 wolontariacie.

Celem proponowanej zmiany jest uproszczenie prowadzenia dziatalnos$ci przez
organizacje pozarzagdowe — co powinno wplyna¢ na zwigkszenie aktywnosci obywatelskiej —
poprzez znaczace (ze 100 do 300 tys. zt) podwyzszenie progu przychodéw uprawniajacych
organizacje nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej 1 dziatajace w sferze pozytku
publicznego do prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodow i kosztow.

Przekroczenie progu uprawniajacego do prowadzenia uproszczonej ewidencji 1 kosztow
oznacza konieczno$¢ prowadzenia tzw. pelnej rachunkowosci — na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. W praktyce oznacza to, Ze organizacje
pozarzadowe zmuszone s3 do podejmowania szeregu dodatkowych dziatan i ponoszenia
zwigzanych z tym kosztow.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzek prowadzenia tzw. pelnej rachunkowosci w
przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza aktualizuje si¢ dopiero
wtedy, gdy ich przychody netto ze sprzedazy towaréw, produktow i operacji finansowych za
poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowarto$¢ 2 000 000 euro. Jest to zatem prog

niemal 90-krotnie wyzszy.
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16. Zmiany w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw oczekiwaniom od dawna formutowanym
przez jednostki samorzadu terytorialnego — gminy i powiaty.

Jednostki te, w okre§lonych prawem sytuacjach, staja si¢ — najczesciej wbrew swojej
woli — wlascicielami pojazdow mechanicznych i w zwigzku z tym — w $wietle dominujacej
wyktadni aktualnie obowigzujacych przepisow — majg obowigzek zawrze¢ umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Pojazdy te najczesciej sa znikomej wartos$ci, gdyz zostaty porzucone (albo nie zostaly
odebrane) przez dotychczasowych wlascicieli 1 w znacznej wigkszosci w ogdle nie nadajg si¢
do ruchu. Jednostki samorzadu terytorialnego, po nabyciu ich na wlasno$¢, zmuszone sa i tak
doprowadzi¢ do ich likwidacji, z tym, ze wczes$niej muszg ponies¢ koszty ubezpieczenia OC.

Majac na uwadze, ze pojazdy te s3 usunigte z drogi (zazwyczaj znajduja si¢ na
parkingach zarzadzanych przez danag jednostke samorzadu terytorialnego albo podmiot,
ktéremu jednostka to zlecita), nie uczestniczg, a najczes$ciej nie s3 w ogole zdatne do
uczestniczenia, w ruchu — koniecznos$¢ zawarcia umowy OC i wydatkowania w zwigzku z tym
srodkoéw publicznych jest pozbawiona sensu.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze w wielu przypadkach nabycia wlasno$ci pojazdu w drodze
przepadku orzekanego przez sad, nie jest mozliwe zrealizowane obowigzku zawarcia umowy
OC w wymaganym prawem terminie ze wzgledu na fakt, iz dorgczenie orzeczenia sagdowego
ze stwierdzeniem prawomocno$ci nastepuje dopiero po pewnym (czgsto dtugim) czasie. W
takiej sytuacji na jednostke samorzadu terytorialnego naktadane sa optaty karne za niezawarcie
umowy ubezpieczenia OC.

Podkreslenia wymaga, ze obowigzujace w tym zakresie prawo europejskie pozwala na
wprowadzenie odstepstw od obowiazku zawierania uméw OC.

Jednocze$nie nowelizacja przewiduje, ze w razie wyrzadzenia szkody w zwigzku z
takim (nieubezpieczonym) pojazdem poszkodowany bedzie mogt dochodzi¢ roszczen

bezposrednio od wtasciwej gminy albo powiatu.
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17. Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.

Nowelizacja wychodzi naprzeciw potrzebom setek tysigcy polskich rodzin, przewidujac
obnizenie stawki podatku od towardw i ustug na odziez i obuwie dzieciece (z 23% do 5%).

W zwiazku z dokonanymi w ostatnim czasie zmianami prawa europejskiego stosowanie
do odziezy i obuwia dziecigcego obnizonej stawki VAT nie moze juz by¢, jak miato to miejsce
wczesniej, kwestionowane przez organy Unii Europejskiej.

Oczywistym celem tej zmiany jest wsparcie rodzicow w wychowaniu dzieci.

Zmiana ta wpisuje si¢ rowniez w szereg dzialan zmierzajacych do zmniejszania

obcigzenia fiskalnego obywateli.

18. Zmiany w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Nowelizacja ma na celu skrdcenie czasu trwania procedury umozliwiajacej usunigcie
drzew, ktore rosng na nieruchomosciach stanowigcych wtasnos¢ osob fizycznych i sg usuwane
na cele niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Skréceniu do 14 dni (z 21) ulega termin na dokonanie przez organ ogledzin zgloszonych
do wycinki drzew, a takze do 7 dni (z 14) termin na wniesienie przez organ ewentualnego
sprzeciwu. Jednocze$nie wprowadza si¢ ustawowy — 14-dniowy termin na rozpoznanie
odwotania od sprzeciwu wniesionego przez organ.

Dzigki tej zmianie wilasciciele nieruchomosci, ktorzy beda chcieli usung¢ drzewo
wymagajace zgloszenia, szybciej uzyskaja ostateczne rozstrzygniecie, czy moga tego dokonac.
Tym samym rzadziej beda pozbawiani mozliwosci usunigcia drzewa 1 nowego
zagospodarowania swojej nieruchomosci w trakcie jednego sezonu, co aktualnie — ze wzgledu

na przeciagajace si¢ procedury administracyjne — czesto ma miejsce.

19. Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Celem projektowanych zmian jest w pierwszej kolejnosci rozszerzenie zwolnienia z
oplaty sagdowej pierwszego wniosku o wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia konczacego
postgpowanie ze stwierdzeniem prawomocnosci, zlozonego przez strong, ktoéra wszczeta
postepowanie, a nie tylko pierwszego wniosku o wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia

konczacego postepowanie z klauzulg wykonalnosci.
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Dodajgc do ustawy art. 77a shusznie wskazywano, ze uzyskanie odpisu orzeczenia z
klauzula wykonalnosci (tytutu wykonawczego) jest w istocie celem niemal kazdego
postepowania sagdowego. Podkreslano, ze optata za wydanie tego dokumentu i tak nie
pokrywala kosztow pracy poswieconej na jego przygotowanie i wysylke, a odstgpienie od
pobierania tej optaty pozwoli oszczedzi¢ czas i prace stron i sgdu poswigcang dotychczas na
ustalanie wysokos$ci, wzywanie do uiszczenia i uiszczanie tej oplaty.

Powyzsze argumenty uzasadniajg roéwniez zwolnienie z oplaty pierwszego wniosku o
wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia konczacego postepowanie ze stwierdzeniem
prawomocnos$ci, zlozonego przez strone, ktora wszczeta postepowanie, albowiem czgsé
postgpowan cywilnych konczy si¢ wydaniem orzeczenia, na ktore nie jest nadawana klauzula
wykonalnosci, a celem strony wszczynajacej postepowanie jest uzyskanie prawomocnego

orzeczenia.

W projekcie proponuje si¢ rowniez uchylenie ust. 3 w art. 86.

Przepis ten przewiduje aktualnie gorng granicg wynagrodzenia za utracony zarobek lub
dochdd za kazdy dzien udzialu w czynnos$ciach sadowych, ktore moze zosta¢ przyznane
swiadkowi w postepowaniu cywilnym. Granica ta (stanowigca réwnowartos¢ 4,6% kwoty
bazowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$¢, ustalong
wedlug odrebnych zasad, okresla ustawa budzetowa) wynosi aktualnie 82,31 zl, a zatem jest
ponad dwukrotnie nizsza anizeli kwota dziennego minimalnego wynagrodzenia za pracg
(aktualnie ok. 182,40 zt).

Powyzsze oznacza, ze Swiadek w postepowaniu cywilnym, ktoéry na wezwanie sagdu ma
obowigzek stawi¢ si¢ w sadzie celu ztozenia zeznan, w bardzo wielu przypadkach nie jest w
stanie uzyskac zwrotu faktycznie utraconego zarobku lub dochoddéw.

Na wadliwo$¢ tego rozwigzania wielokrotnie zwracano juz uwage. Konieczno$¢ zmian
sygnalizowat rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich.

Uchylenie goérnej granicy rekompensaty spowoduje nie tylko w pelni sprawiedliwe
pokrywanie strat poniesionych przez $wiadka wezwanego na przestuchanie, ale réwniez
zwigkszy skuteczno$¢ wezwan $wiadkow do stawiennictwa, co z kolei skutkowac bedzie
obnizeniem kosztow procesu oraz przyspieszy postepowania sadowe. W wielu bowiem
przypadkach §wiadkowie, pomimo dorgczonego im wezwania, z obawy przed utrata dochodu

mogg dzisiaj unika¢ stawienia si¢ w sadzie.
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20. Zmiany w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie.

Celem nowelizacji jest usuniecie istniejacej dzisiaj powaznej bariery, ktory utrudnia
funkcjonowanie uczniowskim klubom sportowym i klubom sportowym, o ktéorych mowa w art.
4 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (dalej: inny Klub sportowy).

W aktualnym stanie prawnym uczniowski klub sportowy i inny klub sportowy, ktory
funkcjonuje na podstawie wpisu do ewidencji prowadzonej przez wlasciwego staroste, nie
moze skutecznie ztozy¢ wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego.

W celu dokonania takiego wpisu (rejestracji w KRS) konieczne jest zatozenie nowego
stowarzyszenia. Dotychczas funkcjonujacy uczniowski klub sportowy i inny klub sportowy
moze w tej sytuacji albo nadal prowadzi¢ dziatalnos$¢ (funkcjonuja wtedy dwa odrgbne
podmioty prawa — jeden na podstawie wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego, drugi na
podstawie wpisu do ewidencji prowadzonej przez wlasciwego staroste) albo podja¢ dziatania
zmierzajace do likwidacji.

Potrzeba usunigcia tej bariery jest przedmiotem licznych postulatéw spotecznych.

Podkres$lenia wymaga, ze na gruncie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o
stowarzyszeniach ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ przeksztalcenia stowarzyszenia
zwyktego — nieposiadajacego osobowosci prawnej 1 funkcjonujacego na podstawie wpisu do
ewidencji prowadzonej przez wlasciwego starost¢ — w stowarzyszenie rejestrowe (podlegajace
wpisowi do Krajowego Rejestru Sagdowego). W przypadku takiego przeksztalcenia powstate w
jego wyniku stowarzyszenie rejestrowe wstepuje we wszystkie prawa 1 obowigzki
stowarzyszenia zwyktego, ktére uleglo przeksztatceniu.

W pelni zasadne jest zatem umozliwienie wpisania juz funkcjonujacego w oparciu o
wpis do ewidencji prowadzonej przez wlasciwego staroste uczniowskiego klubu sportowego 1

innego klubu sportowego do Krajowego Rejestru Sadowego.

21. Zmiany w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie o0sob

przebywajacych na obszarach wodnych.

Proponowana zmiana pozwoli na rzadsze (anizeli obecnie) podejmowanie przez rady
powiatu uchwal w sprawie optat za usuwanie statkow 1 innych obiektow ptywajacych. W
sytuacji, w ktorej organ wykonawczy powiatu uzna, ze przyjete w obowiazujacej juz uchwale
stawki sg wlasciwe nie bedzie konieczne podejmowania w tym przedmiocie nowej uchwaty.

Ograniczy to obowigzki zarowno po stronie jednostek samorzadu terytorialnego szczebla
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powiatowego, ale rOwniez obowiazki organow administracji rzadowej, tj. wojewodow, ktorzy
w ramach nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego musza te uchwaty weryfikowacé,

a takze publikowa¢ w wojewodzkich dziennikach urzgdowych.

22. Zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Celem projektowanej zmiany jest rozszerzenie katalogu sposobdéw zabezpieczenia
ewentualnych roszczen, ktore moga powsta¢ w zwigzku z zastepczym wykonaniem cigzacych
na posiadaczu odpadow obowigzkow.

Zmiana ta moze zmniejszy¢ koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, przez co
moze by¢ korzystna szczegdlnie dla matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy czgsto moga
nie dysponowa¢ mozliwoscig ustanowienia zabezpieczenia W jednej z wymaganych dzisiaj
form, co de facto uniemozliwia im prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.

Moze zaburzaé to uczciwg konkurencje¢ i narusza¢ interes konsumentow.

23. Zmiany ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych.

Celem zmiany jest ograniczenie jednego z cigzacych aktualnie na starostach obowigzku
zwigzanego z realizowanymi przez niego zadaniami dotyczacymi rzeczy znalezionych.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami starosta, w razie niezgloszenia si¢ w okreslonym
terminie po odbior rzeczy znalezionej jej wilasciciela, ma obowiazek zawiadomi¢ znalazce tej
rzeczy o mozliwosci jej odbioru i nabyciu w ten sposob jej wiasnosci.

Na gruncie tych przepisOw istnieje powazna watpliwos¢ w jaki sposdb postepowac z
rzeczami, ktore umozliwiaja dostep do pomieszczen, pojazdéow i innych zamykanych
przedmiotow, takimi jak klucze, karty dostgpu czy piloty.

Z oczywistych powodoéw nikt inny poza pierwotnym wlascicielem nie powinien wejs$¢
w posiadanie tych rzeczy, a tym bardziej naby¢ ich wlasnosci.

W zwigzku z tym proponuje si¢, by przedmioty te — w razie nieobrania ich przez dwa
lata przez wiasciciela — podlegaly zniszczeniu (bez informowania znalazcy o mozliwos$ci ich

odbioru).
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24. Zmiany ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow.

Projektowana zmiana ma na celu w pierwszej kolejnosci wprowadzenie rocznej, a nie
miesi¢cznej, kwoty przychodu, do wysokosci ktorej mozliwe jest prowadzenie tzw. dziatalnosci
nieewidencjonowane;j.

Zamiast obowigzujacej aktualnie miesigcznej] kwoty wynoszacej 75% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace proponuje si¢ roczng kwote wynoszacg 9-krotnos¢ (12 x
0,75) kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Zmiana ta jest odpowiedzig na postulaty, w ktorych wskazywano, ze aktualnie
obowigzujaca regulacja uniemozliwia prowadzenie tzw. dziatalno$ci nieewidencjonowanej
wielu osobom (np. rgkodzielnikom, rzemie§lnikom), ktére na wytworzenie okre§lonych
wyrobow potrzebuja wigcej czasu anizeli miesige (uzyskujac za nie nastgpnie cene wyzszg niz
okreslony aktualnie w ustawie miesi¢czny limit), czy tez takim, ktore przez dtuzszy okres czasu
wytwarzaja wyroby sprzedawane nastepnie w krotkim okresie czasu (np. ozdoby $wigteczne).
Proponowana zmiana przyczyni si¢ do zwigkszenia aktywnosci obywateli pozwalajac wielu

nowym osobom podejmowac legalnie dodatkowa dziatalno$¢ zarobkowa.

Celem proponowanych zmian jest réwniez skrocenie okresu ,karencji” z 60 do 24
miesiecy, ktore muszg uptynaé¢ od zakonczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do
podjecia tzw. dziatalno$ci nieewidencjonowanej, a takze od dnia jej ostatniego zawieszenia lub
zakonczenia do skorzystania z tzw. ulgi na start w zakresie obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych.

Obie instytucje — tj. dziatalno$¢ nieewidencjonowana i ulga na start sg bardzo dobrymi
instrumentami, ktére zachgca¢ maja do podejmowania dziatalno$ci zarobkowej. Pozadane jest
zatem rozszerzanie ich zakresu i ograniczanie negatywnych przestanek uniemozliwiajacych
skorzystanie z nich.

Konieczno$¢ zachowania wskazanych wyzej 60-miesigcznych okresow karencji jest
zbyt daleko idacym ograniczeniem, ktére w takim wymiarze nie zabezpieczaja w jaki$
nadzwyczajny sposob interesoOw finansowych Panstwa. Dlatego w petni zasadne jest skrocenie
tych okresow do 24 miesiecy.

Podje¢cie dziatalno$ci zarobkowej przez zachgcone w ten sposob osoby przetozy si¢ nie
tylko na wzrost gospodarczy, ale zwigkszy takze wptywy podatkowe od uzyskiwanych z tego

tytulu dochodow.
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W projekcie proponuje si¢ takze dodanie przepisu, ktory stanowi, ze brak pieczatki nie
stanowi braku formalnego pisma lub wniosku ani nie jest powodem, aby stwierdzi¢, ze sa one
niekompletne. Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzenie wyjatku od tej zasady, jezeli przepisy
odrebne nakazujg stosowanie pieczatki. Oznacza to, ze organ administracji nie bedzie mogt
wymagac 1 zadac¢ od przedsigbiorcy postugiwania si¢ pieczatka, chyba ze istnieje szczeg6lny
przepis prawa powszechnie obowigzujacego, ktory wprowadza taki wymog w konkretnej
sprawie.

Z podobng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku braku dotaczonego do pisma lub
whniosku wydruku komputerowego aktualnych i pelnych informacji o podmiotach wpisanych
do Krajowego Rejestru Sadowego oraz zaswiadczenia o wpisie do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej (w praktyce: wydruku z systemu teleinformatycznego
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej). Jednoznaczne okreslenie w
przepisach prawa, ze ich brak nie stanowi braku formalnego spowoduje, ze organy administracji
publicznej nie beda moglty wymagaé od przedsigbiorcy dotaczenia takiego wydruku do pisma
lub wniosku (chyba ze przepisy szczeg6lne bgdg taki wymog stawialy w konkretnej sprawie).

Zmiana ta wplynie pozytywnie na ograniczenie obj¢tosci akt spraw przechowywanych
w formie papierowej oraz przyczyni si¢ do ochrony $rodowiska naturalnego z uwagi na

zmniejszenie ilosci zuzytego do druku papieru.

Proponowana nowelizacja obejmuje rowniez zmiany w rozdziale 6 ustawy - Zasady
opracowywania projektow aktoéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny
ich funkcjonowania, polegajace na:

— wprowadzeniu zasady rownowazenia obowiazkoéw administracyjnych (opartej na koncepcji

realizowanej w wielu krajach europejskich tzw. ,,one in, one out”),

— uwzglednieniu Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow W procesie opiniowania
projektow aktow normatywnych, programéw 1 innych dokumentéw rzadowych
dotyczacych interesow przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej,

— wprowadzeniu zasady projektowania oceny funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex
post) w stosunku do aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego,

— wprowadzeniu zasady oceny projektu pod katem notyfikacji ustugowe;j,
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— wprowadzeniu zasady obowigzkowej oceny skutkow regulacji ex post, wedle ktorej ocene
funkcjonowania aktu normatywnego (OSR ex post) przeprowadza si¢ obowigzkowo w
sytuacji, gdy dany akt normatywny zostal przyjety w wyniku rzadowego procesu
legislacyjnego, w ktérym odstapiono od przeprowadzenia konsultacji publicznych,

— wprowadzeniu zasady ,,dwoch terminéw”, zgodnie z ktorg przepisy prawa gospodarczego
powinny wchodzi¢ w zycie pierwszego stycznia lub pierwszego czerwca.

Projekt przewiduje modyfikacje dotychczasowych przepisow zwigzanych z
obowigzkiem przedktadania Radzie Ministrow informacji na temat dziatan podejmowanych
przez ministrow kierujacych dziatami administracji rzadowej w wyniku biezacego przegladu
funkcjonowania aktéw normatywnych okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej. Zmiany w tym zakresie obejmuja doprecyzowanie
kategorii informacji, ktére powinny zosta¢ przekazane Radzie Ministrow w wykonaniu
obowigzku okreslonego w art. 70 ustawy, a takze stworzenie mechanizmu pozwalajacego na
publikacj¢ w Biuletynie Informacji Publicznej wzoru formularza takiej informacji. Proponuje
si¢ jednoczesnie, by przedtozone Radzie Ministrow informacje byly udostgpniane Radzie
Dialogu Spotecznego, Radzie Legislacyjnej, Radzie Pozytku Publicznego oraz Rzecznikowi
Matych i Srednich Przedsigbiorcow w celu umozliwienia tym podmiotom wyrazenia

stanowiska lub opinii.

25. Zmiany w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji

inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Celem zmian (oprocz korekty redakcyjnej i doprecyzowujgcej) jest w pierwszej
kolejnosci przywrocenie gminom autonomii w okre§laniu minimalnej liczby miejsc
parkingowych, ktore miatyby by¢ zrealizowane w ramach inwestycji mieszkaniowych.

Ponadto nowelizacja stluzy¢ ma uelastycznieniu projektowania powierzchni
handlowych oraz ustugowych. Proponowany dotychczas minimalny putap powierzchni
ustugowej 1 handlowej wynoszacy 5% moze by¢ nieosiggalny w mniejszych, slabiej
zlokalizowanych inwestycjach, co zablokuje mozliwo$¢ projektowania w nich bardzo
potrzebnych, aczkolwiek realizowanych na mniejszych powierzchniach ustug. Natomiast
podniesienie maksymalnego progu do 40% da szans¢ na realizacj¢ nowoczesnych
wielofunkcyjnych projektéw, oferujacych swoim mieszkancom dostgp do najpotrzebniejszych

punktow 1 skupiajacych lokalne spotecznosci.
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Proponowane zmiany maja réwniez stuzy¢ utatwieniu zawierania porozumien miedzy
gming i inwestorem okres$lajacych sposob realizacji inwestycji towarzyszacej. Aktualnie
wymaga to podjecia — przed zawarciem porozumienia — dodatkowej uchwaty przez rade¢ gminy.

Po nowelizacji porozumienie takie bedzie mogt zawrze¢ samodzielnie wojt (burmistrz,
prezydent miasta), z tym, ze porozumienie to obligatoryjnie bedzie przedktadane radzie gminy
przez wojta wraz z projektem uchwaly o ustaleniu lokalizacji i bedzie ono wchodzi¢ w zycie
jedynie pod warunkiem przyjecia przez rade gminy uchwaly o ustaleniu lokalizacji. Zmiana ta
pozwoli na skrécenie procedury, ograniczy biurokracj¢ i jednocze$nie w zaden sposob nie

ograniczy kompetencji rady gminy.

26. Zmiany w ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o kolach gospodyn wiejskich.

Proponowana zmiana jest tozsama z projektowang zmiang w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jej celem jest uproszczenie prowadzenia dziatalno$ci przez kota gospodyn wiejskich —
co rowniez powinno wptynaé na zwigkszenie aktywnos$ci obywatelskiej — poprzez znaczace (ze
100 do 300 tys. zt) podwyzszenie progu przychoddéw uprawniajacych kota gospodyn wiejskich
nieprowadzace dziatalnos$ci gospodarczej do prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodow
i kosztow.

Przekroczenie progu uprawniajacego do prowadzenia uproszczonej ewidencji i kosztow
oznacza koniecznos$¢ prowadzenia tzw. pelnej rachunkowosci —na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. W praktyce oznacza to koniecznos¢ podejmowania
szeregu dodatkowych dzialan 1 ponoszenia zwigzanych z tym kosztow.

Przypomnienia wymaga, ze obowiazek prowadzenia tzw. peitnej rachunkowosci w
przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza aktualizuje si¢ dopiero
wtedy, gdy ich przychody netto ze sprzedazy towardéw, produktow i operacji finansowych za
poprzedni rok obrotowy wyniosty co najmniej rownowarto$¢ 2 000 000 euro. Jest to zatem prog

niemal 90-krotnie wyzszy.

27. Zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.

Celem proponowanych zmian jest skorygowanie niejasnych i niespdjnych, a takze

nadmiernie regulujacych przepisoéw dotyczacych kwalifikacji wojskowe;.
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Zmiany majg na celu jednoznaczne przeniesienie na starostow obowigzku zlecania
podmiotom leczniczym przeprowadzanie na potrzeby powiatowych komisji lekarskich badan
specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwacji szpitalnej oso6b stawiajacych sie do
kwalifikacji wojskowej, a takze pokrywania kosztow tych $wiadczen oraz kosztow
wynagrodzen, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 1 2 ustawy, lekarzy i1 psychologow wchodzacych
w sklad powiatowych komisji lekarskich oraz pielegniarek lub ratownikow medycznych
wyznaczonych do powiatowych komisji lekarskich.

Aktualnie — z mocy prawa — obowigzek ten cigzy na wojewodach, ktorzy co do zasady
ceduja go — w drodze porozumien — na starostow. Rodzi to konieczno$¢ zawierania pisemnych
porozumien, ktére musza by¢ dodatkowo publikowane w wojewddzkich dziennikach
urzedowych. Przekazanie $rodkow na realizacje¢ zadan objgtych tymi porozumieniami (a
nastgpnie ich rozliczenie) odbywa sie odrebnie od przekazania srodkow na realizacje zadan
wprost przypisanych w ustawie starostom. Oznacza to konieczno$¢ wykonywania szeregu
zbednych w istocie czynnos$ci biurokratycznych.

Proponowana nowelizacja wyeliminuje konieczno$¢ dokonywania tych czynnosci, a
wszystkie zadania faktycznie wykonywane dzisiaj przez starostow na podstawie porozumien
zawieranych z wojewodami beda przez nich wykonywane na podstawie przepisOw ustawy i
finansowane w jednolity sposéb.

Ponadto proponuje si¢ uchylenie przepisu upowazniajagcego Rade Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu udzielania zamowien na badania specjalistyczne,
psychologiczne oraz obserwacje szpitalna.

Przepis ten skutkuje wprowadzeniem nadmiernej regulacji postgpowania w przedmiocie
udzielania zamowien na badania specjalistyczne, psychologiczne oraz obserwacje szpitalng na
potrzeby powiatowych i wojewodzkich komisji lekarskich.

W tym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze, Zze nowelizacja zaklada przeniesienie
obowigzku zlecania podmiotom leczniczym przeprowadzanie na potrzeby powiatowych
komisji lekarskich badan specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwacji szpitalnej osob
stawiajacych si¢ do kwalifikacji wojskowej na starostow. Poszczegdlni starostowie
przeznacza¢ begda na te badania stosunkowo niewielkie kwoty (w absolutnej wiekszosci
przypadkéw nizsze anizeli prog obligujacy w innych przypadkach do stosowania przepisow
ustawy — Prawo zaméwien publicznych). W zwigzku z tym nie jest konieczne, by zlecanie tych
swiadczen odbywato si¢ w jakiejkolwiek szczegdlnej procedurze, skoro obowigzujacy juz
dzisiaj art. 63 ust. 7 ustawy wprost stanowi, ze w tym przypadku nie stosuje si¢ przepisOw

ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. W zupelos$ci wystarczajace w tym zakresie beda
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ogolne reguly wydatkowania $rodkow publicznych okreslone w art. 44 ust. 3 ustawy o

finansach publicznych.

I1l.  PRZEPISY PRZEJSCIOWE I PRZEPIS O WEJSCIU W ZYCIE

1. Przepisy przejsciowe.

Jako generalng zasad¢ przyjeto w projekcie, ze do stosunkdéw prawnych i postgpowan
wszczetych 1 niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy znajdowaé beda
zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa maja znalez¢ zastosowanie do
postepowan, ktorych dotycza nowelizacje ustaw: o samorzadowych kolegiach odwotawczych,
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, o odpadach oraz o ufatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji

mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

2. Przepis o wejsSciu w zycie

Zdecydowana wigkszo$¢ przepisoOw ustawy wejdzie w zycie po uptywie podstawowego
— 14-dniowego vacatio legis.

Dhuzsze — miesi¢czne vacatio legis przewidziano dla przepisow zmieniajacych ustawe
— Prawo o ruchu drogowym (cze$ciowo), 0 broni i amunicji, o ochronie przyrody, o odpadach
oraz o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych, gdyz ich wejscie w zycie spowoduje konieczno$¢ przygotowania si¢ organow
prowadzacych okreslone postepowania do wprowadzonych zmian.

Nowelizacje ustaw: o podatkach i optatach lokalnych (cze$ciowo), 0 ograniczeniu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (czg$ciowo), 0
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychoddéw osigganych przez osoby
fizyczne, o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, o podatku od towarow i ustug,
— Prawo przedsigbiorcow (czg¢sciowo), o kotach gospodyn wiejskich oraz o obronie Ojczyzny
wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r., ze wzgledu na fakt, iz najwtasciwszym momentem

ich wejscia w zycie bedzie poczatek nowego roku kalendarzowego.
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IV. PRZEWIDYWANE SKUTKI USTAWY, W TYM OCENA WPLYWU NA
DZIALALNOSC MIKROPRZEDSIEBIORCOW ORAZ MALYCH
I SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW.

Celem regulacji jest ograniczenie obcigzen fiskalnych i administracyjnych dla
obywateli, w tym przedsigbiorcow, dlatego projektowane przepisy wplyna pozytywnie na ich
funkcjonowanie, w tym na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich
przedsigbiorcow.

Ograniczenie obcigzen, w kazdym przypadku, przyczynia si¢ takze do lepszego
postrzegania organéw witadzy publicznej i stanowionego przez nie prawa przez wszystkich
obywateli.

Zmniejszone zostang rowniez biurokratyczne obowigzki cigzace na niektorych
organach administracji publicznej.

Ograniczenie  zidentyfikowanych barier administracyjnych i prawnych w
funkcjonowaniu obywateli, przedsigbiorcéw i administracji mozliwe jest wylacznie na drodze
zmian legislacyjnych ze wzgledu na charakter tych ograniczen, ktére wynikaja wprost
z obowigzujacych przepisow prawa — z przeregulowania oraz z ich niejednoznacznosci i
niespdjnosci, a takze z braku adekwatnosci istniejacych procedur do wspoiczesnych realiow

spoteczno-gospodarczych.

V. INNE OSWIADCZENIA I INFORMACJE DOTYCZACE PROJEKTU.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie byt poddany konsultacjom spotecznym, ale w zdecydowanej czesci jest
odpowiedzia na postulaty przedstawiane przez zainteresowane podmioty.

Projekt (zwlaszcza w zwigzku ze zmianami przewidzianymi w art. 12 i art. 17) moze
spowodowac¢ ujemne skutki dla budzetu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
Zmniejszone w wyniku tych zmian wplywy do budzetu Panstwa powinny zostac
zrdbwnowazone obnizeniem wydatkow publicznych.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dzigki proponowanym zmianom zmniejsza si¢
obcigzenia po stronie obywateli 1 przedsigbiorcow, co skutkowa¢ bedzie pobudzeniem ich
aktywnosci 1 wplynie pozytywnie na podejmowanie i prowadzenie przez nich dzialalnos$ci
gospodarczej oraz tzw. dzialalnosci nieewidencjonowanej. To z kolei przelozy si¢ na

zwigkszenie dochodéw przedsigbiorcow i obywateli, a tym samym wigksze wptywy do
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budzetu Panstwa (i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego) z tytutu réznego rodzaju
podatkéw od uzyskiwanych przez nich dochodow.

Proponowane zmiany zmniejszaja rowniez obcigzenia po stronie organéw administracji
publicznej, a zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego, co w sposéb oczywisty obnizy
koszty ich funkcjonowania.

W konsekwencji uzna¢ mozna, ze zmiany dokonane niniejsza ustawg moga — W sumie
— by¢ neutralne dla budzetu Panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz
mniejsze wptywy z tytulu okre$lonych podatkéw mogg zosta¢ zrownowazone wiekszymi
wpltywami z innych tytuldw, a ponadto oszczedno$ciami wynikajgcymi z ograniczenia
obowigzkow organdéw administracji publicznej i ponoszonych przez nich (aktualnie)

obligatoryjnych wydatkow.
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BAS-WAPEiM-344/24
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w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Bartlomiej Wroblewski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 wuchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski
72022 r. poz. 990, ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy
Projekt ustawy zmierza do wyeliminowania niektérych obcigzen
prawnych. Projekt zaklada zmiane 27 ustaw. Zmiany dotycza nast¢pujacych
ustaw:
— z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny',
— z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn?,
— z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych?,
— z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie?,
— z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych®,
— z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnik6w i platnikows®,
— z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku
w gminach’,
— z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowymS?,
— z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne’,

1 Dz. U. 22023 1. poz. 1610, ze zmianami.
2Dz U.z2023 1. poz. 17741 1843.

3Dz. U. 22023 1. poz. 70.

4 Dz. U. 22022 1. poz. 1799, ze zmianami.
5> Dz. U. z 2018 . poz. 570.

¢ Dz. U. 22022 r. poz. 2500, ze zmianami.
"Dz U. 22023 r. poz. 14691 1852.

8 Dz. U. 22023 r. poz. 1047, ze zmianami.
2 Dz. U. z 2023 1. poz. 1090.
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z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami!
z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych'!,

z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne'?,

z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji’?,

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi'4,

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie!’,

z dnia 22 maja 2003 r
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ' (dalej:
obowiazkowych),

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug'’,

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'3,

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych'®,

z dnia 25 czerwca 2010 1. o sporcie?,

z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajacych na
obszarach wodnych?!,

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?,

z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych?,

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow?*,

z dnia 5 lipca 2018 r. o wlatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych?’,

z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich?®,

z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?’.

o ubezpieczeniach obowigzkowych,
i Polskim Biurze
o ubezpieczeniach

z 2023 r. poz. 344, ze zmianami.
1230, ze zmianami.
z 2022 r. poz. 2540, ze zmianami.
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Projekt zawiera przepisy przejéciowe. Proponowana ustawa ma wejs$é
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia®,.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac si¢ do tresci projektu, w prawie Unii Europejskiej nalezy
wskazaé nastepujace regulacje:

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadow oraz uchylajacg niektore dyrektywy?® (dalej:
dyrektywa 2008/98/WE),

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych
1 egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (wersja
ujednolicona)’® (dalej: dyrektywa 2009/103/WE),

- dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wsp6lnego systemu podatku od wartosci dodanej?! (dalej: dyrektywa VAT),

- dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE>? (dalej: dyrektywa 2014/24/UE).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. Projekt zaklada w art. 7 dodanie ust. 4d w art. 6k ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Projektowany przepis przyznaje
radzie gminy kompetencj¢ do zwolnienia w czgsci z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wlascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy, jezeli wlasciciel nieruchomosci nie wytwarza popiotow
paleniskowych.

W art. 22 projektu zaproponowano takze zmiang art. 48a ust. 4 ustawy
o odpadach. Zmieniany artykul okresla obowigzek ustanowienia zabezpieczenia
roszczen przez posiadacza odpadow, ktéry jest obowigzany do uzyskania
zezwolenia na zbieranie odpadoéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Zgodnie ze zmienianym art. 48a ust. 4 ustawy o odpadach zabezpieczenie
roszczen moze mie¢ forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowej. Autorzy projektu zaproponowali
dodatkowe formy zabezpieczen roszczen: zastaw, zastaw rejestrowy lub hipoteke.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/98/WE panstwa czlonkowskie
majg obowigzek wykorzysta¢ instrumenty ekonomiczne i inne srodki majgce na

28 7 wyjatkiem przepiséw wymienionych w art. 43 projektu, ktére majg wejs¢ w zycie
w terminach okreslonych w tym artykule.
2 Dz. Urz. UE L 312 2 22.11.2008, s. 3, ze zmianami.
30Dz Urz. UE L 263 z7.10.2009, s. 11 oraz L 430 2 2.12.2021, s. 1.
31Dz Urz. UE L 347 2 11.12.2006, s. 1, ze zmianami.
32 Dz Urz. UE L 94 2 28.3.2014, 5. 65, ze zmianami.
3



celu stworzenie zachet do stosowania hierarchii postgpowania z odpadami, takie
jak te wskazane w zalaczniku IVa tej dyrektywy lub inne odpowiednie
instrumenty i §rodki, przy czym, w mysl pkt 2 zatacznika IVa, do przyktadowych
instrumentéw ekonomicznych i innych srodkéw zachecajacych do stosowania
hierarchii postepowania z odpadami nalezg systemy optat proporcjonalnych do
ilosci odpadéw, pobieranych od wytworcow odpadéw na podstawie rzeczywistej
ilosci wytwarzanych odpadow i zachecajacych do segregowania u zrodia
odpadéw podlegajgcych recyklingowi oraz do zmniejszenia iloSci odpadéw
mieszanych. Ponadto, zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE, panstwa
czlonkowskie wymagaja, aby wszystkie zaklady lub przedsigbiorstwa, ktdre
zamierzaja dokonywaé przetwarzania odpadéw, uzyskaly zezwolenie od
wlasciwego organu. Zezwolenia takie maja przy tym okresla¢ przynajmnie;
nastepujace kwestie: a) rodzaje i ilosci odpadow, ktére moga by¢ przetwarzane;
b) dla kazdego objetego zezwoleniem rodzaju procesu — wymogi techniczne i inne
wymogi wiasciwe dla danego obiektu; ¢) Srodki bezpieczenstwa i ostroznosci,
ktére maja zostaé zastosowane; d) metode, ktéra ma by¢ stosowana w odniesieniu
do kazdego rodzaju procesu; €) czynno$ci w zakresie monitorowania i kontroli,
jakie moga by¢ niezbedne; f) zalecenia dotyczace zamknigcia obiektu
i p6zniejszej ochrony, jakie moga by¢ niezbedne.

Analiza art. 7 projektu w $wietle art. 4 ust. 3 dyrektywy 2008/98/WE
prowadzi do wniosku, ze rozwigzania projektu dotyczace zwolnienia wiadcicieli
nieruchomosci w czesci z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(art. 7 projektu) stanowia element systemu optat, ktéry realizuje cele dyrektywy.
Wprowadzenie do tego systemu projektowanego zwolnienia miesci si¢ w zakresie
kompetencji regulacyjnej panstwa cztonkowskiego. Podobnie, proponowane
w art. 22 projektu rozszerzenie katalogu sposobdw zabezpieczania roszczen przez
posiadacza odpadoéw nie narusza wymogow, ktére wynikajg z art. 23 ust. 1
dyrektywy 2008/98/WE.

3.2. W art. 16 projektu zaproponowano dodanie art. 24a w ustawie
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zgodnie z tym przepisem gmina, ktora
nabyta pojazd mechaniczny usuniety z drogi przez straz gminng lub Policj¢ na
koszt wlasciciela lub posiadacza i nieodebrany na wezwanie gminy przez
uprawniong osobe, oraz powiat, ktory nabyl pojazd mechaniczny w drodze
przepadku, nie bedg obowigzane do zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego tych pojazdow. Postoj tych pojazdow bedzie musiat odbywac sig
poza droga publiczng, strefa zamieszkania i strefa ruchu. Poszkodowany
z tytutu szkoéd wyrzgdzonych przez gming albo powiat w zwigzku z ruchem tych
pojazdow bedzie mogl dochodzi¢ roszczen bezposrednio od tej gminy albo
powiatu.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy 2009/103/WE kazde panstwo czionkowskie
podejmuje wszelkie stosowne $rodki w celu zapewnienia, by odpowiedzialnos¢
cywilna odnoszgca sie do ruchu pojazdu majacego zwykle miejsce postoju na jego
terytorium byla objeta ubezpieczeniem. Artykut 5 dyrektywy 2009/103/WE
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przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku ubezpieczenia pojazdow
w stosunku do niektorych osob fizycznych lub prawnych, publicznych lub
prywatnych. Panstwo czlonkowskie sporzadza list¢ takich oséb i notyfikuje
innym panstwom czlonkowskim i Komisji Europejskiej. Stosujac takie
odstepstwo, panstwo czlonkowskie podejmuje stosowne dziatania, aby zapewnié
wyplate odszkodowania za szkode majatkowa lub szkod¢ na osobie
spowodowang na jego terytorium oraz na terytorium innych panstw
czlonkowskich przez pojazdy nalezgce do takich oséb. Panstwo czlonkowskie
przekazuje Komisji FEuropejskiej wykaz oséb zwolnionych z obowigzku
ubezpieczenia oraz urzeddw i organéw odpowiedzialnych za wyplate
odszkodowan. Proponowany art. 24a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
nie jest sprzeczny z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2009/103/WE. Przyjecie tej regulacji
bedzie wymagato odpowiedniego powiadomienia Komisji Europejskiej i innych
panstw cztonkowskich.

3.3. W art. 17 projektu (proponowana zmiana zatgcznika nr 10 ustawy
o podatku od towardw i ustug) zaproponowano obnizenie (z 23% do 5%) stawki
podatku od towarow i ustug na odziez i obuwie dziecigce. Zgodnie z art. 98 ust. 1
dyrektywy VAT panstwa cztonkowskie moga stosowaé nie wigcej niz dwie stawki
obnizone. Stawki obnizone ustalane sg jako procent podstawy opodatkowania,
ktéry nie moze by¢ nizszy niz 5 %, i sa stosowane wylgcznie do dostaw towarow
i $wiadczenia ustug wymienionych w zatgczniku III. W punkcie 24 tego
zalgcznika wymienia sie: odziez i obuwie dziecigce oraz dostawe fotelikow do
przewozu dzieci w samochodach. Proponowana zmiana zalacznika nr 10 ustawy
o podatku od towardw i ustug nie jest sprzeczna z art. 98 ust. 1 dyrektywy VAT.

3.4. W art. 27 projektu przewidziano zmiane art. 63 i art. 65 ustawy
o obronie Ojczyzny.

Po pierwsze, wnioskodawcy proponujg przeksztalcenie regul zlecania
okreslonym podmiotom — na potrzeby powiatowych komisji lekarskich —
przeprowadzania badan specjalistycznych, psychologicznych i obserwacji
szpitalnej 0sob stawiajacych sie do kwalifikacji wojskowej. Zgodnie z projektem
organem wiasciwym do zlecenia takich ustug na potrzeby powiatowych komisji
lekarskich bylby starosta (obecnie jest nim wojewoda), ponadto zlecenie takie
mogloby zosta¢ udzielone nie tylko, jak obecnie, podmiotom leczniczym, lecz
takze, w przypadku niemoznosci zlecenia przeprowadzania badan podmiotom
leczniczym, lekarzom prowadzacym indywidualne specjalistyczne praktyki
lekarskie lub grupowe praktyki lekarskie oraz psychologom. Podobnie jak
w obowigzujgcym stanie prawnym do zlecania $wiadczen podmiotom leczniczym
nie znajdowalyby zastosowania przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych ** (projektowany art. 63 ust. 7 w zwigzku
z dodawanym art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o obronie Ojczyzny). Przepisy te
znajdowalyby jednak, a contrario, zastosowanie przy zlecaniu przez staroste
przeprowadzania badan lekarzom prowadzacym indywidualne specjalistyczne

3 Dz. U. 22023 1. poz. 1605 1720.



praktyki lekarskie lub grupowe praktyki lekarskie oraz psychologom
(projektowany art. 63 ust. 7 w zwiazku z dodawanym art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy
o obronie Ojczyzny).

Po drugie, projekt przewiduje uchylenie upowaznienia ustawowego dla
Rady Ministréw do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu udzielania
zamdéwien na badania specjalistyczne, psychologiczne i obserwacji szpitalnej (art.
27 pkt 1 lit d projektu). Uchylane upowaznienie obejmuje okreslenie trybu
udzielania zamdwien na badania zardwno przez wojewodow, jak 1 starostow.
Nalezy zaznaczyé, ze w przypadku wojewodow tryb ten znajduje obecnie
zastosowanie takze przy udzielaniu zamowien na przeprowadzenie badan nie
tylco przez podmioty lecznicze, ale takze przez lekarzy prowadzacych
indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie lub grupowe praktyki lekarskie
oraz przez psychologéw (art. 63 ust. 9 ustawy o obronie Ojczyzny w zwigzku
z niezmienianymi w tym zakresie przez projekt jej ust. 6 i ust. 7).

Stosownie do art. 1 ust. 1 1 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE dyrektywa ta
ustanawia przepisy dotyczace procedur udzielania zamdéwiefh przez instytucje
zamawiajace w odniesieniu do zaméwien publicznych i konkurséw, ktorych
warto$¢ szacunkowa jest niemniejsza niz kwoty progowe okreslone w art. 4, przy
czym dyrektywe te stosuje si¢ z zastrzezeniem art. 346 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TfUE). Zgodnie z art. 346 ust. 1 TfUE postanowienia
Traktatow nie stanowig przeszkody w stosowaniu nastgpujacych regul: a) zadne
pahstwo cztonkowskie nie ma obowigzku udzielania informacji, ktérych
ujawnienie uznaje za sprzeczne z podstawowymi interesami jego bezpieczenstwa,
b) kazde panstwo czlonkowskie moze podejmowaé srodki, jakie uwaza za
konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa, a ktdre
odnosza si¢ do produkcji lub handlu bronia, amunicjg lub materiatami wojennymi;
érodki takie nie mogg negatywnie wptywac na warunki konkurencji na rynku
wewnetrznym w odniesieniu do produktow, ktére nie sg przeznaczone wylgcznie
do celow wojskowych. Dodatkowo, zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE, dyrektywa ta nie ma zastosowania do zamowien publicznych
i konkurséw, ktore nie sg w inny sposéb wylaczone, w stopniu, w jakim ochrona
podstawowych interesow danego panstwa czlonkowskiego w zakresie
bezpieczenstwa nie moze zosta¢ zagwarantowana przez mniej inwazyjne Srodki,
na przyklad przez nalozenie wymogdéw majacych na celu ochrong poufnego
charakteru informacji udostepnianych przez instytucje zamawiajacg w trakcie
trwania postepowania o udzielenie zamoéwienia zgodnie z ta dyrektywa. Ponadto,
zgodnie z art. 346 ust. 1 lit. a TfUE, dyrektywa ta nie ma zastosowania do
zamOwien publicznych i konkursoéw, ktore nie sa w inny sposob wylgczone,
w stopniu, w jakim stosowanie tej dyrektywy zobowigzywaloby panstwo
cztonkowskie do dostarczania informacji, ktorych ujawnienie panstwo to uwaza
za sprzeczne z jego podstawowymi interesami w zakresie bezpieczenstwa.

Projektowane zmiany ustawy o obronie Ojczyzny dotycza — istniejgcych
juz na gruncie obowigzujgcego prawa — wylaczen stosowania ustawy — Prawo
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zamowien publicznych. Ustawa ta implementuje m.in. dyrektywe 2014/24/UE.
Zakres wylgczen stosowania dyrektywy 2014/24/UE, ktére odnoszg si¢ do
obronnosci 1 bezpieczenstwa, a tym samym zakres dopuszczalnych wylgczen
stosowania ustawy — Prawo zamodwien publicznych, okreslaja jej art. 15
w zwigzku z art. 346 TfUE. W regulacji tej zasadnicze znaczenie majg kryteria
warto$ciujace, odwolujace si¢ do proporcjonalnego charakteru wprowadzanych
ograniczen w zastosowaniu unijnych regul udzielania zamoéwien. Nalezy
podkreslié, ze projekt modyfikuje obowigzujace wyltaczenie tylko w pewnym
stopniu: zmieniajgc organ udzielajagcy zamoéwienia na potrzeby powiatowych
komisji lekarskich i uchylajgc upowaznienie do okreslenia przez Rade Ministréow,
w drodze rozporzadzenia, trybu udzielania zamoéwien na badania specjalistyczne,
psychologiczne i obserwacji szpitalnej. Zagadnienie dopuszczalnosci wylaczenia
dotyczy wiec nie tyle projektu, ile przede wszystkim zmienianej projektem
ustawy. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace na gruncie ustawy
o obronie Ojczyzny wylgczenia stosowania ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych zostaty ustanowione z uwagi na wymogi ochrony bezpieczenstwa
panstwa. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy o ochronie Ojczyzny ,,[s]tan
zdrowia populacji zohierzy Sit Zbrojnych stanowi dang wrazliwa, na podstawie
ktérej mozna ustala¢ migdzy innymi parametry zdolnosci bojowych Sit Zbrojnych
i projektowad ich potencjalne zdolnosci do dziatania. Powyzsze powoduje, Ze sg
to dane wokot ktorych skupia¢ moze si¢ takze dziatalno$é shuzb wywiadowczych
innych panstw, a zatem istotne ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa.
Powierzenie tych danych podmiotom leczniczym nadzorowanym przez Ministra
Obrony Narodowej, bedacych pod ochrong resortowych  stuzb
kontrwywiadowczych spowoduje ograniczenie kregu podmiotéw dysponujacych
danymi dotyczgcymi zdrowia zolnierzy, co sprzyja¢ bedzie ochronie tego
interesu. Z tego wzgledu dostep do tego rodzaju informacji dla podmiotéw
udzielajacych §wiadczen oraz lekarzy spoza resortu obrony narodowej powinien
by¢ ograniczony do niezbednego minimum™34. Jak dodatkowo wskazal wéwczas
projektodawca, ,,podmioty lecznicze nadzorowane przez Ministra Obrony
Narodowej pozostajg we wlasciwosci Wojskowej Inspekcji Sanitarnej, zgodnie
z ustawg z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej [...], co
pozwala zapewni¢ funkcjonowanie calosci systemu opieki zdrowotnej nad
zotnierzami Wojska Polskiego, w sposoéb kompleksowy. Co wigcej, nalezy
podkresli¢, ze rozwigzanie takie jest spojne z rozwigzaniami przewidzianymi w
ustawie Prawo zamdwien publicznych, ktéra w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. b pozwala
na wylaczenie stosowania ustawy ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa

panstwa’™>,

34 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o obronie Ojczyzny (druk nr 2052), s. 11. Projekt
ten zostat przedlozony Sejmowi (IX kadencji) 25 lutego 2022 r.

35 Jw.
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Z tej perspektywy, wobec — podlegajacego zawezajacej wykladni®® —
wylgczenia z art. 15 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku z art. 346 TIUE,
watpliwosci moze budzi¢ projektowane uchylenie ust. 9 w art. 63 ustawy
o obronie Ojczyzny, w wyniku ktérego Rada Ministréw utraci kompetencje¢ do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, trybu udzielania zamoéwien na badania
specjalistyczne, psychologiczne i obserwacji szpitalnej (art. 27 pkt 1 lit d
projektu). Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym tryb ten znajduje obecnie
zastosowanie m.in. w przypadku zlecenia przez wojewoddéw przeprowadzania
badan specjalistycznych lub badan psychologicznych przez lekarzy
prowadzacych indywidualne specjalistyczne praktyki lekarskie lub grupowe
praktyki lekarskie oraz przez psychologow. W efekcie przyjecia projektowanego
rozwigzania wojewodowie zlecaliby takim podmiotom przeprowadzenie badan
poza trybem uwzgledniajagcym wymogi unijnego prawa zamoéwien publicznych
(art. 63 ust. 6 i projektowany ust. 7 ustawy o obronie Ojczyzny). W mysl
obowiazujacego upowaznienia Rada Ministrow powinna wyda¢ rozporzadzenie,
kierujac sie koniecznoscia zapewnienia réwnego traktowania podmiotow
leczniczych oraz przejrzystosci i sprawnosci postgpowania w zakresie udzielania
tych zaméwien. Ustawa o obronie Ojczyzny, w jej projektowanej wersji, nie
okre$la ponadto gwarancji zachowania kwot progowych, o ktérych mowa w art.
4 dyrektywy 2014/24/UE.

4. Konkluzja

Projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych jest objety
prawem Unii Europejskiej.

Watpliwosci co do zgodnoscei z prawem UE moze budzi¢ art. 27 pkt 1 lit
d projektu.

W pozostatym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem UE.

Autorzy:

Ziemowit Cieslik

Marcin Fryzlewicz

Dorota Olejniczak

eksperci ds. legislacji

w Biurze Analiz Seymowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Ao O

Adam Dudzic

36 Por. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i inni, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021 (komentarz do art. 12, pkt 3).
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bartlomiej Wroblewski) jest

prawny
ustaw:

projektem ustawy wykonujgacej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zmierza do wyeliminowania niektorych obcigzen
ch. Projekt zaklada zmian¢ 27 ustaw. Zmiany dotycza nastepujacych

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny!,

z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn?,

z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych?,

z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie®,

z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych?,

z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i platnikow®,

z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach’,

z dnia 20.czerwca 1997 1. — Prawo o ruchu drogowym8, -

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez osoby pehigce funkcje publiczne’®,

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami'®,

1Dz U. 22023 1. poz. 1610, ze zmianami.
2Dz.U. 22023 r. poz. 1774 1 1843.

3Dz U. 22023 r. poz. 70.

4 Dz. U. 22022 1. poz. 1799, ze zmianami.
5Dz. U. 22018 r. poz. 570.

¢ Dz. U. 22022 r. poz. 2500, ze zmianami.
"Dz.U. 22023 1. poz. 1469 i 1852.

8Dz U.
‘Dz U.

z 2023 r. poz. 1047, ze zmianami.
72023 r. poz. 1090.

01Nz, U. 22023 1. poz. 344, ze zmianami.

ul. Zagbrna 3, 00-441 Warszawa « el {22) 621 09 71, 694 17 27, faks (22} 694 18 65 » www.bus.sejm gov.pl



z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych'’,

z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne'?,

z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji’?,

z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi’?,

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie!’,

z dnia 22 maja 2003 r
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'®  (dalej: o
obowigzkowych),

z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug'’,
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody',

z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych'?,

z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie®,

z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osdéb przebywajgcych na
obszarach wodnych?!,

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?,

z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych?,

z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow?*,

z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych®,

z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich?,

z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?’.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe.

o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Polskim Biurze
ubezpieczeniach

1Dz, U. 22023 r. poz.
12Dz. U. 22022 1. poz.
B3 Dz. U. 22022 1. poz.
4Dz U. 22023 1. poz.
5Dz U. 22023 1. poz.
16 Dz. U. 22023 1. poz.
17Dz. U. 22023 r. poz.
8Dz U. 22023 1. poz.
19 Dz. U. 22023 1. poz.
2 Dz. U. 22023 . poz.
21 Dz. U. 22023 1. poz.
22 Dz. U. 22023 r. poz.
2 Dz. U. 22023 1. poz.
24 Dz. U. 22023 1. poz.
2 Dz. U. 22021 r. poz.
2 Dz. U. 22023 1. poz.
27Dz, U. 22022 r. poz.

1230, ze zmianami.
2540, ze zmianami.
2516, ze zmianami.
1634, ze zmianami.
571.

2500.

1570, ze zmianami.
1336, ze zmianami.
1144, ze zmianami.
2048.

714.

1587, ze zmianami
501.

221, ze zmianami.
1538, ze zmianami.
1179.

2305, ze zmianami.



Projekt nie zawiera przepis6w majacych na celu wykonanie prawa UE.
Poselski projekt ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych nie
jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Ziemowit Cieslik

Marcin Fryzlewicz

Dorota Olejniczak

eksperci ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Adam Dudzic
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Ocena Skutkéw Regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o ograniczeniu biurokracji
i barier prawnych
(przed nadaniem numeru druku')

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Przedtuzony projekt ustawy zawiera propozycje zmian w dwudziestu siedmiu
ustawach, ktére taczy wspéiny cel, mianowicie proponowane zmiany majg prowadzi¢
— jak wskazano w uzasadnieniu - do ograniczenia obcigzen fiskalnych
i administracyjnych dla obywateli, w tym przedsiebiorcow, oraz zmniejszy¢
biurokratyczne obowigzki cigzace na niektérych organach administracji publicznej.

Sformutowania zawarte w projekcie zasadniczo ukierunkowane sg zgodnie
z zatozonymi celami, zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze z uwagi na charakter projektu, na
ktéry skiada sie nowelizacja szereg ustaw (w tym o randze kodeksu), nalezgcych do
réznych dziedzin prawa, sprawia, ze kazda z proponowanych zmian wymaga osobnej
oceny w kontek$cie wlasciwej merytorycznie materii, ktorej dotyczy.

Nalezy zaznaczyé, ze projekt jest w znacznym zakresie tozsamy z projektem
ztozonym do Sejmu w dniu 5 lipca 2023 r. pod tym samym tytutem (druk 3502),
wypracowanym przez Komisje Nadzwyczajng do spraw deregulacji. Projekt z druku
3502 nie zostat uchwalony — nastgpita jego dyskontynuacja w zwigzku ze zmiang

kadencji Sejmu.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer

druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-65/24. PrzedstawiciéV WdlatlQuse): RREZY Rartomie]
Wroblewski. Ldz. A UPCHO. 83” éO)L(

ul. Zagoérna 3, 00-441 Warszawa = tel. {22} 621 08 71, 694 17 27, faks (22) 694 18 65 = www.bas.sejm.gov.pl
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ll. Reskomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwenciji,
i oczekiwany efekt

Rozwigzania zaproponowane w poszczegdblnych ustawach objetych projektem
dotycza:

1) w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz.
1610, 1615, 1890 i 1933) — wprowadzenia formy dokumentowej dla zawarcia umowy
leasingu, bez konieczno$ci posiadania podpisu elektronicznego (np. za pomoca
poczty elektronicznej) w miejsce rygoru zawierania uméw leasingu w formie pisemnej
ad solemnitatem. Zmiana ma usprawni¢ i przyspieszy¢ zawieranie tego typu umoéw
oraz spowodowac¢ redukcje kosztow zwigzanych z ich zawieraniem;

2) w ustawie z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1774 i 1843) — czeSciowego zniesienia obowigzku w zakresie
koniecznos$ci przedstawiania przez strone czynnosci notarialnej pisemnej zgody
naczelnika urzedu skarbowego oraz zaswiadczenia wydanego przez naczelnika
urzedu skarbowego w kazdej sytuacji, gdy przedmiotem aktu notarialnego (ktéry ma
byé sporzadzony lub dokumentu, co do ktérego notariusz ma uwierzytelni¢ podpis) ma
by¢ zbycie praw do spadku albo zbycie lub obcigzenie rzeczy lub praw majgtkowych.
Proponuje sie, aby w sytuacji, gdy nabycie rzeczy lub prawa majgtkowego majgcego
by¢ przedmiotem tego aktu (albo dokumentu, co do ktérego notariusz ma uwierzytelnic¢
podpis) nastagpito na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego uzyskanie
pisemnej zgody albo zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego nie bedzie
konieczne. Powyzsze rozwigzanie ma wyeliminowa¢ problem zbednego angazewania
czasu i pieniedzy, w celu dokonania czynnosci notarialnej w ww. przedmiocie;

3) w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(ti. Dz. U. z 2023 r. poz. 70): — okreslenia, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy leasingu jest korzystajacy (leasingobiorca). Tym samym
bedzie miat on prawng mozliwo$¢ deklarowania obowigzku podatkowego i zaptaty tego
podatku, a takze mozliwo$¢é wystepowania do organu podatkowego np. o stwierdzenie
nadptaty i zwrotu podatku, bez angazowania leasingodawcéw. Efektem tych
rozwigzan ma by¢ takze obnizenie dla leasingobiorcow kosztéw samego leasingu,

— wydluzenia terminu na zlozenie przez osoby fizyczne informaciji

o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, w oparciu o ktére organ podatkowy



wydaje decyzje ustalajgcg podatek od nieruchomoéci w sytuacji, w ktérej okolicznosci
uzasadniajgce powstanie lub wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomos$ci wynikaja z orzeczenia sgdowego. Rozwigzanie to ma
uchroni¢ witascicieli nieruchomosci przed odpowiedzialnoscig za zwitoke w optaceniu
podatku, ktérym odpis orzeczenia o uprawomocnieniu wydanego np. w toku egzekuc;ji
sgdowej z nieruchomosci postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, zostat doreczony
po uptywie aktualnie obowigzujgcego terminu,

— zniesienia obowigzku skitadania informacji do organu podatkowego (w sytuacii
gdy powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci wynikajg z przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zawartego w tresci
aktu notarialnego), a notariusz przestat wypis tego aktu wiasciwemu organowi
podatkowemu,

— zwolnienia z podatku od nieruchomosci obiektéw budowlanych lub ich czesci,
bedgcych schronami lub ukryciami wpisanych do ewidencji schronéw i ukry¢,
prowadzonej przez wiasciwe organy administracji publicznej;

4) w ustawie z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. z 2022 r. poz.
1799 oraz z 2023 r. poz. 1615) — natozenia na notariuszy obowigzek przestania wypisu
aktu notarialnego wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu, na wniosek
podmiotu bioragcego udziat w tym akcie notarialnym, bedgcego osobg fizyczng.
Rozwigzanie ma zwigzek z ww. w pkt 3 propozycjami w zakresie nowelizacji ustawy
o podatkach i optatach lokalnych;

5) w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570) — umozliwienia samorzgdowym kolegiom
odwotawczym rozpatrywania czesci spraw w sktadach jednoosobowych z moziiwo$ciag
whnioskowania przez czionka kolegium o rozpoznanie sprawy w skiadzie
trzyosobowym, oraz umozliwienia rozpatrywania spraw przez kolegium
z wykorzystaniem $rodkéw bezposredniego porozumiewania sie¢ na odlegtoseé.
Ww. propozycje majg usprawni¢ rozpatrywanie spraw przez kolegia, a tym samym
wplynac na skrocenie czasu, jaki jest niezbedny do zatatwiania spraw;,

6) w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikoéw i platnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz. 2500 oraz z 2023 r. poz. 614, 1234
i 1723) — jednoznacznego okreslenia, ze w przypadku osob prowadzgcych tzw.
dziatalno$¢ nieewidencjonowang, ich identyfikatorem podatkowym jest numer PESEL,



z jednoczesnym pozostawieniem mozliwo$ci dokonania stosownego zgloszenia
w celu postugiwania sie oznaczeniem NIP;

7) w ustawie z dnia 3 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 i 1852) — upowaznienia rady gminy do
czesciowego zwolnienia z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
wiascicieli nieruchomosci, ktérzy nie wytwarzajg popiotéw paleniskowych. Ma to sie
przyczyni¢ do ochrony $rodowiska poprzez stworzenie zachet do zmiany systeméw
ogrzewania na bardziej ekologiczne tzn. takich, ktoére nie wytwarzajg popiotdw
spaleniskowych oraz zaoszczedzi¢ mieszkaricom kosztow;,

8) w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

(ti. Dz. U. 22023 r. poz. 1047, ze zm.?) — umozliwienia czasowego wycofania z ruchu
dowolnego zarejestrowanego pojazdu. Zmiana ta ma pozwoli¢ na ograniczenie
kosztéw obowigzkowego ubezpieczenia OC po stronie posiadaczy tych pojazdéw,
— rzadszego podejmowania uchwat przez rady powiatu uchwat w sprawie opfat
i kosztobw zwiazanych z usuwaniem pojazdu, w razie uznania, ze przyjete
w dotychczasowej uchwale stawki sg wystarczajagce. Ma to zmniejszy¢ obowiazki
organéw powiatéw, a takze wojewodéw, ktérzy w ramach nadzoru uchwaly te
obowigzane sg nadzorowa¢ oraz publikowaé w wojewddzkich dziennikach
urzedowych;

9) w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1090) -
zmian o charakterze redakcyjnym, dostosowujgcym do ustaw wymienionych
w uzasadnieniu do projektu (s. 26 uzasadnienia pkt 9);

10) w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(ti. Dz. U. z 2023 r. poz. 344, ze zm.3) — wprowadzenia dodatkowego wyjatku, ktory
umozliwi dokonanie podziatu nieruchomos$ci niezaleznie od miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i decyzji o warunkach zabudowy. Zmiana
pozostaje w zwigzku ze zmianami proponowanymi do ustawy z dnia 5 lipca 2018 r.
o utatwieniach inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycjach towarzyszacych;

z Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1053, 1088,
1123, 1193, 1234, 1394 i 2029.
3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1113, 1463,
1506, 1688, 1762, 1906 i 2029.



11) w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1230, 1429 i 1941) — likwidacji ograniczenia
czasowego, tj. 36 miesiecy kalendarzowych w ciggu ostatnich 60 miesiecy, w ktérym
mozliwie jest korzystanie z tzw. matego ZUS-plus. Skutkiem tej zmiany ma by¢é rozwdj
przedsigbiorczo$ci poprzez zwiekszenie chetnych do prowadzenia dziatalnosci
niewielkich rozmiaréw, bez obowigzku optacania ZUS na zasadach ogéinych, po
uptywie ww. okresu,

— przyjecia rozwigzania zgodnie z ktérym, w razie zaistnienia sporu co do
istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa, ktérej strong jest ZUS,
to ZUS bedzie musiat wystgpi¢ do sgdu powszechnego ze stosownym powddztwem,
i ciezar udowodnienia w ww. zakresie, bedzie spoczywat na ZUS. Ma to spowodowad
zmniejszenie ucigzliwosci dla obywateli i przedsiebiorcédw, zwigzanych
z Kkoniecznoscig wnoszenia do sadu powodztw w ww. przedmiocie
i udawadniania podnoszonych w tych powédztwach kwestii;

12) ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodoéw osigganych przez osoby fizyczne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
2540 oraz z 2023 r. poz. 1059 i 1414) — uproszczenia systemu podatkowego poprzez
podniesienie o 50 % aktuainej kwoty przychodéw (z 2 min euro do 3 min euro), do
ktérych mozliwe jest optacanie zryczattowanego podatku dochodowego, jako prostszej
formy opodatkowania;

13) ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (tj. Dz. U. z 2022 r. poz.
2516 oraz z 2023 r. poz. 289, 535, 803,.1030 i 1532) — propozycji zmiany tresci art. 10
ust. 1 tej ustawy, ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne uzytego w tym przepisie
wyrazenia, zgodnie z ktérym wydanie pozwolenia na bron jest dopuszczalne ,jezeli
wnioskodawca nie stanowi zagrozenia dla samego siebie, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego”, co — jak zasugerowano w uzasadnieniu — umozliwia
stosowanie szerokich kryteriéw przy wydawaniu decyzji (np. niewydanie jej z powodu
popetnienia wykroczenia), i niespéjno$é z okoliczno$ciami wskazanymi w art. 15
ust. 1 pkt 6 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze pozwolenia na bron nie wydaje sie
osobom, w przypadku stanowigcym zagrozenie dla siebie, porzadku Ilub
bezpieczenstwa publicznego, uznane sg tylko osoby skazane za okreslone

przestepstwa,



— pozbawienia mozliwos$ci wnoszenia przez komendantéw wojewoddzkich Policji
odwotan od orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego osoby ubiegajacej sie
o broni. Uzasadnieniem dla tej zmiany jest m.in. fakt, ze ww. komendanci nie posiadaja
merytorycznych kwalifikacji do kwestionowania przedktadanych im w toku postepowan
orzeczen lekarskich lub psychologicznych;

14) ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 i 1705) — doprecyzowania (poprzez
jednoznaczne okreslenie), ze Rzecznik Malych i Srednich Przedsiebiorcow jest
zwolniony z obowigzku uiszczania kosztéw sadowych w postgpowaniach przed
sgdami administracyjnymi;

15) ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (tj. Dz. U. 22023 r. poz. 571) — uproszczenia prowadzenia dziatalnosci
przez organizacje pozarzgdowe poprzez podwyzszenie (ze 100 do 300 tys.) progu
przychodéw uprawniajacych te organizacje do prowadzenia uproszczonej ewidenciji
przychodow i kosztéw (bez koniecznos$ci przechodzenia na tzw. petng rachunkowosg),

16) ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2500) — zwolnienia gminy (powiatu) od
obowigzku ubezpieczenia zawarcia umowy OC (od odpowiedzialno$ci cywilnej),
w przypadku pojazdéw nabytych na witasno$é w zwiazku z ich porzuceniem przez
wiascicieli, majac na wzgledzie, ze na ten cel przeznaczane sg $rodki publiczne.
Jednoczes$nie projekt przewiduje, ze w razie wyrzadzenia szkody w zwigzku z takim
nieubezpieczonym pojazdem poszkodowany bedzie moégt dochodzi¢ stosownych
roszczen bezposrednio od wiasciwej gminy lub powiatu;

17) ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(t. Dz. U. 22023 r. poz. 1570, 1598 i 1852) — obnizenia (z 23% do 5%) stawki podatku
od towaréw i ustug na odziez i obuwie dzieciece. Zmiana ma stanowi¢ wsparcie dla
rodzicoOw i zmniejszy¢ obcigzenia fiskalne po stronie obywateli;

18) ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1336, 1688 i 1890) — skrocenia terminéw w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie zezwolenia na usuniecie drzew fj. terminu na dokonanie przez organ

ogledzin drzew zgtoszonych do wycinki drzew, a takze terminu na wniesienie przez



organ ewentualnego sprzeciwu w tym przedmiocie. Jednocze$nie proponuje sie
wprowadzenie 14-dniowego odwotania od ww. sprzeciwu wniesionego przez organ;

19) ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
({tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1144, 1532 i 1860) — zwolnienia od kosztéw sadowych
pierwszego wniosku o0 wydanie odpisu orzeczenia koficzgcego postepowanie
z klauzulg wykonalnosci lub ze stwierdzeniem prawomocno$ci, ziozonego przez
strone, ktéra wszczeta postepowanie. Odstgpienie od pobierania tej optaty ma sie
przetozy¢ na zaoszczedzenie, czas i prace stron oraz sadu zwigzang z ustalaniem
wysokosci, wzywaniem do uiszczenia tej optaty, oraz

~ rezygnacji z obowigzujgcej aktualnie goérnej granicy wynagrodzenia za
utracony zarobek lub dochéd za kazdy dzier udziatu w czynno$ciach sgdowych, ktére
moze zostaé¢ przyznane $wiadkowi w postepowaniu cywilnym. Ma to rozwigzac
problem nieuzyskiwania w wielu przypadkach zwrotu faktycznie utraconego zarobku
lub dochodow;

20) ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (fj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2048)
-~ umozliwienia wpisania juz funkcjonujagcego w oparciu o wpis do ewidencji
prowadzonej przez wiasciwego staroste uczniowskiego klubu sportowego i innego
klubu sportowego do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS), bez koniecznosci
przeksztaicania go ze stowarzyszenia zwyktego (nieposiadajgcego osobowosci
prawnej i funkcjonujgcego na podstawie wpisu do ewidencji prowadzonej przez
wilasciwego staroste), w stowarzyszenie rejestrowe, 1. podlegajace wpisowi do KRS;

21) ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb przebywajacych
na obszarach wodnych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 714) — rezygnacji z rozwigzania, ze
rada powiatu corocznie podejmuje uchwatg w sprawie wysokosci opfat za usuwanie
statkow i innych obiektow ptywajgcych. Oznacza to, ze jezeli rada powiatu uzna, ze
optaty sg wiasciwe, nie bedzie musiata podejmowaé¢ uchwaty w ww. zakresie. Tym
samym ma to wplynaé na ograniczenie obowigzkow samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego oraz organdéw administracji rzgdowej, tj. wojewodéw, ktérzy
weryfikujg i publikujg te uchwaty w wojewédzkich dziennikach urzedowych;

22) ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587,
1597, 1688, 1852 i 2029) — rozszerzenia katalogu sposobéw zabezpieczenia roszczen,
ktére moga powsta¢ w zwigzku z zastepczym wykonaniem cigzacych na posiadaczu
odpadéw obowigzkéw, o forme zastawu, zastawu rejestrowego lub hipoteki. Zmiana



ta moze by¢ korzystna szczegoélnie dla matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy
czesto moga nie dysponowaé mozliwoscig ustanowienia zabezpieczenia w jednej
z wymaganych obecnie form (depozyt, gwarancja bankowa, gwarancja
ubezpieczeniowa, polisa ubezpieczeniowa);

23) ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (ij. Dz. U. z 2023
r. poz. 501) — propozycji niszczenia przedmiotéow znalezionych takich jak: klucze, karty
dostepu i piloty, w razie ich nieodbierania przez wiascicieli przez dwa lata;

24) ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 221, 641, 803 i 2029) — wprowadzenia rocznej, a nie miesigcznej kwoty
przychodu, do wysokos$ci ktorej mozliwe jest prowadzenie tzw. dziatalnosci
nieewidencjonowane;,

— wprowadzenie zamiast miesiecznej kwoty wynoszgcej 75% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 .
o minimalnym wynagrodzeniu za prace rocznej kwoty wynoszacej
9-krotnos¢ (12 x 0,75) kwoty minimalnego wynagrodzenia,

- skrécenia okresu ,karencji” z 60 do 24 miesiecy, ktére musza uptynac¢ od
zakonczenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej do podjecia tzw. dziatalnosci
nieewidencjonowanej, a takze od dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakoriczenia do
skorzystania z tzw. ulgi na start w zakresie obowigzkowych ubezpieczen spofecznych,

— dodania przepisu, ktoéry stanowi, ze brak pieczatki nie stanowi braku
formalnego pisma lub wniosku ani nie jest powodem, aby stwierdzi¢, ze sg one
niekompletne. Jednocze$nie proponuje sie wprowadzenie wyjatku od tej zasady, jezeli
przepisy odrebne nakazujace stosowanie pieczatki,

— uzupetnienia zasad opracowywania projektow aktéw normatywnych z zakresu
prawa gospodarczego, m.in. poprzez uwzglednienie Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w procesie opiniowania projektéw aktéw normatywnych, programoéw
i innych dokumentéw rzgdowych, wprowadzenia zasady oceny projektu pod katem
notyfikacji ustugowej, obowigzkowej oceny OSR ex post, czy tez zasady ,dwoch
terminéw” wchodzenia przepiséw prawa gospodarczego w zycie tj. w dniu 1 stycznia
lub w dniu 1 czerwca,

— doprecyzowania kategorii informaciji, kiére powinny by¢ przedktadane przez
ministrow kierujgcych dziatami administracji rzadowej w zakresie ich wtasciwosci, np.

wykazu aktébw normatywnych, ktére wywierajg wptyw na funkcjonowanie



przedsiebiorcow. W tym miejscu nalezy wskazaé na niespdjnos¢ projektu z jego
uzasadnieniem w zakresie organu, ktéremu te informacje nalezy przedktadaé.
W projektowanym art. 70 ust. 1 jest bowiem mowa o ministrze wiasciwym do spraw
gospodarki jako organowi, podczas gdy w uzasadnieniu (s. 38) wymieniona zostata
(tak jest to dotychczas) Rada Ministrow.

25) ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycjach towarzyszacych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 15638 oraz z 2023 r. poz. 553,
803, 1688 i 2029) — przywrocenia gminom autonomii w zakresie okreslania minimainej
liczby miejsc parkingowych, ktére miatyby byé zrealizowane w ramach inwestycji
mieszkaniowych (w zwigzku z tym nowe brzmienie art. 4a tej ustawy zwigzane
z rezygnacja z pkt 2, ktory dotyczy ustalania miejsc parkingowych). Zaproponowano
takze nowe okreslenie granic projektowania powierzchni handlowych oraz
ustugowych, poprzez uksztattowanie minimalnego i maksymalnego progu
projektowania tych inwestycji w granicach powierzchni, ktéra bedzie nie mniejsza niz
2,5% i nie przekroczy 40% powierzchni uzytkowej mieszkan. W celu utatwienia
zawierania porozumien miedzy gming a inwestorem, okreslajacych sposéb realizacji
inwestycji towarzyszgcej, zaproponowano, aby porozumienie w tym zakresie moégt
zawiera¢ samodzielnie wojt (burmistrz, prezydent miasta), zamiast podejmowania
w tym przedmiocie uchwaty przez rade gminy;

26) ustawie z dnia 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyrn wiejskich
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1179) — uproszczenia prowadzenia dziatalno$ci przez kota
gospodyn wiejskich poprzez podwyzszenie ze 100 do 300 tys. zt progu przychodéw
uprawniajacych do prowadzenia uproszczonej ewidencji przychodéw i kosztéw;

27) ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (1j. Dz. U. z 2022 r. poz.
2305 oraz z 2023 r. poz. 347, 641, 1615, 1834 i 1872) — skorygowania przepiséw
dotyczacych kwalifikacji wojskowej, uznanych przez projektodawcéw za nadmiarowe.
W zwigzku z tym propozycja przeniesienia na starostdbw obowigzku zlecania
podmiotom leczniczym przeprowadzania na potrzeby powiatowych komisji lekarskich
badan specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwacji szpitalnej oséb
stawiajgcych sie do kwalifikacji wojskowej, a takze pokrywania tych kosztéw tych
Swiadczen oraz kosztéw wynagrodzen lekarzy i psychologéw. Ponadto proponuje sie
uchylenie przepisu upowazniajgcego Rade Ministrow do okreélenia w drodze



udzielania zaméwiehh na badania specjalistyczne, psychologiczne oraz obserwacje
szpitalng.
Zawarte w projekcie rozwigzania powinny przyczyni¢ si¢ do osiggniecia

zatozonych celow ustawy.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegéinosci krajach
czionkowskich OECD/UE?

W panstwach UE i OECD ograniczanie biurokragiji i barier prawnych odbywa sig
zaréwno poprzez przyjmowanie odrebnych regulacji bedgcych odpowiedzig na
konkretne problemy, jak i poprzez uchwalanie odrebnych aktéw prawnych, ktérych
cele ogniskujg sie wokét zmniejszania obciazeri i kosztéw ponoszonych przez
obywateli i instytucje. W tym drugim przypadku korzys$ci obliczane sg najczgsciej jako
réznice pomiedzy wzrostem i spadkiem kosztow ponoszonych przez podmioty
w zwigzku z naktadanymi przez parstwa obcigzeniami administracyjnymi.
W panstwach nalezacych do Unii Europejskiej zmiany legislacyjne wigzane sg
z inicjatywa Komisji Europejskiej dotyczaca redukcji obowigzkéw sprawozdawczych
wynikajacych z prawa UE*.

W Danii kwestia ograniczenia biurokracji ogniskuje sie wokdt zmniejszania
obcigzer administracyjnych réznych podmiotéw i jest obecnie tematem dyskutowanym
przez dunski parlament z inicjatywy rzadu duriskiego®. W wyniku tej inicjatywy
powotano parlamentarng grupe roboczg majgca na celu zbadanie mozliwosci
zmniejszenia obcigzen administracyjnych naktadanych zwlaszcza na mate i srednie
przedsiebiorstwa (MSP). Obcigzenia te definiowane sg jako wynikajace z naktadanych
przez panstwo obowigzkéw administracyjnych zwigzanych z przestrzeganiem
obowigzujgcych przepiséw, a wiec giéwnie kosztéw, jakie przedsigbiorstwa ponoszg
w zwigzku z dostarczaniem informacji organom lub osobom trzecim w zwigzku
z wymogami okreslonymi w prawie. Jako najcze$ciej ponoszone koszty wskazuje sie
koszty prowadzenia ksiegowosci i raportowania. W celu zapobiegania nowym
obciazeniom stosuje sie metode AMVAB (metoda iloSciowa) stuzacg do dokonywania

4 Obcigzenie administracyjne — racjonalizacja wymogoéw sprawozdawczych,

https://www.piit.org. pl/stanowiska-i-konsultacje/ke-obciazenie-administracyjne-racjonalizacja-
wymogow-sprawozdawczych.

5 Prace nad ograniczeniem biurokracji prowadzone sg m.in. w ramach krajowego programu Denmark’s
National Reform Programme 2023, https://commission.europa.eu/system/files/2023-05/2023-Denmark-
NRP_en.pdf.
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pomiaréw propozycji nowych regulacji, ktére implikujg istotne zwiekszenie lub
zmniejszenie obcigzen®. W Danii propozycje zwiekszenia lub zmniejszenia obcigzen
o ponad 10000 godzin rocznie podiegajg wycenie i zostajg zgtoszone Komisji
Ekonomicznej rzadu dunskiego?’. W pracach nad przyjeciem nowych regulacii
uczestniczy takze Dunskie Forum Regulacji Biznesu. Do jego zadan nalezy m.in.
identyfikowanie regulacji, ktére przedsiebiorcy postrzegajg jako najbardziej ucigzliwe,
a takze proponowanie dziatan redukujgcych te obcigzenia i upraszczajgcych
procedury administracyjne®.

W Niemczech cele zwigzane z ograniczeniem biurokracji realizowane s3g
poprzez przyjmowanie Kkolejnych ustaw odcigzajgcych biurokracie. W 2024 r.
obowiazuje tzw. Il ustawa o odcigzaniu biurckracji® z 22 listopada 2019 r, jednak
w 2024 r. planuje sie przyjecie kolejnej ustawy, tzw. IV ustawy o odcigzeniu biurokracii
Biirokratieentlastungsgesetz, w skrocie — BEG 1V'0. Zawarte w nim tresci sg wynikiem
ustalen zapisanych w umowie koalicyjnej'!. Projekt ustawy przewiduje miedzy innymi:
zmniejszenie obowigzkéw informacyjnych naktadanych na Srednie przedsiebiorstwa
przez panstwo, skrécenie opisanych w prawie okreséw przechowywania dokumentéw
ksiegowych, zniesienie wymogu rejestracji w hotelach dla obywateli niemieckich,
digitalizacje administracji i upowszechnienie elektronicznego obiegu dokumentéw oraz
przyjecie rozwigzan majgcych na celu zastgpienie papierowej formy dokumentéw
forma elektroniczng. Kluczowe zatozenia BEG IV zostaly opracowane m.in. na

podstawie badania przeprowadzonego na poczatku 2023 roku, pt ,Lepsze regulacje

8 Preventing burdens, https://danishbusinessauthority.dk/preventing-burdens.

7 Danish Economic Councils, https://dors.dk/english.

8 Danish Business Regulation Forum, hitps://regelforum.dk/english.

® Drittes Gesetz zur Entlastung insbesondere der mittelsténdischen Wirtschaft von Biirokratie (Drittes
Birokratieentlastungsgesetz, BEG .
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav#__bgbl__ %2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl119s1746.p
df%27%5D__1707820156763.

10 Drucksache 20/9000 z 26.10.2023 https://dserver.bundestaq. de/btd/20/090/2009000. pdf

1" Umowa zostata zawarta 24.11.2021 r. pomiedzy liderami Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD),
Sojuszu90/Zielonych i Wolnej Partii Demokratycznej (FDP). ,Odwazy¢ sie na wiecej postepu. Sojusz
dla wolnosci, sprawiedliwosci i zrbwnowazonego rozwoju. Umowa koalicyjna 2021-2025 pomiedzy
Socjaldemokratyczng Partig Niemiec (SPD), Sojuszem 90/Zielonymi i Wolng Partia Demokratycznag
(FDP)" (Mehr Fortschritt wagen. Bindnis flir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit.
Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP)).
https://www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Koalitionsvertrag/Koalitionsvertrag_2021-2025.pdf.
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i ograniczenie biurokracji”!2. Zmiany, ktére zawarto w BEG IV sg zgodnie z niemiecko-
francuskim porozumieniem na rzecz ograniczenia biurokraciji '3, zaréwno na szczeblu
unijnym jak i krajowym, a takze zgodne z inicjatywg Komisji Europejskiej majgca na
celu redukcje obowigzkéw sprawozdawczych wynikajgcych z prawa UE.

W Kanadzie obowigzuje szereg przepiséw, majacych na celu ograniczenie
biurokracji, wéroéd ktorych za podstawowe uznaje si¢ zasady zawarte w ustawie
o redukcji biurokracji'4. Artykut 5 ustawy okreséla zasade ,jeden do jednego”, zgodnie
z ktorg jezeli wprowadzana Iub zmieniana regulacja zwigksza obcigzenie
administracyjne przedsiebiorstw to organy regulacyjne maja obowigzek
zrekompensowac te nowe obcigzenia poprzez zmiane lub usunigcie z obowigzujgcych
przepiséw innych obciazen. Ma to umozliwi¢ przedsiebiorstwom na zrownowazenie
ponoszonych przez nie kosztéw zwigzanych z wprowadzeniem nowych wymogow
administracyjnych. W regulacjach dot. zasady ,jeden do jednego” wskazano, ze
kompensacja kosztow powinna nastapi¢ w ciggu 2 lat. Algorytm wyliczania kosztow
obcigzenia administracyjnego stanowi sume rocznych kosztéw kazdej czynnosci
administracyjnej i rozpatrywany jest w perspektywie pierwszych 10 lat od wejécia

w zycie nowej regulacji.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Z uwagi na eklektyczny charakter projektu jego przyjecie w obecnym ksztaicie
bedzie miato wplyw na wiele réznych grup podmiotéw, m.in. przedsigbiorcow, Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), jednostki samorzadu terytorialnego, samorzadowe
kolegia odwotawcze (SKO), Krajowg Administracije Skarbowg, notariuszy,
komendantéw wojewodzkich Policji, Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorstw,
organizacje pozarzadowe oraz kota gospodyr wiejskich. Zaproponowane zmiany bedg

réowniez oddziatywaty na miliony obywateli, m.in. nabywajacych odziez i obuwie

2 Sonderbericht der Bundesregierung — Bessere Rechisetzung und Blrokratieabbau in der 20.
Legislaturperiode;https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Dokumente/Sonderb
ericht_BT_Buerokratieabbau.pdf?__blob=publicationFile&v=3.

13
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetzgebung/Dokumente/1010_Positionspapier_D_
F_Buerokratieabbau.pdf?__blob=publicationFile&v=1.

14 Red Tape Reduction Act, SA 2019, ¢ R-8.2 (Regulations Act, RSA 2000, ¢ R-14),
https://laws-lois.justice.ac.ca/ena/acts/R-4.5/page-1.html#h-425988:
https.//www.canlii.org/en/ab/laws/stat/sa-2019-c-r-8.2/latest/sa-2019-c-r-8.2.html.
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dzieciece, niektorych wiascicieli pojazdow, niektorych wdascicieli nieruchomosci,

a takze uczestnikéw postepowan cywilnych w sgdach powszechnych.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw
konsultacji

Projekt ustawy w dniu 15 lutego 2024 r. zostat skierowany do konsultacji (SN,
PG, NRA, KRRP, KIG, KRBR, KRDP, Lewiatan, KRS, KRSKO, PGRP, RDS, RMiSP,
KRN, RNZUS, ZUS, KdsPP, PIU i PKOI) oraz do opinii organizacji samorzadowych'®.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Projekt bedzie miat zarbwno pozytywny, jak i negatywny wptyw na sektor
finanséw publicznych. Podjecie dziatalno$ci gospodarczej przez osoby, ktére
dotychczas jej nie prowadzity lub prowadzity jg, ale w mniejszej niz dotychczas skali,
spowoduje wzrost dochodéw podatkowych budzetu paristwa, gtdwnie z tytutu podatku
dochodowego od oséb fizycznych (a zatem w rezultacie takze wzrost dochodéw JST).
Umozliwienie SKO rozpatrywania czesci spraw w skiadach jednoosobowych
spowoduje obnizenie kosztéw funkcjonowania kolegiow.

Projekt wywota jednak réwniez — na co wskazujg rowniez sami wnioskodawcy
— negatywne skutki dla budzetu parstwa oraz budzetéw JST. W przypadku budzetu
panstwa najwickszy ubytek dochodéw wywotatoby obnizenie stawki podatku od
towarow i ustug (VAT) z 23% do 5%. Doktadne wyliczenia na ten temat moze jednak
przedstawi¢ jedynie Ministerstwo Finanséw. Drugim waznym Zrédiem ubytku
dochodéw (w tym przypadku Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych) bedzie
zaproponowane zniesienie ograniczenia czasowego, w ktérym mozliwe bedzie
skorzystanie z tzw. Matego ZUS-u Plus. Z kolei w przypadku JST moze nastgpi¢
zmniejszenie wplywéw z tytutu podatku od nieruchomosci oraz optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zaproponowane rozszerzenie zwolnienia
z optaty sgdowych spowoduje niewielki spadek dochoddw budzetu panstwa w czesci

16 — Sady powszechne.

15 Zgodnie z informacjg zawartg przy projekcie w zakladce ,Wniesione projekty ustaw”, zob.:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=10&Kol=D&Ty

p=UST
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VIl. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsigbiorczosé¢, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na rodzing, obywateli i gospodarstwa
domowe

Wiekszo§¢ rozwigzan zawartych w projekcie nalezy oceni¢ pozytywnie -
wptyng one, chociaz tylko w marginalnym stopniu, na zmniejszenie obcigzen
administracyjnych oraz kosztéw finansowych i transakcyjnych dla przedsigbiorcow

i obywateli, a tym samym zwiekszg zagregowang produktywno$¢ gospodarki.

VIIl. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Zasadniczo zmiany zawarte w projekcie ukierunkowane sa zmniejszenie
obcigzen regulacyjnych po stronie okreslonych podmiotéw, w tym przede wszystkim
obywateli i przedsigbiorcéw. Zakres zmian, ktére beds oznaczaty dodatkowe
obowiazki dla niektorych podmiotéw jest stosunkowo niewielki i oznacza, na podstawie
Zmian proponowanych w:

e ustawie — Prawo o notariacie — dodatkowe obowigzki po stronie notariuszy,
bowiem notariusz, na wniosek osoby dokonujacej czynnoéci notarialnej bedzie
obowigzany przesta¢ wypis tego aktu organowi podatkowemu,

e ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych — ze ZUS bedzie musiat wystgpic
do sgdu powszechnego z powéddztwem o ustalenie stosunku prawnego
(w sytuacji powstania sporu na tym tle) oraz udowodni¢ swoje twierdzenia,

o ustawie — Prawo przedsiebiorcéw — natozenie na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki dodatkowych obowigzkéw w zakresie: przekazywania stosownych
informacji m.in. Radzie Dialogu Spotecznego, Radzie Legislacyjnej, Radzie
Pozytku Publicznego, Rzecznikowi Matych i $rednich Przedsiebiorcow w celu
uzyskania opinii; zajecia stanowiska wobec tych opinii; upubliczniania swoje;
stronie podmiotowej w BIP stosownych informacji, opinii, stanowiska,

o ustawie o obronie Ojczyzny — przeniesienie na starostow obowigzku zlecania
podmiotom leczniczym przeprowadzania na potrzeby powiatowych komisji
lekarskich badan specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwaciji
szpitalnej os6b stawiajacych sie do kwalifikacji wojskowej, a takze pokrywania
tych kosztdbw tych $wiadczen oraz kosztow wynagrodzen lekarzy

i psychologéw.
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IX. Wplyw na ryne;( pracy

Przyjecie projektu powinno wplynaé pozytywnie na poziom zatrudnienia
w gospodarce, przede wszystkim dlatego, ze zawarte w nim rozwigzania dotyczgce
ubezpieczen spotecznych moga zachecaé niektére osoby do rozpoczecia lub
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej. Dotyczyé to bedzie jednak giéwnie
dziatalno$ci na matg skale oraz podejmowanej w celu uzyskania dodatkowego Zrodta
dochodu przez osoby juz zatrudnione lub $wiadczace prace na podstawie innych

umow.

X. Wpltyw na pozostale obszary
Kilka z zaproponowanych przez wnioskodawcéw rozwigzan powinno mieé

pozytywny wptyw na $rodowisko, przede wszystkim poprzez ograniczenie zuzycia

papieru i energii.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z art. 43 projektu proponuje sie wejScie w zycie ustawy po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia, z pewnymi wyjgtkami. Miesieczne vacatio legis
przewidziano bowiem dla przepiséw zmieniajgcych ustawe — Prawo o ruchu drogowym
(cze$ciowo), o broni i amunicji, o ochronie przyrody, o odpadach oraz o utatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszgcych. Ponadto, nowelizacje ustaw: o podatkach i optatach lokalnych
(czesciowo), o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
o podatku od towaréw i ustug, — Prawo przedsiebiorcow (czesciowo), o kotach
gospodyn wiejskich oraz o obronie Ojczyzny, majg wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2025r.

XIl. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostana

zastosowane?
Zaréwno projekt jak i jego uzasadnienie nie wskazuja na planowang ewaluacje

projektu.
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XIIl. Zataczniki (istotne dokumenty Zrédiowe, badania, analizy itp.)
Poza lista postow klubu parlamentarnego popierajgcych projekt ustawy, do

dokumentu nie dotgczono zatgcznikow.

Autorzy:

dr Beata Stanibuta (pkt |, I, V, X, X1, XII, XIIi)
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych

dr Adrian Grycuk (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Analiz Sejmowych

dr Marta Karkowska (pkt lll)
specjalista ds. spotecznych
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

y/ =

Adam Dudzic

Deskryptory bazy REX: OSR,

Weryfikacja: pkt I, I, V, X, XI, Xil, Xlll - Adam Karczmarek; pkt IV, VI, VI, IX, X — Piotr Russel; pkt Il —
Dobromir. Dziewulak
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UZUPELNIENIE UZASADNIENIA
PROJEKTU USTAWY O OGRANICZENIU BIUROKRAC]JI I BARIER PRAWNYCH

W uzasadnieniu przedmiotowego projektu wskazano, ze projekt — zwlaszcza w zwiazku ze
zmianami przewidzianymi w art. 12 1 art. 17 — moze spowodowaé ujemne skutki dla budzetu
Pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego, a zmniejszone w wyniku tych zmian wplywy do
budzetu Panistwa powinny zosta¢ zréwnowazone obnizeniem wydatkéw publicznych.

Zaznaczono jednak, ze proponowane zmiany zmniejszaja réwniez obciazenia po stronie
otgan6w administracji publicznej, a zwlaszcza jednostek samorzadu terytotialnego, co w sposéb
oczywisty obnizy koszty ich funkcjonowania.

Podkredlono, ze dzigki proponowanym zmianom zmniejsza si¢ obcigZenia po
stronie obywateli i przedsigbiorcéw, co skutkowa¢ bgdzie pobudzeniem ich aktywno$ci
i wplynie pozytywnie na podejmowanie i prowadzenie przez nich dziatalnoéci
gospodarczej oraz tzw. dziatalnosci nieewidencjonowanej, co z kolei przetozy si¢ na
zwigkszenie dochodéw przedsigbiorcéw i obywateli, a tym samym wigcksze wplywy do
budzetu Pafistwa (i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego) z tytulu r6znego
rodzaju podatkow od uzyskiwanych przez nich dochodéw.

Podsumowujac stwierdzono, ze uzna¢ mozna, ze zmiany dokonane ta ustaws moga —
w sumie — by¢ neutralne dla budzetu Panstwa i budzetéw jednostek samorzadu tetytorialnego,
gdyz mniejsze wplywy z tytutu okreslonych podatkéw moga zostaé zréwnowazone wigkszymi
wplywami z innych tytuléw, a ponadto oszczednosciami wynikajacymi z ograniczenia obowiazkéw
organéw administracji publicznej i ponoszonych przez nich (aktualnie) obligatoryjnych wydatkéw.

Neutralny skutek finansowy wejscia w Zycie proponowanych przepiséw mozna uznaé za
prawdopodobny.

W ponizszej tabeli przedstawiono szacunkowe (i bardzo ostrozne w zakresie zwickszenia
dochodéw budzetu paristwa i budzetéw jednostek samorzadu tetytorialnego — JST) wyliczenia
skutkéw finansowych poszczegélnych zmian.

Wyliczenie to wskazuje na ubytek budzecie pafistwa w kwocie 344 min 2z} i wzrost srodkéw
w budzetach JST o kwote 86 min zi.

Réznica pomiedzy tymi kwotami (258 min zl), to srodki, ktére pozostana w dyspozycji
obywateli 1 przedsi¢biorcéw, ktérzy beda mogli nimi dysponowaé w wybrany przez siebie sposéb.
Cz¢sC tej kwoty z pewnoscig trafi do budzetu pafistwa chociazby z tytulu podatku VAT przy
zwigkszonej — dzigki tym oszczednosciom — konsumpcii.

Ewentualny rzeczywisty deficyt — o ile powstanie — powinien zostaé

zrekompensowany ograniczeniem wydatkéw publicznych.



Artykut Istota zmiany Skutki finansowe Szacunkowa zmiana | Szacunkowa zmiana
projektu | dla budzetu pasistwa dia budzetéw JST
art. 1 zmniejszenie biuroktacji dodatkowe wplywy do budzetu padstwa + 100.000.000 zt + 25.000.000 zt

— pobudzenie przedsigbiorczosci 1 budzetéw |ST B
art. 2 zmniejszenie biutokracji neutralna 0 0
art. 3 zmniejszenie biurokracji i neutralna (ew. minimalnie zmniejszenie 0 - 500.000 =zt
wprowadzenie ulgi w podatku wplywéw do budzetéw gmin)
| od nieruchomosci N
art. 4 | zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 5 | zmniejszenie biurokracji dodatkowe wplywy do budzetu pafistwa + 25.000.000 z}

+ 10.000.000 zt

— pobudzenie przedsigbiorczosci 1 budzetéw  JST;  oszczednosci
w funkcjonowaniu SKO
art. 6 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 7 fakultatywna ulga w oplacie fakultatywne zmniejszenie wplywéw do 0 0 N
za gospodarowanie odpadami komunalnymi | budzetéw  gmin  rekompensowane
zmnicjszeniem kosztéw gospodarowania
o - odpadami komunalnymi przez gminy | -
ot 8 mozliwos¢ czasowego wylaczenia zwickszenie wplywéw do budietéw 0 + 10.000.000 zt
z rachu pojazdéw, zmniejszenie biurokracji powiatow z tytulu oplat za czasowe
wyrejestrowanie
art. 9 korekta redakcyjna przepisoéw neutralna 0 0
art. 10 zmniejszenie biurokracji dodatkowe wplywy do budzetu paristwa + 10.000.000 z} + 5.000.000 zt
— pobudzenie przedsigbiorczosci i budzetéw |ST
art. 11 1) poszerzenie mozliwosci 1) zmniejszenie wplywéw do Funduszu + 10.000.000 =z1 + 5.000.000 zt
korzystania z ,,Malego ZUSu plus” Ubezpieczen Spotecznych
2) zmniejszenie biurokracji rekompensowane koniecznoscia
— pobudzenie przedsi¢biorczosci wyplacania nizszych swiadczen
uposazonym
2) dodatkowe wplywy do budzetu
| panstwa i budzetéw |ST
art. 12 poszerzenie mozliwosci

opodatkowania przychodéw
zryczaltowanym podatkiem

zmniejszenie wptywéw do budzetéw JST
rekompensowane zwickszeniem
wplywéw do budzetu paristwa

+ 15.000.000 =t

-10.000.000 zt




art. 13 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 14 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 15 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 16 zmniejszenie biurokracji oszczednosci  w  budzetach  gmin 0 +20.000.000 z |
1 powiatow
art. 17 zmniejszenie obcigzen podatkowych (VAT) zmniejszenic wplywéw do budzetu - 600.000.000 2zt 0
padstwa (czgsciowo rekompensowane
wiekszymi wplywami z PIT i CIT)
art. 18 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 19 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 20 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 21 zmniejszenie biurokracji oszczgdnosci w budzetach powiatéw 0 + 500.000 z}
art. 22 zmniejszenie biuroktacji dodatkowe wplywy do budzetu pafistwa + 20.000.000 zt + 5.000.000 zi
— pobudzenie przedsigbiorczosci 1 budzetéw |ST
art. 23 zmniejszenie biurokracji oszczednosci w budzetach powiatow 0 + 500.000 z1
art. 24 zmniejszenie biurokracji dodatkowe wplywy do budzetu pafistwa + 25.000.000 zt + 5.000.000 =zt
— pobudzenie przedsigbiotczosci i budzetow |ST
art. 25 zmniejszenie biurokracji dodatkowe wplywy do budzetu patistwa + 50.000.000 =} + 10.000.000 zt
— pobudzenie przedsigbiorczosci 1 budzetéw |ST
art. 26 zmniejszenie biurokracji neutralna 0 0
art. 27 zmniejszenie biurokracji oszczednoéci w budzetach powiatéw + 1.000.000 z} + 500.000 z1

1w budzecie pafistwa

RAZEM:

- 344.000.000 z}

+ 86.000.000 =z}
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Kancelaria Sejmu RP
ul. Wiejska 4/6/8
00-489 Warszawa

w odpowiedzi na pismo (znak: SPS-WP.020.68.5.2024), w zwigzku ze ztozonym w Sejmie RP
w dniu 9 lutego 2024r. poselskim projektem ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier
prawnych (znak: SH-020-65/24), przekazuje w zatgczeniu przygotowane przez Departament
Legislacyjno-Prawny w oparciu o opinie odpowiednich departamentéw merytorycznych,
stanowisko Zakfadu Ubezpieczenr Spotecznych w przedmiocie projektowanych ww. ustawa

Zmian.

Z wyrazami szacunku

Elektronicznie podpisany przez Mariusz

Mariusz Jedynak sesma
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Warszawa, 9 kwietnia 2024 r.
Departament Legislacyjno-Prawny

991100.0230.17.2024

Stanowisko Zaktadu Ubezpieczert Spotecznych do poselskiego projektu ustawy
o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (znak: SH-020-65/24)

Po analizie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych przedstawia ponizej, z punktu widzenia wykonawcy przepiséw,

uwagi do:
1) art. 11 projektu w zakresie:

a) nowelizowanego art. 18c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230, z pdin. zm.; dalej: ustawa systemowa, u.s.u.s.)
poprzez uchylenie pkt. 6 w ust. 11

Projektowana nowelizacja polegajaca na uchyleniu pkt. 6 w art. 18c ust. 11 ustawy
systemowej likwiduje ograniczenie czasowe stosowania przez przedsiebiorce ulgi ,Maty
ZUS Plus”. Obecnie przedsiebiorca moze korzystac z tej ulgi, pod pozostatymi ustawowymi
warunkami, przez okres 36 miesiecy kalendarzowych w ciggu ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych. Gdyby proponowana zmiana przepisu weszta w zycie, ulga ,Maty ZUS
Plus” przystugiwataby uprawnionym przedsiebiorcom bezterminowo. Bytaby to zmiana
wpltywajaca bezposrednio na przyszly stan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i w konsekwencji szerzej — finansow parstwa.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwraca uwage na dtugofalowe skutki wprowadzenia
projektowanej nowelizacji dla oséb ubezpieczonych. Przedsiebiorcy, ktérzy beda
,bezterminowo” korzysta¢ z przedmiotowej ulgi, optacajac skfadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe od obniionej podstawy, zgromadza znaczgco niiszy kapitat
sktadkowy na koncie i subkoncie w ZUS. Skutkowaé to bedzie w przysztosci wyptatg
nizszych $wiadczen z ubezpieczeri spotecznych zaréwno tych krétkoterminowych jak
i dtugoterminowych, a nawet moie doprowadzi¢ do sytuacji nieuzyskania przez
ubezpieczonego uprawniert do najnizszego $wiadczenia emerytalnego.

Jednoczesnie Zaktad wskazuje, ze realizacja zmiany w art. 18c ust. 11 ustawy systemowej
poprzez uchylenie pkt. 6 wymagataby modyfikacji w systemach informatycznych ZUS.
W zwigzku z tym niezbedny bytby okres co najmniej 9 miesiecy vacatio legis, liczony od
dnia opublikowania projektowanej ustawy w Dzienniku Ustaw. Szacunkowy koszt
wymaganej zmiany systemu informatycznego wynositby ok. 1,5 min zi, jednakie co
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istotne koszt ten mogtby ulec zmianie po sformutowaniu szczegétowych wymagan
funkcjonalnych dla ww. modyfikacji.

b) nowelizowanego art. 83 ustawy systemowej poprzez dodanie ust. 8i 9

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie podziela oceny projektodawcy odnosnie celowosci
i zasadnos$ci wprowadzenia postulowanych uregulowan w art. 83 ust. 8 i 9 u.s.u.s.
Z ponizej wskazanych powoddw.

Do zakresu dziatania Zaktadu nalezy, zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, m.in.
stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spotecznych. Realizujac ustawowe
obowigzki, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych,
w szczegdlnodci: zgtaszania do ubezpieczern spotecznych, ustalania ptatnika skiadek,
przebiegu ubezpieczeri oraz ustalania wymiaru sktadek, ustalania uprawnien do
$wiadczenn z ubezpieczen spotecznych, wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
o czym stanowi art. 83 ust. 1 pkt 1-3, 4 i 5 u.s.u.s. Ustalenie istnienia (lub braku) prawa do
$wiadczert wymaga od Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych dziatan w zakresie oceny tytutu
do ubezpieczen, a w konsekwencji istnienia okreslonego stosunku prawnego (np. istnienia
lub nieistnienia stosunku pracy, stosunku zlecenia) lub oceny rzeczywistego charakteru
(tresci) tego stosunku (np. uznania, Ze umowa nazwaha ,umowgq o dziefo” w istocie jest
umowa o $wiadczenie ustug o charakterze umowy zlecenia).

Na gruncie obowigzujgcych przepisow ustawy systemowej przyjeta jest wykfadnia,
zgodnie z ktorg Zaktad ma kompetencje badania, czy zawarta przez ubezpieczonego
umowa 2z platnikiem sktadek wywotuje skutki w sferze ubezpieczen spotecznych oraz
moze weryfikowaé jej prawny charakter celem ustalenia obowigzku ubezpieczen
spotecznych (por. art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a u.s.u.s.). Wynika to z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (SN), ktéry wielokrotnie w swych judykatach wypowiadat sie w przedmiocie
prawa Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych do oceny rzeczywistego charakteru stosunku
prawnego faczacego strony umow, w tym umdw cywilnoprawnych. Zgodnie z wyrokiem
SN z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn. akt Il UK 454/13), Zaktad, ktéry stwierdza podleganie
ubezpieczeniom spotecznym, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac -
ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Zgodnie natomiast
z postanowieniem SN z dnia 23 marca 2021 r. (sygn. akt lll USK 52/21), Zakladowi
Ubezpieczerr Spotecznych przyznana jest kompetencja do badania zaréwno tytutu
zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowiert i — w ramach
obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowiern umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspéizycia
spolecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. ZUS nie jest ograniczony wytacznie do
zakwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogodle lub we wskazanej kwocie ani
tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek ubezpieczenia spotecznego na
scisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym niewaina czynnoscia prawng,
w catosci lub w czesci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ dodatkowo tresé uzasadnienia
postanowienia SN z dnia 24 listopada 2020 r. (sygn. akt Il UK 355/19), w ktérym
wskazano: ,ubezpieczenia spoleczne nie stanowig regulacji samodzielnej, lecz sq
pochodne (ex lege) od tytutéw ubezpieczenia, a wsrdd nich od podstaw zatrudnienia
(pracowniczych i cywilnych). Funkcja Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych bytaby utomna,
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gdyby przyjgé zatozenie (..), 2e Zaktad nie ma prawa weryfikowania tytutu zatrudnienia
i w konsekwencji podlegania ubezpieczeniom spofecznym” (por. takie postanowienia SN
z dnia: 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il UK 403/19; 10 grudnia 2020 r., sygn. akt ll UK
459/19; 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il USK 137/21 oraz wyroki SN z dnia: 23 lutego
2005 r., sygn. akt |l UK 200/04; 23 lutego 2010 r., sygn. akt Il UK 204/09; 21 listopada
2011 r., sygn. akt Il UK 69/11; 9 lutego 2022 r., sygn. akt Il USKP 161/21; 17 lutego 2022 r.,
sygn. akt | USK 415/21; 21 czerwca 2022 r., sygn. akt Il USKP 231/21).

Prawidtowa kwalifikacja umowy, w tym cywilnoprawnej, ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia w zakresie obowigzku ubezpieczert z jej tytutu. Przepisy ustawy
systemowej precyzyjnie okreslajg bowiem katalog oséb podlegajacych ubezpieczeniom
spotecznym oraz konsekwencje rodzaju umowy dla wysokoéci naleznych sktadek.

Zaleznosci tej nie sposéb poming¢ w toku postepowar administracyjnych prowadzonych
przez Zaktad. W mysl art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1610, z p6in. zm.; dalej: Kodeks cywilny, k.c.), strony zawierajace umowe
moga utozyé stosunek prawny wediug swojego uznania. Zasada swobody umdw nie jest
jednak bezwzgledna i nieograniczona - jej granice stanowig wiasciwosc (natura) stosunku
prawnego, przepisy ustawowe oraz zasady wspdtzycia spotecznego. Sama nazwa umowy
nie przesadza o jej rzeczywistym charakterze. Decydujace w tym zakresie s3: tresé
umowy, zamiar stron i faktyczny cel jej zawarcia (por. m.in. wyroki SN z dnia: 21 marca
2013 r., sygn. akt Il CSK 216/12; 26 marca 2013 r., sygn. akt Il UK 201/12 oraz przywotane
tam orzeczenia; 7 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt | NSNc 530/21; 8 wrzesnia 2022 r., sygn. akt
| NSNc 128/22 oraz postanowienia SN z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il UK 252/18
i 31 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il USK 540/21). Dla wiaczenia danej osoby do ubezpieczen
spotecznych, niezbedna jest przynaleinos¢ do grupy podmiotdw podlegajacych
obowigzkowo tym- ubezpieczeniom. Skutku w postaci objecia ubezpieczeniami
spotecznymi nie moga wywotywac czynnosci pozorne w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu
cywilnego oraz zmierzajgce do obejscia prawa, w rozumieniu art. 58 k.c.

Zaktad na wstepie wskazuje na niejasne sformutowanie hipotezy projektowanej normy
art. 83 ust. 8 ustawy systemowej (,Jezeli w toku postepowania zaistnieje rozbieznos¢
stanowisk organu i stron, co do istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub
prawa, z ktérym zwigzane sqg skutki na gruncie ubezpieczeri spofecznych”). Budzié moze
bowiem watpliwosci co oznacza uzyte wyrazenie ,zaistnieje rozbieznos¢ stanowisk organu
i stron”, tzn. czy ta rozbiezno$¢ ma wynika¢ np. z protokotu pokontrolnego, w ktérym
strona zakwestionuje ustalenia ZUS poczynione w toku kontroli (wniesie zastrzezenia do
protokotu pokontrolnego), czy tez moze ze spisanego protokotu rozbieznosci (brak takiej
instytucji w prawie ubezpieczen spotecznych). De facto poza sytuacjy wniesienia
zastrzezeri do protokotu kontroli, realnie o zaistnieniu rozbieznosci w postepowaniu
mozna moéwic¢ dopiero w sytuacji, gdy Zaktad wyda decyzje administracyjng, w ktorej
rozstrzygnie w sposob odmienny od oczekiwan strony. Woéwczas stronie przystuguje
droga odwotawcza. Wczeéniej prowadzone jest jedynie postepowanie wyjasniajace
(dowodowe), w ktdrym dana kwestia objeta zakresem postepowania jest wszechstronnie
badana przez ZUS i nie mozna mowic jeszcze o istnieniu rozbieznosci stanowisk pomiedzy
organem a strong jako, Ze organ nie zajmuje jeszcze zadnego stanowiska, jako zie
stanowisko wynika dopiero z wydanej decyzji. Uzytemu przez projektodawce
sformutowaniu mozna by nada¢ wymierny sens, gdyby uznaé, ze zaistnienie rozbieznosci
w postepowaniu stanowisk pomiedzy Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i strong polega
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na tym, Ze Zaktad ma watpliwoséci odnosnie istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku
prawnego lub prawa i zada przedstawienia w ramach postepowania dowoddéw a strona
wyraZznie wskazuje (komunikuje), iz w tym zakresie organ nie mozna mie¢ watpliwosci,
gdyz stan prawny jest klarowny,

Niezrozumiatym dla ZUS jest przyjecie przez projektodawce zatoienia, ze w razie
zaistnienia ,w toku postepowania (..) rozbieznosci stanowisk Zaktad Ubezpieczen
Spofecznych i stron, co do istnienia, nieistnienia fub tresci stosunku prawnego lub prawa,
z ktorym zwiqzane sq skutki na gruncie ubezpieczer spotecznych”, kwestii tej nie moze
rozstrzygng¢ samodzielnie 2US w ramach przeprowadzonego postepowania
administracyjnego, ktérego to ustalenia nastepnie moga by¢ poddane merytorycznej a nie
tylko formalnej (tzn. tylko w zakresie prawidtowosci procedowania sprawy) kontroli sadu
powszechnego w zainicjowanym na skutek wniesienia srodka zaskarzenia postepowaniu
cywilnym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Warto w tym miejscu zauwaiy¢, ze Zakfad
w trakcie wszczetego postepowania administracyjnego badiZ prowadzonej kontroli
zobligowany jest do zebrania wszelkich dostepnych dowoddéw a takie poczynienia
wyczerpujacych ustalerd, ukierunkowanych na usuniecie ewentualnych watpliwosci
odnosnie istnienia, nieistnienia, tresci stosunku prawnego, z ktérym zwigzane sg skutki
w obszarze ubezpieczen spotecznych.

Dziatajac na podstawie unormowan art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803; dalej:
Kodeks postepowania administracyjnego, k.p.a.} w zw. z art. 123 ustawy systemowej,
Zaktad Ubezpieczert Spotecznych w toku postepowania - przed wydaniem decyzji -
doktadnie wyjasnia stan faktyczny, wyczerpujaco zbiera i rozpatruje materiat dowodowy,
oraz ocenia na podstawie catoksztattu tego materiatu, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona. Platnik sktadek lub ubezpieczony w toku postepowania ma m.in. prawo do
czynnego w nim udziatu (art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.) oraz przedktadania
dowoddw (art. 78 § 1 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.}. W ramach postepowania przed ZUS
to organ zobligowany jest wykaza¢ (udowodnic) zaistnienie albo niezaistnienie danych
okolicznosci, majgc swiadomosé, iz sprawa moze zosta¢ poddana merytorycznej ocenie
sadu powszechnego. Strona za$ w postepowaniu administracyjnym moze realizowaé
swoje kodeksowe uprawnienia zagwarantowane w obszarze postepowania
wyjasniajgcego, w tym dowodowego.

Rowniez kontrola ptatnika sktadek w zakresie zgtaszania do ubezpieczen spotecznych ze
swej istoty polega na zbadaniu stanu faktycznego, tj. weryfikacji stanu deklarowanego ze
stanem rzeczywistym. Do obowigzkéw Zaktadu nalezy zbadanie dokumentow
i przeprowadzenie innych dowoddéw, o ktdrych mowa w art. 87 ust. 1 u.s.u.s., ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie tytutu do ubezpieczen, jego faktyczne istnienie lub tez
stwierdzenie, Ze zgloszone osoby na podstawie zawartej umowy z pfatnikiem sktadek,
powinny by¢ wylaczone z kregu oséb obejmowanych ubezpieczeniami spotecznymi, czy
tez podstawy wymiaru sktadek. W szczegdlnosci badaniu podlega fakt, czy praca byta
faktycznie wykonywana, jakie czynnosci bylty wykonywane w ramach zawartej umowy
oraz kto byt beneficjentem swiadczonej pracy. W celu dokonania ustalert w powyzszym
zakresie, Zaktad w trakcie prowadzonej kontroli moze badac wszelkie ksiegi, dokumenty
finansowo-ksiegowe i osobowe oraz inne nosniki informacji zwigzane z zakresem kontroli,
z3daé¢ udzielania informacji przez pfatnika skladek i ubezpieczonego, wzywad
i przestuchiwac $wiadkéw, wzywad i przestuchiwaé ptatnika sktadek i ubezpieczonego,
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jezeli z powodu braku lub po wyczerpaniu innych $rodkéw dowodowych pozostaty
niewyjasnione okolicznosci majgce znaczenie dla postepowania kontrolnego. W zwigzku
z tym, celem kontroli jest ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych zarowno do oséb zgloszonych nieprawidiowo przez pfatnika sktadek, jak
rowniez do osdb, ktdre powinny by¢ objete obowigzkiem ubezpieczenr. Jednoczeénie
ustawa systemowa w art. 88 ust. 1 wskazuje, ze obowigzkiem ptatnika sktadek w trakcie
kontroli jest udostepnienie wszelkich ksigg, dokumentéw i innych nos$nikédw informacji
zwigzanych z zakresem kontroli, ktére sa przechowywane u ptatnika oraz u o0séb trzecich
w zwigzku z powierzeniem tym osobom niektdrych czynnosci na podstawie odrebnych
umow, sporzadzenie i wydanie kopii dokumentéw zwigzanych z zakresem kontroli
i okreslonych przez inspektora kontroli Zaktadu, udzielenie wyjasnier kontrolujgcemu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, jako dysponent srodkéw publicznych, zobowigzany jest
do podejmowania dziatan zapobiegajgcych uzyskiwaniu ochrony ubezpieczeniowej przez
osoby nieuprawnione. Wykonujac obowiazki natozone ustawa Zaktad jest zobligowany
w tym aspekcie po pierwsze do przestrzegania dyscypliny finanséw publicznych, a po
drugie do ochrony interesu ubezpieczonych oraz przeciwdziatania pobieraniu
nienaleznych $wiadczen przez osoby nieuprawnione. ZUS podejmuje dziatania wobec
wszystkich oséb zgtoszonych do ubezpieczen, kierujac sie wyrazong w art. 2a ustawy
systemowej zasadg réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na
pteé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos$é, stan cywilny oraz stan rodzinny. Rdwniez
w tym zakresie wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyiszy, m.in. w uchwale z dnia
27 kwietnia 2005 r. (sygn. akt Il UZP 2/05), w ktérej wskazat, iz Zaktad Ubezpieczeri
Spotecznych moze zakwestionowac wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze
zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspétzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (analogiczne stanowisko zaprezentowano
réwniez m.in. w postanowieniach SN z dnia: 8 lutego 2022 r., sygn. akt Il USK 677/21;
5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il USK 570/21 oraz w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2022 r.,
sygn. akt Il USKP 231/21). W przywotanej uchwale Sad Najwyiszy stwierdzit, ze umowa
o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takie dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie
ubezpieczen spofecznych; ksztattuje ona stosunek ubezpieczenia spotecznego, okre$la
wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczer,
wobec czego nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowiert umownych moze i powinna byé
dokonywana réwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Warto réwniez
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgadu Najwyiszego
z dnia 29 listopada 2023 r., majacg moc zasady prawnej (sygn. akt Il UZP 3/23), w ktdrej
SN stwierdzit, ze organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujac tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy
w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosé nie ma odzwierciedlenia
w przychodach.

W tych okolicznosciach, zasadne i konieczne jest przeciwdziatanie wyptacaniu
nienaleznych swiadczen (ustalaniu prawa do nienaleznych sSwiadczen). Z tego wzgledu
Zakiad Ubezpieczen Spotecznych przed ich wyptatg analizuje nie tylko zasadno$¢ objecia
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ubezpieczeniami spotecznymi oséb wystepujacych o wyptate jako jednego z warunkéw
uzyskania prawa do $wiadczenia ale takie moze dokonywad analizy wysokosci podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczonego, ktéra ma wptyw na kwote wyptacanego swiadczenia.
Instrumentem umozliwiajgcym walke z wyptatg nienaleznych Swiadczenr sg prowadzone
przez Zaklad postepowania wyjasniajgce w zakresie stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i wysokosci podstawy wymiaru sktadek, w ramach ktérych
ocenie moze by¢ poddane istnienie, nieistnienie lub tres¢ stosunku prawnego lub prawa
rzutujgcego wiazacego sie ze skutkami na gruncie ubezpieczeln spotecznych.
Konsekwencja przeprowadzonych postepowan w tym zakresie mogg by¢ decyzje
stwierdzajgce niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym albo nizszg podstawe wymiaru
sktadek, rzutujacg na nizszg podstawe wymiaru swiadczenia. Jako ze w obecnym stanie
prawnym decyzje wydawane sg w ramach jednej instytucji (ZUS) bez potrzeby
uprzedniego wystepowania, jak wskazuje sie w projekcie, do sgdu powszechnego
o rozstrzygniecie kwestii wstepnej (istnienia/nieistnienia/tresci stosunku prawnego lub
prawa), szybki przekaz dokumentéw pozwala na sprawne i kompleksowe zatatwienie
sprawy.

0Od wydanych decyzji administracyjnych w postepowaniu przed ZUS, ktdre co do zasady
jest jednoinstancyjne, ptatnikowi skiadek ilub ubezpieczonemu przystuguje prawo
whiesienia odwotania do sgdu powszechnego. W zwigzku z tym, w przypadku ztoienia
odwotania, prawidtowos$¢ dokonanych przez Zaktad Ubezpieczert Spotecznych ustalen, jak
juz uprzednio wskazano, podlega kontroli sgdowej. Sad oddala odwotanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia. W przypadku uwzglednienia odwotania, sad zmienia
w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Jezeli decyzja
naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca $wiadczenie, zostata wydana z raigcym naruszeniem przepiséw
o postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla decyzje i przekazuje sprawe ZUS
do ponownego rozpoznania. W przypadku gdy odwotanie wniesiono w zwigzku
z niewydaniem decyzji przez Zaktad, sad w razie uwzglednienia odwotania, zobowigzuje
organ do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie albo orzeka co do istoty
sprawy. Jednoczesnie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy
nastgpito z razacym naruszeniem prawa.

Ubezpieczony lub ptatnik majg zatem zapewniong ochrone sadowg w zwigzku
z ustaleniami dokonanymi przez ZUS i to ochrone polegajaca na merytorycznym
rozpoznaniu sprawy a nie tylko pod wzgledem prawidfowosci procedowania przez organ
rentowy. Z kolei prawomocne wyroki sgdowe sa wiazace dla Zaktadu oraz ptatnika sktadek
i ubezpieczonego. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy réwniez na stosowany przez
Zaktad mechanizm autokontroli decyzji, przewidziany w art. 83 ust. 6 ustawy systemowe;j
oraz w art. 477° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1550, z péin. zm., dalej: Kodeks postepowania cywilnego, k.p.c.).
Zgodnie z nim ZUS, uznajgc odwotanie za stuszne, zmienia lub uchyla decyzje
niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia wniesienia odwotania. W takim
wypadku odwotaniu nie nadaje sie dalszego biegu. Biorac pod uwage nieznaczny
formalizm samego odwotania, przepis ten daje Zaktadowi mozliwo$¢ ponownej oceny
sprawy i przeanalizowania argumentdw podniesionych przez strone, gdyz sensem
autokontroli jest wykonanie przez organ rentowy kompetencji do merytorycznego
rozpatrzenia odwotania. Ponadto w ramach toczacego sie juz przed sadem postepowania
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odwotawczego, w myél art. 4773 § 1 k.p.c. organ rentowy moze zmienié, uchyli¢
zaskarzong decyzji jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad przez wydanie decyzji
uwzgledniajacej w catosci lub w czesci zgdanie strony. Powoduje to umorzenie przez sad
postepowania w catosci lub w czesci.

Wolg ustawodawcy jest, ze decyzje w sprawach z zakresu ubezpieczerr spotecznych
w pierwszej instancji wydawane sg przez Zakfad, natomiast role organu odwotawczego
w sprawach ubezpieczen spotecznych co do zasady petni sad powszechny, ktéry ma
kompetencje aby rozpoznaé sprawe, przeprowadzi¢ dowody oraz wydaé¢ merytoryczny
wyrok. Oznacza to, Ze sad ten orzeka co do istoty sprawy, co polega na sformutowaniu
sentencji wyroku w taki sposdb, aby zastepowata decyzje organu rentowego (por.
postanowienie SN 2z dnia 15 paZdziernika 2015 r., sygn. akt I UZ 23/15).
W przeciwienistwie do tak uksztattowanego postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych, w typowym postepowaniu administracyjnym, od decyzji wydanej
w pierwsze] instancji przystuguje odwotanie do organu drugiej instancji (lub wniosek
0 ponowne rozstrzygniecie sprawy), a dopiero po wykorzystaniu tego trybu, skarga do
sadu administracyjnego. Tutaj zresztg naleiy zauwaiy¢, ze sad administracyjny nawet
uwzgledniajagc skarge wydaje — co do zasady — wyrok o charakterze kasacyjnym.
W zwigzku z tym w sprawie bedacej przedmiotem orzekania sad administracyjny nie moze
rozstrzygnac co do istoty sprawy bedacej przedmiotem zaskarzonego aktu. Sad utrzymuje
w mocy zaskarione rozstrzygniecie albo tez eliminuje je z obrotu prawnego, jezeli jest ono
sprzeczne z prawem. W wyniku tego rozstrzygniecia sprawa ponownie wraca do organu
administracyjnego, ktory wydaje decyzje merytoryczng w sprawie. Jak wynika
z przedstawionego porownania, okreslony w ustawie systemowej sadowy system kontroli
decyzji Zaktadu, zapewnia stronie dostgp do merytorycznego rozpoznania sprawy
w postepowaniu, ktére ponadto prowadzone jest zgodnie z zasadami okre$lonymi
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym z zakresu
ubezpieczen spotecznych, dostosowanym do tego rodzaju spraw.

Zatozeniem zmiany zaproponowanej w art. 11 pkt 2 projektu, miataby by¢ de facto utrata
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci samodzielnego rozstrzygania
w sprawach z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub wysokosci podstawy
wymiaru sktadek. W konsekwencji, wszystkie sprawy, w ktorych istniatyby , rozbieznosci”
co do zasadnosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co do podlegania
ubezpieczeniom spofecznym z danego tytufu lub co do wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, przed wydaniem odpowiedniej decyzji przez Zaktad, trafiatyby do sadu. Zaznaczyé
trzeba, ze proponowane regulacja art. 83 ust. 8 ustawy systemowej w swej istocie opiera
sie na niejasnym zatozeniu istnienia ,rozbieznosci” na etapie rozstrzygania sprawy.
Wigzace Zaktad Ubezpieczen Spotecznych regulacje Kodeksu postepowania
administracyjnego, co wynika z odestania przewidzianego w art. 123 u.s.u.s., nakazujg
prowadzenie postepowania ubezpieczeniowego w taki sposéb, aby spetni¢ wymodg
podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy (zasada prawdy obiektywnej —art. 7 k.p.a., zasada pogtebiania
zaufania - art. 8 k.p.a.), a takze dopusci¢ jako dowdd wszystko, co moze przyczynic sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 k.p.a.}. Powigzanie powyzszych
regulacji kodeksowych, majacych zastosowanie w toku postepowania administracyjnego
prowadzonego przez ZUS z zasadg merytorycznej kontroli sagdowej, realizowanej przez sgd
powszechny, daje adresatowi danej decyzji mozliwos¢ petnej i obiektywnej oceny kazdego
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elementu sprawy, wlacznie z prawem wniesienia Srodka zaskarzenia od wyroku sadu
pierwszej instancji oraz skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego. Zaznaczy¢ trzeba, ze
przenoszgc spér na poziom sadu, rozpatrywaniu podlegac bedzie réwniez okolicznos¢ taka
jak istnienie podstawy prawnej uzasadniajgcej objeciem ubezpieczeniami spotecznymi
oraz przyjeta wysokosé podstawy wymiaru sktadek.

Argumentujac potrzebe wprowadzenia ust. 8 i 9 do art. 83 ustawy systemowe;j
projektodawca wskazuje, Ze analogiczny przepis obowigzuje na gruncie prawa
podatkowego, w postaci art. 199a § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pdin. zm.; dalej: Ordynacja podatkowa, o.p.),
ktéry stanowi: ,Jezeli z dowodow zgromadzonych w toku postepowania, w szczegdlnosci
zeznan strony, chyba ze strona odmawia sktadania zeznan, wynikajq wqtpliwosci co do
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z ktdrym zwigzane sq skutki
podatkowe, organ podatkowy wystepuje do sgdu powszechnego o ustalenie istnienia lub
nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa.”. Zaktad stwierdza, iz wskazane
unormowanie Ordynacji podatkowej ma racje bytu w obszarze procedury podatkowej,
w sytuacji gdy sad administracyjny dokonuje kontroli poprawnosci decyzji podatkowej
z uzyciem kryterium legalnosci (zgodnosSci z prawem), orzekajgc kasatoryjnie, tzn. bez
merytorycznego rozpoznawania sprawy co do istoty (bez mozliwosci podjecia
merytorycznych dziatan w obszarze prawa podatkowego). W takim ujeciu dostrzega sie
gwarancyjny charakter art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej przy dwuinstancyjnym
postepowaniu podatkowym jako postepowaniu administracyjnym, gdzie sad
administracyjny nie dokonuje merytorycznego rozpoznania (oceny) sprawy objetej
decyzjg. Na gruncie natomiast spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozstrzyganych
w jednoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym, w ktérych nastepnie decyzja
Zaktadu poddana jest zasadniczo kontroli sadu powszechnego, orzekajacego co do istoty
sprawy (wyposazonego w kompetencje do podjecia merytorycznych dziatan w obszarze
prawa ubezpieczen spotecznych), wprowadzenie analogicznego przepisu, wzorowanego
na art. 199a § 3 o.p., jest wiec zbedne i pozbawione uzasadnienia.

Trzeba rozwazy¢ takie, czy natozenie na sady dodatkowego cbowigzku rozstrzygania
w przedmiocie ustalenia istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa,
o ktérych to obecnie rozstrzyga Zaktad w ramach wydawanej decyzji, nie spowoduje ich
znacznego obcigZenia. W rezultacie moze okazac sie, ze z uwagi na znaczny wzrost spraw,
ktére otrzymajg sady do rozpatrzenia, wyroki w pozostatych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych bedg zapadac ze znacznym opdznieniem.

Proponowane w projekcie ustawy rozwigzanie mogioby doprowadzi¢ bowiem w praktyce
do znacznego przedtuzenia postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
(podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawy wymiaru sktadek). Po wprowadzeniu
projektowanej zmiany przedmiotowe postepowania obejmowatyby bowiem nastepujace
etapy:
a) postepowanie kontrolne badZ wyjasniajgce w ramach postepowania
administracyjnego, ktdre nastepnie podlegatoby zawieszeniu do c¢zasu wydania
prawomocnego orzeczenia sagdowego;
b) sadowe postepowanie w sprawie ustalenia istnienia albo nieistnienia lub tresci
stosunku prawnego lub prawa;
c) podjete po zawieszeniu postepowanie administracyjne konczace sie wydaniem
decyzji;
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d) ewentualne postepowanie odwotawcze od decyzji wydanej na skutek orzeczenia sadu
(przed |, Il instancja i przed Sadem Najwyzszym).
W efekcie ubezpieczeni i pfatnicy narazeni byliby na dodatkowe niedogodnosci zwigzane
z dtugotrwata niepewnoscia co do ich sytuacji prawne;j.

Konsekwencja wprowadzenia projektowanych uregulowan w art. 83 ust. 8 i 9 u.s.u.s.
bytoby w istocie stworzenie podwadjnego trybu odwotawczego w powotanych sprawach.
W pierwszej kolejnosci strona mogtaby wnosi¢ Srodki zaskarienia wobec orzeczen
sadowych zapadtych w sprawie o ustalenie istnienia, nieistnienia lub treéci stosunku
prawnego lub prawa. Po uzyskaniu prawomocnego orzeczenia przez Zaktad i wydaniu na
jego podstawie decyzji, stronie przystugiwatoby, zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s. odwotanie
do sadu powszechnego, skutkiem czego sprawa bytaby rozpoznana przez sad pierwszej
instancji, a w razie dalszego zaskarzenia orzeczenia sagdowego, réwnie: przez sad drugiej
instancji a takie Sad Najwyiszy. Tak uksztattowane postepowanie w omawianych
sprawach bedzie skutkowad nizszym poziomem ochrony praw ubezpieczonych, ktdrzy,
jako stabsza strona w relacji z ptatnikiem sktadek, czesto inicjuja postepowania w sprawie
ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym czy tei okreslenia wiasciwe] wysokosci
podstawy wymiaru skfadek. Potencjalny okres oczekiwania na wydanie prawomocnej
decyzji w takich sprawach moze bowiem ulec znacznemu wydtuzeniu.

Proponowane regulacje art. 83 ust. 8 i 9 ustawy systemowe] dostarczajg ponadto
watpliwosci w zakresie praktycznych aspektéw ich przysztego stosowania, np. co do
postepowania w sytuacji gdy po uprawomocnieniu sie prejudykatu, a przed zakoriczeniem
postepowania administracyjnego (wydaniem decyzji), ubezpieczony lub pfatnik ztoig
nowe dokumenty, zmieniajace stan faktyczny lub prawny sprawy.

Analiza tresci projektowanego przepisu art. 83 ust. 8 u.s.u.s. moze nasuwac takie
watpliwos¢, czy np. ZUS wydajac decyzje w przedmiocie istnienia albo nieistnienia tytutu
do ubezpieczen spotecznych, podstawy wymiaru skfadek, po uprzednim rozstrzygnieciu
przez sgd kluczowego zagadnienia odpowiednio istnienia, nieistnienia lub treéci stosunku
prawnego, bedzie zaftatwiat sprawe wydajac decyzje w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a.
»Rozbieinosci”, o ktérych mowa w projektowanym przepisie ustawy systemowej,
rozumiane jako z jednej strony pewne watpliwos$¢ organu co do istnienia danego stanu
prawnego majgcego znaczenie w obszarze ubezpieczert spotecznych i z drugiej strony
kategoryczne stanowisko strony o istnieniu danego stanu prawnego, stanowig istote
wiekszosci postepowan prowadzonych przez Zaktad w sprawach o podleganie
obowigzkowi ubezpieczern spotecznych Ilub podstawe wymiaru skiadek. Jezeli
w przedmiocie ,rozbieznosci” miatby rozstrzygaé¢ sad, oznaczatoby to, ze de facto
rozstrzyga on sprawe co do jej istoty. Rola ZUS zostataby wéwczas sprowadzona jedynie
do zgromadzenia materiatu dowodowego, przekazania go do sadu, a nastepnie ,,wydania”
decyzji zgodnie z sgdowym rozstrzygnieciem. W projektowanym trybie decyzja jedynie
powielaftaby rozstrzygniecie, ktére faktycznie zapadatoby poza Zaktadem, tj. poza
postepowaniem administracyjnym w ramach postepowania cywilnego przed sadem.
Tymczasem art. 104 § 1 k.p.a. stanowi, Ze organ administracji publicznej zatatwia sprawe
przez wydanie decyzji. W Swietle opiniowanej nowelizacji, rozstrzygniecie w sprawie
tytutu do ubezpieczen (i w konsekwencji - obowigzku podlegania ubezpieczeniom) lub
podstawy wymiaru sktadek sprawe zatatwiatby orzeczeniem sad a nie ZUS decyzja.

Ponadto nalezy wskazaé, ze strong proponowanego postepowania w sprawie ustalenia
istnienia stosunku prawnego (umowy), stanowigcego tytut do ubezpieczen, tresci tego
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stosunku, beda obok Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, strony tej umowy czyli ptatnik
oraz ubezpieczony, jako osoba, ktdrej prawa lub obowiagzki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. W pozwie o wydanie prejudykatu Zaktad musiatby zatem pozywac zaréwno
ptatnika jaki i ubezpieczonego aby mdc skierowaé¢ do nich decyzje o podieganiu
ubezpieczeniom lub podstawie wymiaru sktadek. W przypadku korzystnego dla ZUS
stanowiska, koszty postepowania obcigzatyby nie tylko ptatnika skfadek, ale tez
ubezpieczonego i to takie wowczas, gdy ubezpieczony w toku postepowania ostatecznie
zgodzitby sie ze stanowiskiem organu rentowego badz nawet gdy postepowanie zostatoby
zainicjowane przez Zaktad z inicjatywy ubezpieczonego.

Zgodnie z zasadg prawomocnosci orzeczen zapisang w art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenia
uzyskane w trybie obecnego art. 189 k.p.c. dotyczace kwalifikacji danej umowy stanowig
prejudykat w stosunku do konkretnego zainteresowanego i w zakresie zawartych przez
niego umow. Prejudykat nie bedzie natomiast miat wprost zastosowania do ustalenia
charakteru prawnego umow zawartych przez innych zainteresowanych niz ten, ktérego
dotyczy orzeczenie. Jak wskazano w wyroku NSA z dnia 12 lipca 2018 r. (sygn. akt Il FSK
1856/16): ,0 zwigzaniu organu podatkowego na podstawie art. 365 § 1 kp.c.
prawomocnym orzeczeniem zapadfym w sprawie z powddztwa tego organu o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa, moze by¢ mowa w sytuacji
tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej, zardowno w sprawie podatkowej, jak
i w sprawie zawisfej przed sgdem powszechnym”. W odniesieniu do zainteresowanych nie
bedacych objetym orzeczeniem, orzeczenie takie moze by¢ wykorzystane jedynie, jako
argument na poparcie stanowiska Zaktadu w uzasadnieniu decyzji. W przypadku
wniesienia wielu powddztw o ustalenie stosunku prawnego, ich oddalenie moie zatem
generowac wysokie (w zaleznosci od wartosci umow i liczby spraw) koszty zastepstwa
procesowego zasgdzone od Zaktadu na rzecz odwolujacych sie.

Dyskusyjny bytby réwniez sens istnienia instytucji odwotania od decyzji w sprawach,
w ktérych wydano prejudykat, z uwagi na fakt, ze sgd w postepowaniu odwotawczym
moégtby badaé jedynie zgodno$¢ wydanej decyzji z wczedniej wydanym orzeczeniem
sgdowym. Kwestie merytoryczne podlegania, podstawy bylyby objete res judicata z uwagi
na wigzace orzeczenie sagdowe w danej sprawie. Niemniej jednak, istnieliby ptatnicy
sktadek i ubezpieczeni, ktdrzy pomimo przegranej w postepowaniu o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym czy tei podstawe wymiaru sktadek, nastepnie wnosiliby
odwotanie od decyzji Zaktadu wydanej w oparciu o prejudykat, co dodatkowo
zwiekszytoby liczbe obstugiwanych przez Zaktad spraw odwotawczych.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym spor
przed sgdem powinien w zasadzie ogranicza¢ sie do sporu co do prawa, a nie co do
faktéw a wiec polega¢ np. na prawidtowym zakwalifikowaniu danej umowy np. jako
umowy o Swiadczenie ustug zamiast umowy o dziefo. Zapisy dotyczace skutkow czynnosci
oraz wykfadni uméw okreslone w art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 65 § 2 k.c. polegajg m.in. na
prawnej ocenie zapisow umowy réwniez z punktu widzenia innych przepisow
ustawowych, zasad wspoétzycia spotecznego czy ustalonych zwyczajow oraz wyktadni
umowy wedtug zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Przepisy te s3 stosowane przez sad
odwotawczy niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez strone w odwotaniu od decyzji.

Projektowana zmiana w art. 83 ustawy systemowej budzi ponadto powaine watpliwosci
i zastrzezenia z punktu widzenia wyptaty Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyistwa. Nalezy zauwazyé, ze juz w obecnym stanie
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prawnym w przypadku zakwestionowania przez Zaktad tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym problematyczna jest kwestia wstrzymywania wyptaty
Swiadczen pienigznych. Na tle tak sformutowanych projektowanych unormowan art. 83
ust. 8 i 9 u.s.u.s. rodzi sie bowiem watpliwosé, czy w sytuacji réznych stanowisk Zaktadu
i stron w ramach prowadzonego postepowania w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, zawieszeniu bedzie podlegac jedynie to postepowanie, czy
rowniez wszczete na wniosek $wiadczeniobiorcy postepowania w sprawie Swiadczenia
krotkoterminowego, co bedzie sie z kolei wigzato z nieotrzymaniem przez wnioskodawce
Swiadczenia, czy tez jednak zapis z art. 83 ust. 9 ustawy systemowej odnosnie braku
wywodzenia przez ZUS skutkéw prawnych dla ubezpieczonego, oznaczathy, iz
postepowanie zasitkowe nalezatoby jednak kontynuowad i finalnie przyznaé prawo do
Swiadczenia pomimo istniejgcych  ,rozbieznosci” w  przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Jezeli nalezatoby wykiadaé proponowane regulacje
w kontekscie spraw o Swiadczenia zasitkowe, ze w trakcie trwajacego postepowania
sagdowego w przedmiocie istnienia lub nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub
prawa Zaktad bytby zobowigzany nadal do wyptaty swiadczenn pomimo watpliwosci co do
istnienia lub nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa rzutujacego na prawo
do $wiadczen, ryzyko wyptaty nienaleinych $wiadczen znaczaco wzrosnie. W przypadku
bowiem ustalenia przez sad nieistnienia stosunku prawnego lub prawa stanowigcego tytut
do ubezpieczerr spotecznych, $wiadczenia mogg okaza¢ sie nienaleznie wyptacone.
W takiej sytuacji, w celu ograniczenia nieprawidtowego wydatkowania srodkéw z Fundusz
Ubezpieczenn Spotecznych na czas trwajacego postepowania sgdowego zawieszeniu
powinno jednak ulega¢ postepowanie w sprawie ustalenia prawa do zasitku, a w razie
ustalenia prawa (np. przed wniesienie sprawy do sadu), wyptata zasitkéw winna ulegac
wstrzymaniu - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia spraw przez sad. W okresie
trwajgcego postepowania sadowego (zawieszenia postepowania zasitkowego), bieg
terminu wyplaty odsetek, o ktérych mowa w art. 85 ustawy systemowej, powinien ulegac
zawieszeniu.

W przypadku nieuwzgledniania powyiszej propozycji dla umozliwienia dochodzenia
$wiadczeri wyptaconych pomimo trwajgcego postepowania sgdowego w przedmiocie
ustalania tytutu do ubezpieczen spotecznych, zasadnym bylaby stosowna zmiana art. 84
ust. 2 u.s.u.s. definiujgcego nienaleznie pobrane swiadczenia. Ponadto winien zostac
dodany przepis, na mocy ktdrego zawieszeniu ulegatby bieg terminu na wydanie decyzji
zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia (na czas trwajacego
postepowania sagdowego).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zwraca takie uwage, iz projektowana zmiana w art. 83
u.s.u.s. bedzie miata niekorzystny wptyw na postepowania w zakresie ustalania
wiasciwego ustawodawstwa na podstawie unijnych przepisow o koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Wydawane przez Zaktad zaswiadczenia Al, ktére
potwierdzajg podleganie polskiemu ustawodawstwu, moga by¢ wycofane lub uznane za
niewazne, jezeli informacje bedace podstawg do ich wydania ulegly zmianie lub okazaty
sie nieprawdziwe — por. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE z dnia 30 pazdziernika 2009 r., L 284/1; dalej: rozporzqdzenie 987/2009). Wycofanie
zaswiadczenia A1 mozie nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek zagranicznej instytucji
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zabezpieczenia spofecznego. Czesto weryfikacja prawidlowosci zaswiadczenia Al
sprowadza sie do potwierdzenia istnienia stosunku prawnego fgczacego pracownika
z pracodawcy lub umowy o swiadczenie ustug w przypadku samozatrudnienia.

Jedna z okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zadwiadczenia A1 mozie by¢ ustalenie
przez Zaktad, ze umowa faczaca pracownika z pracodawcg nie jest faktycznie wykonywana
lub jest realizowana w sposéb wptywajagcy na odmienne ustalenie wiasciwego
ustawodawstwa. W praktyce wystepujg sytuacje, w ktérych pracodawcy Iub
samozatrudnieni deklaruja wykonywanie dziatalnosci w Polsce o pozornym charakterze,
w celu uzyskania korzysici wynikajgcych z optacania sktadek w nizszej wysokosci z tytutu
przynaleznosci do polskiego systemu zabezpieczenia spotecznego. Podczas gdy faktyczna
aktywno$é ma miejsce w innym panistwie cztonkowskim UE/EFTA, gdzie tez pracodawca
powinien domysinie zgtosi¢ pracownikéw do ubezpieczenia.

Dodanie ustepdw 8 i 9 do art. 83 ustawy systemowej w zaproponowanym brzmieniu
znaczaco wydtuzy czas postepowari administracyjnych w przedmiocie wydania albo
uniewaznienia zaswiadczen Al. Terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w razie potrzeby zakwestionowania umowy pomiedzy pracodawca lub
pracownikiem beda zmuszone do oczekiwania na orzeczenie sadu powszechnego w tym
przedmiocie. Taki tryb postepowania nie bedzie prowadzit do wzmocnienia ochrony
strony postepowania (ptatnika sktadek, ubezpieczonego), a jedynie bedzie wigzat sie
z dodatkowymi obcigzeniami. Juz obecnie strona, ktdra nie zgadza sie z ustaleniami
faktycznymi bedacymi podstawga do wycofania zaswiadczenia Al, moze skorzystac
z odwotania od decyzji ZUS do sadu powszechnego. W odwotaniu tym moze zarzucié
Zaktadowi takie nieprawidtowg kwalifikacje stosunku prawnego pomiedzy pracodawcy
i pracownikiem.

Ustanowienie dodatkowego mechanizmu kontroinego przed wydaniem decyzji
doprowadzi jedynie do zwioki w wydaniu rozstrzygniecia, nie oferujgc przy tym
zauwazalnych korzys$ci dla ubezpieczonych i ptatnikow w poréwnaniu do obecnego stanu
prawnego. Skomplikowanie i wydiuzenie sie postepowan bedzie rodzilo ryzyko
niedochowania przez Zaktad 3-miesiecznego terminu na przeprowadzenie dochodzenia co
do prawidtowosci zaswiadczenia Al na wniosek instytucji zagraniczne;j.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w przypadku ustalania ustawodawstwa wtasciwego
dla oséb wykonujacych prace w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim Zaktad
prowadzi postepowanie w porozumieniu z instytucjg zagraniczng. Instytucja ta przed
wydaniem decyzji moze na podstawie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 wnie$¢
w terminie 2 miesiecy sprzeciw do wstepnie ustalonego ustawodawstwa. lJeieli
proponowana regulacja wesztaby w zycie pojawia sie pytanie w jaki sposéb Zaktad
powinien procedowad sprawe w przypadku jednoczesnego wniesienia sprzeciwu przez
instytucje zagraniczng i istnienia sporu ze strona postepowania. Czy w pierwszej
kolejnosci nalezatoby uzgodni¢ stanowisko z instytucje zagraniczng, czy tei najpierw
nalezy wybra¢ Sciezke sagdowg, w ramach ktérej zostang rozstrzygniete ,rozbieznosci” ze
strona.

Niezaleznie od dotychczas przytoczonej argumentacji przemawiajacej za niecelowoscia
wprowadzenia przepisow ust. 8 i 9 do art. 83 ustawy systemowej, ZUS zauwaia, ie
propozycja legislacyjna jest wadliwa i nie moie doprowadzi¢ do zakladanego celu.
W ocenie Zakfadu, aby projektowana regulacja mogfa funkcjonowaé, niezbedna bytaby
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jeszcze zmiana w Kodeksie postepowania cywilnego, przyznajaca Zaktadowi uprawnienie
analogicznie do uprawnienia organu podatkowego, przewidzianego w art. 189! k.p.c.
pozostajagcym w zwigzku z unormowaniem art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z ww. przepisem procedury cywilnej uprawnienie wskazane w art. 189 k.p.c. (tj.
uprawnienie do wystgpienia z powddztwem o ustalenie przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa), przystuguje réwniez, w toku prowadzonego
postepowania, organowi podatkowemu, jeieli ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw podatkowych. Wydaje
sie zatem konieczne aby okresleniu regut i zasad wystepowania do sadu o ustalenie
istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa w ustawie systemowej
towarzyszyto przyznanie Zaktadowi ogolnej kompetencji do wytaczania takiego
powddztwa w Kodeksie postepowania cywilnego. Jak wskazat bowiem Sad Najwyiszy, art.
189! k.p.c. odnosi sie do organu podatkowego a nie do Zaktadu Ubezpieczer Spotecznych.
Wprowadzajgc te regulacje prawodawca nie objgt nig organu rentowego (por.
postanowienia SN z dnia: 23 lipca 2020 r., sygn. akt Il UK 179/19; 12 stycznia 2021 r., sygn.
akt. Il USK 15/21).

W art. 189 k.p.c. skonstruowane zostaly ogélne zasady wystepowania z powddztwem
o ustalenie, wskazujac, ze powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Ustalenie stosunku
prawnego lub prawa w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczy stosunku cywilnoprawnego,
a takim nie jest stosunek ubezpieczenia spotecznego. Zaktad nie jest strong stosunku
cywilnoprawnego. Natomiast przestanka do wytoczenia powddztwa z projektowanego
przepisu bylaby (podobnie jak obecnie w zakresie art. 189! k.p.c. w zw. z art. 199a § 3
0.p.) niezbedno$¢ ustalenia istnienia, nieistnienia lub tresci stosunku prawnego lub prawa
dla oceny skutkow w sferze ubezpieczen spotecznych. Jak podkresla sie w judykaturze
dotyczacym istniejgcych przepisdw ocena niezbednosci wytoczenia powddztwa dla ,,oceny
skutkow podatkowych” nalezy do strony powodowej i nie podlega nadzorowi sadu, co
uzasadnione jest podziatem zakresu kompetencji pomiedzy organami podatkowymi
(administracyjnymi) a sagdowymi (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt | ACa 949/13). Rdwniez zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. nie jest przestankg powddztwa o ustalenie opartego
na art. 1891 k.p.c. (por. wyrok SN z 18 stycznia 2013 r., sygn. akt IV CSK 322/12).

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ie powotany w uzasadnieniu do art. 11 pkt 2 projektu
przepis art. 199a Ordynacji podatkowej w § 1 zawiera dyrektywe interpretacyjna, ktéra
okresla sposob odczytywania tresci czynnosci prawnych przez organ podatkowy w toku
postepowania podatkowego. Organ podatkowy dokonujac ustalenia tresci czynnosci
prawnej, uwzglednia zgodny zamiar stron i cel czynnosci, a nie tylko dostowne brzmienie
oSwiadczern woli ztozonych przez strony czynnosci. Powotany przepis Ordynacji
podatkowej odnosi sie zatem do stron zawieranej umowy tworzgcej stosunek
zobowigzaniowy, a nie do ewentualnej oceny prawidtowosci rozstrzygania o stosunku
prawnym lub prawie, w wydanej decyzji administracyjnej (procedowania w przedmiocie
dokonywania oceny o stosunku prawnym lub prawie). Projektowany przepis art. 83 ust. 8
u.s.u.s. nie zawiera kierunkowej i analogicznie rozumianej dyrektywy jaka zostata
wyrazona w art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej. Z uwagi na powyisze w sytuacji, gdyby
wzorowany na art. 199a § 3 o.p. przepis miatby jednak zosta¢ dodany w ustawie
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systemowej pod rozwage poddaje sie réwniez wprowadzenie unormowania
wzorowanego na zapisie art. 199a § 1 Ordynacji podatkowej.

Jednoczesnie, w przypadku dalszego procedowania przedtozonego projektu ustawy,
z punktu widzenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nalezy uwzgledni¢ kwestie zwigzane
z przedawnieniem zobowigzania skladkowego. Wzorem dla zaproponowanego
rozwigzania jest art. 199a § 3 Ordynacji podatkowej, przy czym w mysl art. 70 § 6 pkt 3 tej
same]j ustawy, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wniesienia zadania ustalenia przez sad
powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W opiniowanym
projekcie brak jest toisamej regulacji dla zobowigzan sktadkowych. Zdaniem Zaktadu
wydaje sie ona konieczna w sytuacji gdyby doszio do odrzucenia argumentacji ZUS
dotyczacej odstapienia od wprowadzenia tego rozwigzania legislacyjnego. Mogtoby to byé
odestfanie z art. 31 ustawy systemowej do odpowiedniego stosowania art. 70 § 6 pkt 3
0.p.

Ponadto gdyby jednak unormowania art. 83 ust. 8 i 9 ustawy systemowej miaty pozostac
w projektowanym ksztatcie w ustawie o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych, Zaktad
poddaje pod rozwage rezygnacje z postugiwania sie w ust. 8 ww. przepisu zwrotem
»organ” i zastgpienie go zwrotem ,Zakfad”, jako ze w catym art. 83 u.s.u.s. ustawodawca
konsekwentnie postuguje sie sformutowaniem ,Zakfad”. Zmiana ta miataby na celu
ujednolicenie nazewnictwa uzywanego w przepisie.

2) art. 24 pkt 2 projektu w zakresie zmiany brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236; dalej: Prawo przedsiebiorcéw)

Projektowana nowelizacja Prawa przedsiebiorcow poprzez zmiang redakcji art. 18 ust. 1 tej
ustawy, skraca okres przerwy pomiedzy okresami zakoriczenia lub zawieszenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ktére umozliwiajg ponowne skorzystanie z ulgi na start {tj. prawa
do podlegania przez przedsigbiorce wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu przez
pierwszych 6 miesiecy kalendarzowych prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej).

Analogicznie jak w przypadku projektu w zakresie nowelizacji art. 18c ustawy systemowej -
zmiana wptywa bezposrednio na przyszty stan FUS i szerzej — finanséw panstwa.

Zaktad wskazuje, ze projektowane brzmienie przepisu jest niespdjne z obecnie
funkcjonujacymi ulgami - art. 18a i art. 18c u.s.u.s. W dotychczas obowigzujgcym stanie
prawnym okresy ulgi na start, ulgi z art. 18a ustawy systemowej (tzw. preferencyjne sktadki,
przystugujace przedsiebiorcy przez pierwsze 24 miesigce prowadzenia dziatalnosci lub
pierwsze 24 miesigce po skorzystaniu z uigi na start) oraz art. 18c u.s.u.s. — czyli ulgi MDG+
(,Maty ZUS Plus”) przez okres 36 miesiecy. Ulgi te s3 do siebie dostosowane.
Przedsiebiorca, ktory skorzysta z kazdej z nich ma facznie okres 5,5-letni ulg w sktadkach na
ubezpieczenia spoleczne, liczac od poczatku jej rozpoczecia. Przerwa/zawieszenie
dziatalnosci, po ktérej ponownie mozna skorzysta¢ z okreslonej ulgi, nie moze by¢ krétsza
niz 60 miesiecy kalendarzowych. Po zmianie przepiséw, ulga na start bedzie ponownie
przystugiwa¢ w innych okresach niz ,preferencyjne sktadki” (odpowiednio — po
24 miesigcach kalendarzowych i po 60 miesigcach kalendarzowych). Wskutek tego
przedsiebiorca po ponownym okresie skorzystania z ulgi na start (24 miesiace), nie bedzie
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mogt nastepnie skorzystac z art. 18a u.s.u.s. (w tym przypadku wymagana jest przerwa
60 miesiecy).

Szacunkowe skutki finansowe dla FUS zniesienia limitu 36 miesiecy w okresie korzystania
z oplacania preferencyjnych sktadek w ramach tzw. matej dziatalnoéci gospodarczej plus

(MDG+)

Szacunkowe skutki finansowe obliczone zostaty przy zatozeniu, ze proponowana zmiana
obowigzywataby od lipca 2024 r.

Co istotne poniisze wyniki nalezy traktowac z pewna doza ostroznosci. Oszacowane skutki
nie uwzgledniajg niemozliwych do przewidzenia indywidualnych zachowah osdb
dostosowujacych sie do zmienianych przepiséw.

Zatozenia:

1) Szacunkowe skutki finansowe obliczono przy zatoieniach makroekonomicznych
otrzymanych w paidzierniku 2023 r. z Departamentu Polityki Makroekonomicznej
Ministerstwa Finanséw z uwzglednieniem ogtoszonych przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego wskaznikow za 2023 r. (m.in. Sredniorocznego wskaznika cen towaréw
konsumpcyjnych ogétem w 2023 r., realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia);

Srednioroczny | Srednioroczny wskaznik Wskanik

wskaznik cen cen towardw i ustug Stopa bezrobocia| Wskainik
Rok | towardw i ustug konsumpcyjnych dla realneg? waresty rejestrowanego realnego PEHistor

konsumpcyjnych | gospodarstw domowych preed t—;tnegt? na koniecroku | wzrostu PKB PKB
agétem emerytéw i rencistow wynagrodzenia

2023 111,4%* 111,9%* 101,1%* 51%* 100,90% 110,90%
2024 106,60% 106,90% 103,00% 5,20% 103,00% 106,20%
2025 104,10% 104,40% 102,80% 5,00% 103,40% 103,90%
2026 103,10% 103,40% 102,80% 4,90% 103,10% 102,90%
2027 102,50% 102,80% 102,50% 4,80% 103,00% 102,50%
2028 102,50% 102,80% 102,60% 4,80% 102,80% 102,50%
2029 102,50% 102,80% 102,60% 4,80% 102,60% 102,50%
2030 102,50% 102,80% 102,60% 4,80% 102,50% 102,50%
2031 102,50% 102,80% 102,50% 4,80% 102,40% 102,50%
2032 102,50% 102,80% 102,50% 4,80% 102,30% 102,50%
2033 102,50% 102,80% 102,50% 4,80% 102,30% 102,50%

* Dane GUS

2) Sciagalnos¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne przyjeto na poziomie 99,0%;
3} W szacunkach zatozono, ize proponowana zmiana wesztaby w Zycie od 1 lipca 2024 r.;

4) W szacunkach wykorzystano pomocniczo wyniki z prognostycznego modelu
kohortowego FUS21 przeliczonego przy powyzszych zatozeniach makroekonomicznych;

5) W szacunkach wykorzystano indywiduaine dane o oscbach prowadzacych MDG+
w grudniu 2023 r., w zakresie liczby miesiecy prowadzenia MDG/MDG+;

6) Na podstawie historycznych danych oszacowano liczbe oséb, ktére rozpoczng -
w warunkach obecnych przepiséw - prowadzenie MDG+ w okresie od stycznia 2024 r. do
grudnia 2033 r. Ponadto uwzgledniono spadek tej liczby w kolejnych latach z powodu
niezmienianej statej kwoty przychodu 120 tys. zt uprawniajgcego do skorzystania z MDG+;
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7) Przyjeto, e w warunkach obecnych przepiséw osoby prowadzace MDG+ w grudniu
2023 r. oraz te, ktdre rozpoczng prowadzenie MDG+ po grudniu 2023 r. beds jg prowadzi¢
do momentu osiagniecia limitu 36 miesiecy;

8) W warunkach obecnych przepiséw uwzgledniono réwniez:

« osoby prowadzgce MDG+ przez dodatkowe 12 miesiecy (z limitem 48 miesiecy) na
podstawie art. 112a ustawy systemowej,

o stosowang interpretacje przepisow, ze osoby, ktdre osiggnety limit 36 miesiecy
prowadzenia MDG/MDG+ dokfadnie w grudniu danego roku bedg mogty powrdcié do
prowadzenia MDG+ dopiero po 36 miesigcach kontynuowania prowadzenia
dziatalnosci i optacania sktadek od podstawy wymiaru wynoszacej 60% PW;

9) Na podstawie historycznych danych o osobach, ktére prowadzity MDG/MDG+ przez
36 miesiecy obliczono odsetek oséb, ktére kontynuujg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i optacaja sktadki od podstawy wymiaru wynoszacej 60% PW.

Zatozono, ze w warunkach obecnych przepiséw wyzej ustalony odsetek oséb bedzie dalej
prowadzi¢ dziatalno5¢ gospodarcz i optacac sktadki od podstawy wymiaru wynoszacej 60%
PW po osiggnieciu limitu 36 miesiecy prowadzenia MDG+;

10) Zatozono, ze wszystkie osoby spetfniajace warunki do skorzystania z proponowanej
zmiany, skorzystajg z niej najwczesniej gdy bedzie to moiliwe;

11) Po stronie wydatkéw uwzgledniono wydatki na emerytury, renty i $wiadczenia
krétkoterminowe.

Wyniki:

Wyniki zaprezentowano w kwatach nominalnych, w kwotach zdyskontowanych inflacja na
2023 r. oraz w procencie produktu krajowego brutto.

Szacunkowe skutki finansowe dla FUS z tytulu
proponowanej zmiany
Rok
zmniejszenie wplywdéw | zmniejszenie wydatkdw
sktadkowych do FUS na $wiadczenia z FUS
kwaoty nominalne [w mid zi]
2024 0,5 0,1
2025 0,6 0,1
2026 0,6 0,1
2027 1,2 0,2
2028 2,4 0,5
2029 2,6 0,7
2030 2,5 0,7
2031 2,1 0,7
2032 2,3 0,8
2033 2,6 1,0
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Szacunkowe skutki finansowe dla FUS z tytutu
proponowanej zmiany

Rok zmniejszenie wpltywdw | zmniejszenie wydatkéw
sktadkowych do FUS na $wiadczenia z FUS
kwoty zdyskontowane inflaciq na 2023 r. [w mid 4]
2024 0,5 0,0
2025 0,5 0,1
2026 0,4 0,1
2027 1,0 0,2
2028 1,8 0,4
2029 1,9 0,5
2030 1,8 0,5
2031 1,5 0,5
2032 1,5 0,6
2033 1,7 0,7
Szacunkowe skutki finansowe dla FUS z tytutu
proponowanej zmiany
Rok
zmniejszenie wptywdw | zmniejszenie wydatkéw
sktadkowych do FUS na swiadczenia z FUS
w procencie PKB
2024 0,014% 0,001%
2025 0,015% 0,002%
2026 0,013% 0,002%
2027 0,027% 0,005%
2028 0,051% 0,011%
2029 0,051% 0,013%
2030 0,048% 0,014%
2031 0,038% 0,013%
2032 0,035% 0,014%
2033 0,042% 0,016%
Dyrektor
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Szanowny Panie Ministrze,

Polska lzba Ubezpieczen, bedaca zgodnie z art. 420 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 656 z pdZn. zm.) organizacja
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego, w odpowiedzi na pismo z lutego 2024 r. (sygn. SPS-
WP.020.68.5.2024) w sprawie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych
(dalej: projekt ustawy) przedstawia nastepujaca opinie.

Polska Izba Ubezpieczern negatywnie ocenia proponowane w projekcie ustawy zmiany dotyczace
rozszerzenia katalogu pojazdéw, ktére moga zostacé czasowo wycofane z ruchu oraz zwolnienie
powiatow i gmin z obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(dalej: OC ppm) na pojazdy usuniete z drég na podstawie art. 50a oraz art. 130a ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1047 z péin. zm., dalej: PRD).
Obie z proponowanych zmian bedq mialy niekorzystny wplyw na wszystkie podmioty, na ktére zmiany
te moga oddziatywaé — posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zaktady ubezpieczen, a takie powiaty
i gminy. Zmiany te negatywnie wplyna na gospodarke finansowg zakladéw ubezpieczen, zwieksza
koszty obstugi ubezpieczern komunikacyjnych, a w konsekwencji wplyng na wysokosé¢ sktadki
za ubezpieczenie optacanej przez wszystkich posiadaczy pojazdéw. Rozszerzenie moiliwosci
czasowego wycofania z ruchu kazdego pojazdu i to na okres az do 48 miesiecy oraz zwolnienie
powiatéw i gmin z obowigzku ubezpieczenia pojazdéw, ktére zostaly usuniete w drég doprowadzi
do rozszczelnienia systemu ubezpieczen obowigzkowych i powstania luk w ciaglosci ubezpieczenia.

1. Rozszerzenie mozliwosci czasowego wycofania z ruchu na wszystkie zarejestrowane pojazdy

Aby przedstawic istotne zagrozenia zwigzane z rozszerzeniem mozliwosci czasowego wycofania z ruchu
na wszystkie rodzaje pojazdéw, nalezy zwrécié uwage na szczegllny charakter ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych:

o powszechny ustawowy obowiazek zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zapisany w art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
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Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2023 r,,
poz. 2500, dalej: UoUQ) uwarunkowany jest szczegdlng spoteczng funkcja tego ubezpieczenia,
jaka jest ochrona osdb trzecich przed skutkami wypadkoéw i innych zdarzeri powstatych
wskutek ruchu pojazdéw;

e 7z drugiej strony, umowa tego ubezpieczenia chroni ewentualnego sprawce wypadku
komunikacyjnego przed nadmiernymi obcigieniami finansowymi z tytutu jego
odpowiedzialnosci cywilnej, ktére moga niekiedy obciaza¢ go do korica Zycia oraz zabezpiecza
jego majatek w wielu przypadkach przed catkowita utratg;

* powigzanie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych z rejestracja pojazdu jest rozwigzaniem systemowym, ktére
ma zapewnic ciggtos$¢ i pewnosé posiadania ubezpieczenia;

e powyisze rozwigzania sg zgodne z dyrektywa komunikacyjng, ktdra naktada na kaide panstwo
cztonkowskie obowigzek zastosowania wszelkich wiasciwych srodkéw w celu zapewnienia
objecia ubezpieczeniem OC uiytkowanych pojazdéw, ktdre maja state miejsce postoju
na terytorium panstwa, ktérego tablice rejestracyjna pojazd posiada’;

e przepisy prawa polskiego, a takze doktryna i utrwalone orzecznictwo bardzo szeroko definiujg
ruch pojazdu — za szkode wyrzadzong w zwiazku z ruchem pojazdu uznawana jest m.in. szkoda
podczas wsiadania lub wysiadania z pojazdu, ale takze podczas i w zwigzku z postojem pojazdu.

istotne zagroienia zwigzane z powszechng moiliwoscig czasowego wycofania pojazdu z ruchu:

o w kontekscie rosngcych cen skiadek za obowigzkowe ubezpieczenie OC nalezy liczy¢ sie
z ryzykiem wystapienia przypadkow, kiedy posiadacze pojazdéw, w celu obnizenia sktadki
za ubezpieczenie OC, beda wnioskowaé do organu rejestrujgcego o czasowe wycofanie
pojazdu z ruchu, a po otrzymaniu zwrotu skladki za ubezpieczenie, ponownie wnioskowaé
do starosty o skrocenie okresu czasowego wycofania z ruchu. Tym samym, zaktad ubezpieczen
bedzie odpowiadat realnie za petne ryzyko zwigzane z uiytkowaniem pojazdu, posiadajac
jedynie 5% naleznej sktadki. Szacujac powyzsze ryzyko w skali catego wolumenu samochodéw
osobowych i motocykli zarejestrowanych w Polsce — ok. 27,6 min i przyjmujac, ze jedynie 1%.
takich pojazdéw - pomimo ztoienia przez posiadacza pojazdu tablic rejestracyjnych
do depozytu we wiasciwym organie rejestracji — bedzie sie poruszato po drogach publicznych
{np. w zwigzku z pilng koniecznoscia dojazdu do lekarza lub ,tylke na chwile, zeby dojechac
do sklepu”), przy aktualnej czestosci szkdd z OC rzedu 5%, realnym ryzykiem jest wystapienie
na polskich drogach ok 1.400 szkéd na {aczng sume odszkodowari ok. 12 milionéw PLN
w zwigzku z ruchem pojazdu czasowo wycofanego z ruchu (przy Sredniej szkodzie 8.495 PLN,
wg danych KNF);

e pojazd czasowo wycofany z ruchu jest nadal pojazdem zarejestrowanym, jednakie w okresie
jego wycofania nie jest on dopuszczony do ruchu. Czasowe wycofanie pojazdu z ruchu nie
prowadzi zatem do catkowitego wyeliminowania ryzyka spowodowania szkody tym pojazdem,
a co za tym idzie polski ustawodawca, réwniez w stosunku do pojazdéw czasowo wycofanych
2 ruchu naktada na posiadacza pojazdu obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC (art. 8
ust. 4 UoUO) z motliwoécig proporcjonalnego obnizenia tej sktadki na okres czasowego

1 Artykut 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
i egzekwowania obowigzku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (wersja ujednolicona) 2
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wycofania pojazdu z ruchu. Sktadka ta, zgodnie z ustawa, moze zosta¢ obnizona nie mniej niz
0 95%;

bardzo wysoka znizka za okres czasowego wycofania z ruchu oznacza, e zaklady ubezpieczen
zachowujg jedynie 5% skladki, co nie tylko nie pokrywa mozliwego ryzyka ubezpieczeniowego,
ale takze pozostatych kosztéw, w tym kosztéw administracyjnych i akwizycji;

rozszerzenie mozliwosci czasowego wycofania z ruchu na kolejne kategorie pojazdéw,
a co za tym idzie, zmniejszenie wartoéci skiadek jakie beda wplywaé do funduszu
ubezpieczeniowego spowoduje, ie pozostali posiadacze pojazdéw zobowigzani beda
do zaplaty jeszcze wyiszych sktadek za ubezpieczenie;

w 2022 r, Srednie odszkodowanie z tytutu OC ppm wyniosto 8.495 z}, natomiast $rednia sktadka
ok. 498 zt (dane KNF). Powyisze wskazuje, ze na wyptate 1 szkody musiato ztoiyé sie
17 posiadaczy pojazdéw. Projekt zmiany ustawy zaklada, ze czas na jaki pojazd ma byé
wycofany bedzie okreslany przez wiasciciela pojazdu. Moze to powodowaé, e wihasciciele
pojazdéw po wystgpieniu szkody bedq wnioskowali o czasowe wycofanie pojazdu z ruchu lub
o przediuienie decyzji o czasowym wycofaniu pojazdu z ruchu. Dzieki takim dziataniom
szkodowi posiadacze pojazdu beda chcieli unikngé¢ placenia wyiszej sktadki, ktéra z tytutu
indywidualnego przebiegu ubezpieczenia moie im naliczy¢ zaktad ubezpieczedd po ustaniu
czasowego wycofania pojazdu z ruchu - na kolejny roczny okres ubezpieczenia albo na biezacy
okres ubezpieczenia OC ppm;

dodatkowo, poza wplywem obnizenia skfadki z tytutu czasowego wycofania pojazdu z ruchu
na wynik techniczny zaktadéw ubezpieczen, wzrosng takie koszty obstugi ubezpieczeii
po stronie zaktadu ubezpieczen. Zgodnie z obowigzujacymi zapisami UoUQ przepis dotyczacy
zwrotu skfadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia stosuje sie odpowiednio do zwrotu
skiadki, w wysokosci proporcjonalnej, obnizonej na okres czasowego wycofania pojazdu
z ruchu na wniosek posiadacza pojazdu mechanicznego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4.
Oznacza to, Zze zwrot skladki za czasowe wycofanie pojazdéw z ruchu nalezy sie niezaleznie
od tego czy szkoda wystapita przed czy po zbyciu pojazdu czasowo wycofanego z ruchu, jak
réwniei niezaleinie od tego czy szkoda nastapita przed czy po dniu czasowego wycofaniu
pojazdu z ruchu;

ponadto, w zwigzku z czasowym wycofaniem pojazdu nie zachodzi skutek rozwigzania umowy
OC ppm, a co za tym idzie, jezeli posiadacz czasowo wycofa pojazd z ruchu, to ten okres
{wycofania z ruchu) bedzie brany pod uwage przy ocenie dotychczasowego przebiegu
ubezpieczenia i bedzie wplywat na wysokos¢ stosowanej znizki z tytutu przebiegu tego
ubezpieczenia. Tym samym jest zagrozenie sztucznego ,ulepszania” przebiegu ubezpieczenia.
Klienci bez historii ubezpieczeniowej bedg mogli niskim kosztem (skfadka vs ryzyko) zapewnié
sobie petne znizki za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia. Co wiecej mimo ,,petnych” znizek
nie bedy posiada¢ zadnego doswiadczenia w uzytkowaniu pojazdu. Poza tym moze dojé¢ do
sytuacji, ze pojazd czasowo wycofany z ruchu bedzie miat celowo kilku/kilkunastu
wlascicieli/posiadaczy i kaidy bedzie ,wypracowywat” znizki za ,bezszkodowy” przebieg
ubezpieczenia. W takiej sytuacji najbardziej pokrzywdzeni bedg rzetelni posiadacze pojazdéw,
ktorzy latami ,pracujg” na znizke za bezszkodowy przebieg ubezpieczenia;

nalezy takze wskaza¢ na ryzyko fatszowania zaréwno tablic rejestracyjnych jak i dowodéw
rejestracyjnych oraz poruszania sie pojazdem wycofanym z ruchu na ,podrobionych
dokumentach”. Otwiera sie furtka dla dziatalnosci przestepczej. Przy potencjalnie duiym
wolumenie chetnych na czasowe wycofanie pojazdu z ruchu, wielu kierowcéw moze pokusié
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sie réwniez na takg forme obejécia prawa. Nie mozna wykluczy¢ takie przypadkéw, kiedy
przektadane bedg tablice od innego pojazdu do pojazdu czasowo wycofanego w ruchu;

e w przypadku motocykli wycofywanych czasowo z ruchu, gdyby skladka ta ustalana byla
wylgcznie za okres uzywania motocykla, musiataby ona by¢ zdecydowanie wyisza, adekwatnie
do ryzyka. Sktadka za ubezpieczenie kalkulowana jest za caty rok —zaréwno za okres wiosenno-
letni, kiedy pojazd ten jest uzytkowany i wystepuje zdecydowanie wyisze ryzyko wystapienia
szkody, jak i za okres jesienno-zimowy, kiedy pojazd ze wzgledu na warunki atmosferyczne nie
jest uzywany. Oznacza to, ze obliczona uroczniona sktadka uwzglednia zwiekszone ryzyko
uzytkowania pojazdu w okresie wiosenno-letnim.

Propozycje zmian w projekcie ustawy, zmniejszajgce powyisze ryzyka:

W przypadku, gdyby mimo wyzej przedstawionych zagrozen zwigzanych z rozszerzeniem moiliwosci
czasowego wycofania z ruchu na wszystkie zarejestrowane pojazdy, prace nad projektem ustawy byly
kontynuowane niezbednym jest:

1) Uzupetnienie projektu ustawy o zapisy obligujace organ rejestracji o przekazywanie do zaktadu
ubezpieczer informacji o przywréceniu pojazdu do ruchu z Centralnej Ewidencji Pojazdu, dzieki
czemu zakfad ubezpieczen bedzie miat na biezaco wiedze o ryzyku ktére ubezpiecza i bedzie
magt wystapic o sktadke adekwatng do tego ryzyka.

2) Uwazglednienie w art. 43 UoUO nowej podstawy do wystapienia z regresem do kierujacego —
w przypadku szkody wyrzadzonej w zwiazku z ruchem pojazdu, w czasie, kiedy byt on formalnie
wycofany z ruchu (podobnie jak np. w przypadku szkody po spozyciu alkoholu).

3) Dokonanie zmiany art. 8 ust 5 UoUO poprzez zmiane minimalnego limitu do jakiego moie by¢
obniiona skladka za ubezpieczenie w przypadku czasowego wycofania z ruchu pojazdu
osobowegpo tj. z ,nie mniej niz 95%” do ,nie mniej niz 70%” skiadki, co pozwoli przynajmniej
na pokrycie kosztéw dzialalnosci zaktadu ubezpieczen.

2. zwolnienia powiatéw i gmin powiatéw z obowigzku zawarcia OC ppm w odniesieniu
do pojazdéw usunietych z drég

Zmiana zaproponowania w art. 16 projektu ustawy polegajaca na dodaniu 24a w UoUO i zwolnienie
gmin oraz powiatéw z obowigzku zawarcia OC ppm na pojazdy usuniete z drog na podstawie art. 50a
oraz art. 130a PRD negatywnie wplynie przede wszystkim na gminy i powiaty, ktére zobowigzane bedg
do naprawienia szkéd w mieniu i na osobie wyrzadzonych w zwiazku z ruchem nabytego pojazdu.
Zmiana ta wymaga szczeg6towej analizy w kontekscie catosci przepiséw odnoszacych sie do OC ppm,
w tym z uwzglednieniem zapiséw dyrektywy komunikacyjnej.

Przepisy art. 5 dyrektywy komunikacyjnej dopuszczajg moiliwoé¢ zwolnienia z obowigzku zawarcia
OC ppm dla niektérych rodzajow pojazdéw lub niektérych pojazdéw posiadajacych specjalng tablice.
Lista takich rodzajow pojazdéw lub takich pojazdéw jest sporzadzana przez dane paristwo
i przekazywana innym paristwom cztonkowskim oraz Komisji Europejskiej. W takim przypadku paristwa
cztonkowskie zobowigzane sg zapewnié, aby takie pojazdy byly traktowane w taki sam sposob jak
pojazdy nieubezpieczone.

Dyrektywa przewiduje takie zwolnienie podmiotowe w stosunku do niektérych oséb fizycznych lub
prawnych, publicznych lub prywatnych. W tym przypadku paristwo cztonkowskie takie zobowigzane
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jest sporzadzi¢ liste takich oséb i notyfikowaé innym paristwom czlonkowskim i Komisji Europejskiej.
Stosujgc takie odstepstwo parnstwo cztonkowskie podejmuje stosowne dziatania, aby zapewnié
wypfate odszkodowania za szkode majatkowa lub szkode na osobie spowodowang na jego terytorium
oraz na terytorium innych paristw czlonkowskich przez pojazdy naleigce do takich oséb.
W szczegdlnosci paristwo cztonkowskie ma wyznaczy¢ urzad albo organ w kraju, gdzie zachodzi szkoda,
odpowiedzialne za odszkodowania dla os6b poszkodowanych.

Projekt ustawy w art. 16 proponuje rozwigzanie mieszane — podmiotowo — przedmiotowe, ktére nie
jest ujete w dyrektywie komunikacyjne;j.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze zgodnie z dyrektywa komunikacyjng w przypadku zastosowania
zwolnienia z obowigzku zawarcia ubezpieczenia dla okreslonych pojazddéw, paristwa cztonkowskie
muszg podjaé stosowne dziatania w celu zapewnienia, by odszkodowanie odniesieniu do wszystkich
szkédd majatkowych lub szkéd na osobie odpowiadato odszkodowaniu dostgpnemu na mocy
dyrektywy, tj. np. do wysokosci minimalnej sumy gwarancyjnej, ktéra wynosi obecnie ponad
6 miliondw euro w przypadku szkéd na osobie.

Jak zostato to juz wskazane powyzej, fakt, iz postéj pojazdu odbywa sie poza drogg publiczng, strefy
zamieszkania i strefg ruchu nie eliminuje ryzyka wystapienia szkody. Ryzyko to jest oczywiscie
zdecydowanie niisze niz w przypadku pojazdéw normalnie uczestniczacych w ruchu drogowym,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w wysokosci sktadki za ubezpieczenie OC ppm.

W ocenie Izby dodanie do UoUO art. 24a bedzie wymagatoby wprowadzenia jeszcze dalszych zmian
do tej ustawy. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 29 UoUO posiadacz pojazdu jest zobowigzany
do zawarcia umowy OC ppm przed wprowadzeniem pojazdu do ruchu tj. przed wprowadzeniem
pojazdu na droge w rozumieniu przepiséw PRD. Nalezy jednak pamietaé, ze obecnie trwajg prace
legislacyjne, ktérych celem jest implementacja do polskiego porzadku prawnego zmian wynikajacych
z dyrektywy komunikacyjnej. Zgodnie z projektem ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej’ zmianie ulegnie
definicja wprowadzenia pojazdu do ruchu. Po zmianie przepiséw, wprowadzenie pojazdu do ruchu
oznaczato bedzie wprowadzenie pojazdu do ruchu rozumianego zgodnie z dodana takze definicja ruchu
pojazdu tj. kaidego uzycia pojazdu mechanicznego, ktére w czasie zdarzenia jest zgodne z funkcja tego
pojazdu jako Srodka transportu, niezaleinie od jego cech i terenu, na ktérym jest uzywany, oraz
niezaleZnie od tego, czy jest on nieruchomy, czy tez znaiduje sie w ruchu. W Zwigzku z_powyiszym
posiadacz pojazdu mechanicznego, najpéiniej w dniu rejestracji, ale nie pozniej niz z chwilg
wprowadzenia pojazdu do ruchu obowigzany jest do zawarcia umowy ubezpieczenia OC ppm
niezaleznie od cech pojazdu i terenu, na ktérym jest uzywany oraz od tego, czy jest on nieruchomy, czy
znajduje sie w ruchu.

Jak wskazat Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 29 kwietnia 2021 r. w sprawie Powiat Ostrowski
vs. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19) ,Zawarcie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
w odniesieniu do pojazdu zarejestrowanego w paristwie czlonkowskim jest obowigzkowe dopéty,
dopdki pojazd ten nie zostanie w nalezyty sposéb wycofany z ruchu, zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami prawa krajowego.” Wymaga podkreslenia, ze w/w orzeczenie TSUE dotyczy analogicznego
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stanu faktycznego jak sytuacja, ktéra miataby zosta¢ uregulowana zmiang proponowang w art. 24a
UoUO. W uzasadnieni do tego wyroku TSUE wskazat m.in., ie ,,0 ile rejestracja pojazdu potwierdza
co do zasady jego zdolnos¢ do jazdy i tym samym do wykorzystania go jako srodka transportu, o tyle
nie moina wykluczy¢, ze zarejestrowany pojazd bedzie w sposéb obiektywny ostatecznie niezdolny
do ruchu ze wzgledu na jego zly stan techniczny. (..} stwierdzenie owej definitywnej niezdolnosci
do jozdy, a w konsekwencji stwierdzenie utraty statusu Lpojazdu” w rozumieniu art. 1 pkt 1 dyrektywy
2009/103, powinny zosta¢ dokonane w sposob obiektywny. W $wietle orzecznictwa przypomhianego
w pkt 46 niniejszego wyroku, aby pojazd taki zostat wylgczony z zakresu obowiqzku ubezpieczenia
przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy dyrektywy 2009/103, konieczne jest, by zostat on formalnie
wycofany z ruchu zgodnie z majqcymi zastosowanie przepisami krajowymi.”

W ocenie Izby utrzymanie obowigzku zawarcia przez powiat / gmine umowy OC ppm bedzie miato
korzystny wplyw na czas postepowania prowadzonego przez te podmioty. Konieczno$¢ zawarcia
umowy ubezpieczenia w ustawowo okreslonym terminie, a takze rozwiazania tej umowy w zwigzku
z przekazaniem pojazdu do stacji demontazu oraz prawo do ubiegania sie o zwrot sktadki
za niewykorzystany okres ubezpieczenia moga wplyngé na skrécenie czasu prowadzenia tego
postepowania przez powiat / gmine.

Polska Izba Ubezpieczenn przedstawiajac wplyw zmian legislacyjnych polegajacych na rozszerzeniu
katalogu pojazdow jakie moga zostac czasowo wycofane z ruchu na wszystkie zarejestrowane pojazdy
oraz zwolnienie powiatéw i gmin z obowigzku zawarcia OC ppm na pojazdy usuniete z drég wnosi
o odstapienie od uwzgledniania tych zmian w projekcie ustawy z uwagi na ich niekorzystny wptyw
na wszystkie podmioty, na kt6re beda oddziatywaly te zmiany.

Z wyrazami unku,

Jan Grzegorz Pradzynski
Prezes Zarzadu
Polska Izba Ubezpieczen
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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, 18 kwietnia 2024 r

BSA11.021.13.2024

Pan
Jacek Cichocki
V. J8 . AN, JDU—(
........................................ Szf Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo znak SPS-WP.020.68.5.2024, majgc na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1093),
w Swietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich ustaw i innych aktéw
normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych projektdw ustaw
w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego,
w zalgczeniu uprzejmie przesyram uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego projektu ustawy
o0 ograniczeniu biurokradji i barier prawnych.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLU! PREYE o5
Loz ST, &(2.3..052/0 6..8.‘”4‘4 LDk

Data wplywti .veceipiryane,

.....................
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Biuro Studidw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 18 kwietnia 2024 r

BSA11.021.13.2024

Uwagi dotyczace poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy jest efektem prac Komisji Nadzwyczajnej do
spraw dereglacji, powotanej przez Sejm IX kadencji. Ma on na celu wprowadzenie w 27 ustawach
zmian elimiriujacych zbedne obcigzefia fiskalne i administracyjne obywateli, w tym przedsiebiorcéw,
jak réwniez redukujgcych obowigzki  biurokratyczne  organdéw  administracji - publicznej.
W konsekwengji zmiany te majg obnizy¢ koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcéw i koszty funkcjonowania panstwa. Zmiany w nowelizowanej materii postulowane byly
m.in. przez Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Rzecznika Praw Obywatelskich, Krajowa
Rade Notarialng oraz samorzadowe kolegia odwotawcze.

Projekt zaktada zmiany, niekiedy pojedyncze, w ustawach dotyczgcych bardzo
zréznicowanych zagadnien. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie wchodzi w zakres opiniowania przez
Sad Najwyzszy, nie sg to bowiem ustawy, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, ani tez
ustawy, ktére majg wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1093). Dotyczy
to w szczegbinosci takich ustaw jak o: podatku od spadkéw i darowizn, podatkach i optatach
lokalnych, samorzadowych kolegiach odwotawczych, utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych przez osoby fizyczne,
podatku od towaréw i ustug, sporcie, bezpieczerstwie oséb przebywajacych na obszarach wodnych,
odpadach, kotach gospodadyn wiejskich.

W odniesieniu do niektdrych pozostatych ustaw, w ktérych proponowane sg zmiany, nalezy
zgtosi¢ ponizsze uwagi szczegotowe.

Projekt zawiera w art. 1 propozycje zlagodzenia wymagan formalnych dotyczgcych umow
leasingu. Obecnie umowa leasingu powinna by¢ zawarta na pismie pod rygorem niewaznosci
[art. 709(2) kc]. Po nowelizacji zawarcie tej umowy bedzie wymagato zachowania formy
dokumentowej, bez rygoru niewaznosci. Projekt zmierza w kierunku uwzglednienia postulatow
zgltaszanych przez przedsiebiorcéw od czasu wprowadzenia do kodeksu cywilnego formy
dokumentowej czynnosci prawnych. Uzasadnienie projektu skupia sie na wyjasnieniu przyczyn
zlagodzenia wymagan formalnych dotyczgcych zawarcia umowy leasingu, w szczeg6lnoSci zwraca sie
uwage, ze wymagania te sg obecnie dla umowy leasingu surowsze niz dla innego kluczowego
instrumentu finansujgcego inwestycje przedsiebiorcow - kredytu (forma pisemna umowy kredytu -
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, Dz.U. 7 2023 r. poz. 2488, co do ktérej
przyjmuje sie zasadniczo, ze jest zastrzezona pod rygorem ad probationem, zob. wyrok SN z dnia
25 listopada 2011 r, Il CSK 115/11). Wydaje sie, ze zastgpienie w przypadku umoéw leasingu formy
pisemne] forma dokumentowg jest co do zasady wskazane z uwagi na znaczne ufatwienie
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I usprawnienie obrotu, zaréwno w obrocie profesjonalnym, jak i poza nim. Forma ta bedzie mogta by¢
stosowana w ramach zawierania uméw na odleglo$¢, bez koniecznosci opatrzenia kwalifikowanym
podpisem elektronicznym wymaganym w przypadku formy elektronicznej okreélonej w art. 78(1) k.c.
W projekcie brak jednak uzasadnienia rezygnacji z rygoru niewaznosci (ad solemnitatem). Brak
zastrzeznia takiego rygoru formy dokumentowej spowoduje, Ze zastosowanie znajdzie art. 74 k.c,,
ktéry réznicuje sytuacje w zaleznosci od statusu stron umowy. W szczegdlnoéci bedzie to oznaczato,
ze w przypadku umow leasingu zawieranych miedzy przedsiebiorcami nie bedzie nawet skutku
niezachowania rygoru ad probationem. Art. 74 § 4 k.. wytgcza bowiem zastosowanie przepiséw
o skutkach niezachowania formy dokumentowe] przewidzianej dla celéw dowodowych do czynnosci
prawnych migdzy przedsiebiorcami, co oznacza, ze niezachowanie tej formy zastrzezonej dla celéw
dowodowych (czyli bez rygoru niewaznosci albo dla wywotania okreélonych skutkéw prawnych)
w stosunku obustronnie profesjonalnym nie wywota zadnych skutkéw prawnych (tak P. Sobolewski,
komentarz do art. 74 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. tomu W. Borysiak, red. serii K. Osajda,
Legalis 2023). Ponadto przedmiotem leasingu mogg by¢ zaréwno rzeczy ruchome, jak
I nieruchomosci, w tym o znacznej wartosci, wiec rezygnacja z rygoru niewaznosci, o ile ma dotyczy¢
umow leasingu bez wzgledu na jej podmioty i przedmiot, powinna by¢ w projekcie nalezycie
uzasadniona.

W uzasadnieniu projektu brak takze wyjasnienia powodéw proponowanej, réwniez w art. 1
projektu, nowelizacji art. 709(11) i 709(13) k.c. dotyczacych umowy leasingu, w ktérych forma
dokumentowa ma zastapi¢ wymaganie pisemnego dokonania upomnienia przez korzystajacego,
warunkujgcego wypowiedzenie przez niego umowy ze skutkiem natychmiastowym oraz pisemne
wyznaczenie korzystajgcemu przez finansujgcego dodatkowego terminu do zapfacenia zalegtoéci.
Uzasadnienie odnosi sie tylko do zawarcia umowy leasingu, wspomniane zmiany dotyczg za$ takze
wykonywania tej umowy i mimo ze wydajg sie i$¢ we wiasciwym kierunku, nie zostaty uzasadnione.
W toku sejmowej procedury legislacyjnej zwrdcono sie zresztg do wnioskodawcy o uzupeknienie
uzasadnienia, by¢ moze takze w zakresie zmian przepiséw o leasingu.

W art. 16 projektu proponuje sie zniesienie obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego
ubezpieczenia OC pojazdu mechanicznego, ktéry gmina nabyta na podstawie art. 50a ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2023 r. poz. 1047), oraz pojazdu
mechanicznego, ktéry powiat nabyt w drodze przepadku, o ktorym mowa w art. 130a ust. 10 tej
ustawy. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze wymienione jednostki samorzadu terytorialnego staja
sie whascicielami tych pojazdéw najczesciej wbrew wasnej woli | ze pojazdy te w wiekszosci nie nadaja
sig do ruchu, jednostki samorzadu sg wiec zmuszone doprowadzi¢ do ich likwidacji, wczesniej jednak
muszg zawrze i ponieS¢ koszty umowy ubezpieczenia OC. Proponowany przepis wymaga
doprecyzowania, gdyz nie kazdy pojazd nabyty w ten sposéb przez jednostke samorzadu
terytorialnego nie nadaje sie do ruchu. Proponowany art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 2500) nie naktada na gmine ani powiat
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia OC, ale tez - stusznie, skoro jednak niektére pojazdy
nadajg sie do ruchu - mozliwosci takiej nie wyklucza. Nalezy wobec tego skoordynowa¢ z nim treé¢
proponowanego art. 24a ust. 3 tej ww. ustawy tak, aby uwzgledni¢, ze umowa ubezpieczenia OC
moze byC przez jednostke samorzadu terytorialnego zawarta, a wtedy w gre wchodzi
odpowiedzialnos¢ podmiotu wynikajaca z umowy ubezpieczenia. Mimo ze z uzasadnienia projektu
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wynika, iz art. 24a ust. 3 ww. ustawy ma dotyczy¢ pojazdéw nieubezpieczonych, to nie znajduje
to odzwierciedlenia w treci proponowanego przepisu.

W art. 19 projektu propenowane sg dwie zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144, 1532 i 1860). Pierwsza z nich polega na
uzupetnieniu art. 77a ww. ustawy przez rozszerzenie zwolnienia z optaty sagdowej pierwszego wniosku
0 wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia koriczacego postepowanie ze stwierdzeniem
prawomocnosdi, ztozonego przez strone, ktéra wszczeta postepowanie. Obecnie zwolnienie z optaty
w tym przepisie dotyczy pierwszego wniosku o wydanie na podstawie akt odpisu orzeczenia
konczacego postepowanie z klauzulg wykonalnosci. W uzasadnieniu projektu stusznie wskazano,
ze za rozszerzeniem zwolnienia przemawiajg analogiczne argumenty jak za za wprowadzeniem
zwolnienia juz istniejgcego. Rezygnacja z pobierania opfaty pozwoli zaoszczedzi¢ czas | prace
poswiecone na ustalanie jej wysoko$ci oraz wzywanie do uiszczenia i uiszczenie optaty, podczas gdy
jej wysoko$¢ i tak nie pokrywa kosztéw przygotowania i wysytki dokumentacji. Druga zmiana, ktéra ma
polega¢ na uchyleniu art. 86 ust. 3 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ma znieé¢
gorng granice wynagrodzenia dla $wiadka za jego utracowny zarobek lub dochdd za kazdy dzien
udziatu w czynnosciach sadowych. Jak wynika z uzasadnienia, kwota tego wynagrodzenia wynosi
obecnie 82,31 7, a zatem jest dwukrotnie nizsza niz kwota dziennego minimalnego wynagrodzenia
za prace, tj. 182,40 zt. Niewgtpliwie jest to rekompensata zbyt niska i moze przez to negatywnie
wplywaC na stawiennictwo $wiadkéw. Przepis wymaga wiec zmiany, warto jednak rozwazy¢, czy ma
ona polega¢ na zupetnym zniesieniu gérnej granicy wynagrodzenia éwiadka, czy raczej tylko na jej
podniesieniu. Eliminacja ograniczenia moze oznacza¢, ze w przypadku éwiadkéw o bardzo wysokich
zarobkach koszty procesu bedg istotnie rosng¢, a nie - jak zaktada sie w uzasadnieniu projektu -
obnizacd.

Zmiana proponowana w art. 23 projektu polegajgca na dodaniu ust. 2a w art. 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych (Dz.U. z 2023 r. poz. 501) moze budzi¢ watpliwosci
interpretacyjne w zakresie zdania drugiego: ,Rzeczy te, po uplywie terminu okreslonego w art. 187
Kodeksu cywilnego, podlegajg zniszczeniu, 0 czym zamieszcza sie informacje w protokole, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1. Nie jest bowiem jasne, czy w protokole tym zawsze, ilekro¢ bedzie chodzito
0 tego rodzaju rzeczy (np. klucze, karty dostepu, piloty), bedzie zamieszczana informacja, ze podlegajg
one zniszczeniu po uptywie terminu z art. 187 k.c., czy tez protokdt bedzie uzupetniany ex post - gdy
w konkretnym przypadku, na skutek uptywu terminu, dojdzie do zniszczenia tych przedmiotéw
w trybie okreslonym przepisami. Kwestii tej w zaden sposéb nie wyjaénia uzasadnienie projektu.
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PREZES
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POWIAT BIELSKI (woj. §laskie)
WICEPREZES!

Tadeusz Chrzan
POWIAT JAROSLAWSKI

Jan Grabkowski
POWIAT POZNANSKI

Jerzy Kolarz
POWIAT BUSKI

Adam Krzysztofh
POWIAT LANCUCKI

Krzysziof Mackiewicz
POWIAT WABRZESKI

Marian Niemirski
POWIAT PRZYSUSKI

Stawomir Snarski
POWIAT BIELSKI (woj. podlaskis)

Zbigniew Szumski .
POWIAT SWIEBODZINSKI
CZLONKOWIE

Miroslaw Czapla
POWIAT MALBORSKI
Zbigniew Deptuta
POWIAT MAKOWSKI

Jarostew Dudkowlak
POWIAT GLOGOWSKI
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Jozef Matysiak
POWIAT RAWSKI

Andrzej Nowicki
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Wojciech Patka
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Andrzej Potepa
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POWIAT PRUDNICKI
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POWIAT LUKOWSKI

Tomasz Tamborski
POWIAT KOLOBRZESK!

Miroslaw Walicki |
POWIAT GARWOLINSKI
KOMISJA REWIZYJNA
PRZEWODNICZACY

Jozef Swaczyna
POWIAT STRZELECKI

2-CA PRZEWODNICZACEGO

Andrzej Szymanek
POWIAT WIERUSZOWSKI
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Zdzistaw Brezdeth
POWIAT OLAWSKI

Andrzej Ciolek
POWIAT GOLDAPSKI

Zdzislaw Gamanski
POWIAT CHELMINSKI

Krzysztof Nosal
POWIAT KALISKI

Andrzej Opala
POWIAT £ODZKI WSCHODNI

Waidemar Trelka
POWIAT RADOMSKI

Bogdan Zielifiski

POWIAT WYSOKOMAZOWIECK!
DYREKTOR BIURA

Rudolf Borusiewicz
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Or.A.0531/30/24 Warszawa, 20 lutego 2024 roku

Szanowny Pan

L el oL A0S I R S NS TITE LA
o TR IZTARIET ZGY SZEFAYES

Pobe wishywy &OOLMDQM

Dariusz Salomoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 lutego 2024 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych (nr SH-020-65/24, dalej
jako ,Projekt”) prosze przyjaé nastepujgce uwagi Zwigzku Powiatéw Polskich.

Uwaga do art. 3 pkt 1 w zakresie dodawanego pkt 8 w art. 1a ust. 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

W projektowanym brzmieniu, definicja leasingu wprowadza nieokreslone ramy
zakresu przedmiotowego, ktére w przysztosci mogg stanowié zrodio probleméw
interpretacyjnych. Nalezy pamieta¢, ze nowelizowana ustawa, jest ustawg
podatkowg, wiec definicje w niej zawarte powinny dotyczy¢ $cisle instytucii
prawnych, ktérym odpowiadajg jezykowo. Rozszerzanie znaczenia stowa
Jleasing” ponad to, o ktérym mowa w kodeksie cywilnym i ktére rozumiane jest
potocznie, a takze w obrocie prawnym, nie spowoduje uproszczenia przepisow,
a wrecz przeciwnie, ich skomplikowanie na poziomie réznych regulacji. Ponadto
uzycie w projektowanym przepisie zwrotu ,do odplathego uzywania albo
uzywania i pobierania pozytkéw na warunkach okreslonych w ustawie” jest
niejasne. Nie wiadomo, o ktérg ustawe chodzi, ponadto warunki odpiatnego

uzywania i pobierania pozytkéw okresine sg w umowie.

Uwaga do art. 3 pkt 5 w zakresie dodawanego art. 6a w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

ZPP proponuje skresli¢ projektowany przepis. Zostat on bowiem napisany pod
katem konkretnego stanu faktycznego wskazanego w uzasadnieniu do projektu
ustawy, ale jego zakres bedzie obejmowat szerszy zakres przypadkow.

WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJMU

Loz PSP 020,68, L. 200k
Data wplywu Z(LQQ?»OZ(«VJ.
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Sady co do zasady nie doreczajg stronie z urzedu odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocno$ci
(art. 364 KPC oraz art. 169 PPSA). Skutkiem wejscia w zycie tak zaprojektowanego
przepisu  bedzie sytuacja, w ktérej jezeli osoba fizyczna nie ziozy  wniosku
o doreczenie orzeczenia ze stwierdzeniem prawomocnosci, to termin na zlozenie informaciji
o nieruchomosciach i obiektach budowlanych w ogéle nie zacznie biec.

Uwaga do art. 3 pkt 6 w zakresie dodawanego pkt 9a w art. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych

Whioskujemy o skreslenie przepisu z projektu. W projekcie postuzono sie pojeciami niezdefiniowanymi
obecnie w polskim porzadku prawnym.

Uzasadnienie: Skutki w zakresie ubytku dochodéw gmin z tytutu wprowadzenia proponowanego zwolhienia
sg niemozliwe do oszacowania. Obecnie w administracji rzadowej nadal trwajg prace legislacyjne nad
stosownym projektem rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie warunkow
technicznych uzytkowania budowii ochronnych (nr w wykazie prac legislacyjnych 949), ktére pierwotnie
rozpoczeto jeszcze w pierwszej polowie 2023 roku. Zgodnie z przekazanymi stronie samorzadowej
informacjami, przepisy te majg byé komplementame z projektowana ustawg o ochronie ludnoéci, ktérej
szczegotow oficjalnie jeszcze nie znamy.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia wskazano cyt. W polskim systemie prawnym nie ma
zdefiniowanego pojecia budowli ochronnej (schronu lub ukrycia), a tym samym zaden podmiot ani organ nie
fest wprost zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji, konserwacji, planowania uzycia i okreslenia sposobu
przygotowania. Ostatnim aktem prawnym regulujacym problematyke schronéw byfo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 28 wrzeénia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej, wydane na podstawie art. 140 ustawy
Z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej. Artykut ten zostat
uchylony artykutem 1 pkt 63 ustawy z dnia 29 paZdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2036)
i utracit moc z dniem 1 lipca 2004 r. Ponadto, na podstawie obwieszczenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie wykazu uchwat Rady Ministréw, zarzadzer i innych akféw normatywnych Prezesa Rady
Ministréw, ministréw i innych organéw administracji rzadoweyj, ktére utracify moc z dniem 30 marca 2001 r.
(M.P. Nr 47, poz. 782), przestaly obowigzywa¢ m.in. nastepujgce regulacje: — zarzgdzenie Nr 15 Ministra
Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z 3 listopada 1986 r. w sprawie Zzasad
wykorzystywania i eksploatacji budowli ochronnych, zmienione zarzadzeniem Nr 6 z dnia 26 listopada 1990
r. okreélajacym ,Zasady modernizacji budowli ochronnych” (Cze$é Il, poz. 93); zarzadzenie Nr 16 Ministra
Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z 12 grudnia 1986 r. w sprawie zasad planowania

przygotowania budowli ochronnych (czesé Il, poz. 95). Po utracie mocy prawnej wymienionych przepiséw
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nie zostaly wprowadzone inne regulacje, okreslajgce w szczegéblnosci tryb, zasady budowy oraz utrzymania
i przygotowywania budowli ochronnych. W zwigzku z uchyleniem z dniem 23 kwietnia 2022 r. ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej przestaty obowigzywac wydane przez Szefa
Obrony Cywilnej Kraju wytyczne z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego. W fym akcie normatywnym zawarte byly podstawowe zafozenia dot
ewidencjonowania obiekiow przewidzianych na cele ochronne dla ludnosci cywilnej z uwzglednieniem
przyjetej klasyfikacji. W zwigzku z powyZzszym, obecnie nie obowigzuje Zaden akt prawny okre$lajgcy sposéb
zabezpieczenia i przygotowania obiektéw moggcych spelniac funkcje ochronng, przez co trudno jest ustalic
jeden organ czy przepis wskazujgcy lub ustalajacy wprost odpowiedzialnosé za te infrastrukture.”.

Nie sposob rowniez zgodzié sie, ze stwierdzeniem zawartym w uzasadnieniu do projektu ustawy, ze projekt
spowoduje niewielkg redukcje obcigzer fiskalnych. W przywotanym projekcie rozporzadzenia nie jest
definiowane pojecie ukryC, ale jest za to wprowadzana definicja ukrycia doraznego przez ktére nalezy
rozumie¢ budowle ochronng o konstrukcji niehermetycznej i okreslonej kategorii odporno$ci, w tym
przystosowane pomieszczenia garazy podziemnych i budynkéw, tunele, budowle ziemne, wykopy, osiony
zabezpieczajgce Ilub inne przygotowywane doraznie miejsca sluzgce tymczasowej ochronie,
wykorzystywane w przypadku braku mozliwosci zapewnienia ochrony w schronach. Jezeli tego typu obiekty
bedg wprowadzane do ewidencji obiektéw zbiorowej ochrony to zakres proponowanego zwolnienia bedzie
bardzo szeroki. Nie wydaje sie aby tego typu obiekty, ktére zasadniczo stuzg do zupelnie innych celéw,
dla ktorych zostaly wybudowane, korzystaly ze statego zwolnienia podatkowego.

Uwaga do art. 5 pkt 1, art. 5 pkt 1 lit. a oraz art. 5 pkt 1 lit. b w zakresie zmian w ustawie z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych

Proponujemy nastepujace brzmienie przepisow:

1) w art. 11 ust. 1 po pkt 9 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu:

,93) decyduje o skierowaniu spraw, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1a, do rozpatrzenia w skiadzie
jednoosobowym albo kolegialnym;”

2) wart. 18:

a) ust. 1 ofrzymuje brzmienie:

»1. Z zastrzezeniem ust. 1a oraz przepiséw szczegélnych stanowigcych inaczej, Kolegium orzeka w skiadzie
trzyosobowym. Sktadowi orzekajgcemu przewodniczy prezes albo etatowy cztonek kolegium.”

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1ai 1b w brzmieniu:

»1a. Sprawy inne niz odwotania od decyzji, zazalenia od postanowieri, Zgdania wznowienia postepowania
i stwierdzenia niewazno$ci decyzji, Kolegium moze rozpatrywaé w sktadzie jednoosobowym, jesli Prezes
uzna, ze przyczyni sie to do szybszego rozpatrzenia sprawy, a stopien skomplikowania sprawy oraz
obszerno$¢ materialu dowodowego nie stoi temu na przeszkodzie. W szczegbinych przypadkach,
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na uzasadniony wniosek wyznaczonego skiadu jednoosobowego, Prezes moze przekazaC sprawe
do rozpatrzenia przez sklad trzyosobowy.

1b. W sprawach rozpoznawanych w skiadzie jednoosobowym wyznaczony do jej rozpoznania czionek
kolegium ma prawa i obowigzki przewodniczgcego.”.

Uzasadnienie: Rozpatrywanie spraw w Samorzadowych Kolegiach Odwotawczych powinno by¢
co do zasady przeprowadzane kolegialnie, gdyz w takim celu zostaty one powolane. Dostrzegajgc jednak
potrzebe rozpatrywania spraw o stosunkowo malej wadze procesowej w szybszy sposéb, proponujemy
wyposazenie Prezesa w kompetencije kierowania takich spraw do sktadéw jednoosobowych, po wstepnej
analizie ,wagi sprawy”, przy czym, gdyby taki skiad uznat, Zze powinien si¢ tym zajgé jednak sktad
trzyosobowy, na jego uzasadniony wniosek Prezes powinien méc przekierowaé sprawe do skiadu
kolegialnego.

Uwaga do art. 7 w zakresie zmian w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach

Proponujemy skreslenie zaproponowanych zmian, alternatywg do skreslenia moze by¢ doprecyzowanie
przepisu.

Uzasadnienie: Koszty gospodarowania odpadami systematycznie rosng, co uderza w finanse samorzgdéw
odpowiedzialnych za ich usuwanie. Kolejna mozliwos¢ zwolnienia z optat, w przeciwieristwie do juz
istniejgcego zwolnienia przystugujacego wiascicielom nieruchomosci jednorodzinnych w przypadku
kompostowania biocodpadéw, bedzie dotyczyla wiekszosci nieruchomosci. Potencjalne korzy$ci, jakie moze
przynieé¢ zaproponowana zmiana samorzadom, mogg przestania¢ efekt ekonomiczny i powodowac dalsze
uszczuplenie budzetéw gmin. Projekt ustawy nie przewiduje procedury weryfikacyjnej czy istotnie popioty
paleniskowe nie sg wytwarzane, stad tez alternatywnie do usunigcia przepisu, proponujemy okreslenie
w jaki sposéb brak wytwarzania popiotdéw paleniskowych miatby by¢ weryfikowany.

Uwaga do art. 11 w zakresie dodawanego ust. 8 w art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeri spolecznych

Postulujemy, po zmianie zaproponowanej przez projektodawce w ust. 8 dodanie kolejnego zdania
w brzmieniu: ,Sad powszechny rozpoznaje sprawe w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku Zakiadu.".

Uzasadnienie: Projektowany przepis pozwala Zakladowi na wystepowanie do sgdu powszechnego
z wnioskiem o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego i w konsekwencji na zawieszenie
postepowania tylko na podstawie tego, ze istnieje rozbieznos¢ stanowisk w tej materii miedzy nim a strona.
Przepis jest sformulowany w ten sposéb, ze takie dziatanie Zakiadu jest obligatoryjne. Istnieje zatem
uzasadniona obawa, ze Zakiad w znacznej czesci spraw bedzie stwierdzaé istnienie takowego sporu
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ze strong. To w praktyce wydluzy postepowania dotyczgce wydawania decyzji przez ZUS. Zalozeniem
ustawy jest ograniczenie biurokracji i barier prawnych, zatem pozgdanym i uzasadnionym jest okreslenie
terminu, w ktoérym sad powszechny rozpozna sprawe z wniosku ZUS. W innym przypadku postepowanie
przed Zakiadem bedzie zawieszone na potencjalnie nieograniczony okres, uzalezniony od rozpoznania

sprawy przez sad powszechny.

Uwaga do art. 12 w zakresie zmian w ustawie z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne

Whnosimy o skreslenie proponowanej zmiany, ktéra po raz kolejny uderza w dochody jednostek samorzadu
terytorialnego. Ustawg z dnia 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, ustawy o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz niektdrych innych ustaw
(ustawa wprowadzona w ramach tzw. ,Polskiego tadu”), kwota uprawniajgca do skorzystania z ryczattowej
formy opodatkowania zostata podniesiona z 250 tys. euro do 2 min. Efektem wprowadzenia tamtej zmiany
bylo zmniejszenie wplywow samorzgdéw z podatkéw dochodowych o kilka mid zt rocznie (w roku 2023 jest
to kwota okolo 8,5 mid zf). Ubytek ten ani wtedy ani pdZniej nie zostat w zaden sposéb samorzadom
zrekompensowany. Autorzy Projektu nie pokusili sie nawet o oszacowanie skutkéw wejscia w zycie
proponowanego przepisu. Dopéki samorzady nie bedg mialy udzialu w podatku dochodowym w formie
ryczattu od przychodoéw ewidencjonowanych, dopéty jesteSmy przeciwni poszerzaniu grona podatnikéw
mogacych skorzysta¢ z ryczaltu. Zwlaszcza, Ze jak przekazalo stronie samorzgdowej Ministerstwo
Finansow, trwajg prace nad nowym systemem dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Uwaga do art. 18 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 odno$nie zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody
Proponujemy rezygnacje z zaproponowanych zmian i pozostawienie przepiséw w obecnym ich brzmieniu,

ponadto proponujemy skreslenie propozyciji art. 83f ust. 15a.

Uzasadnienie: Rozumiejgc potrzebe sprawnosci postepowan wycinkowych, nalezy mieé jednak na uwadze,
ze samo skroécenie terminéw nie przyniesie pozadanych efektéw przyspieszenia postepowan, gdyz zasoby
kadrowe i organizacyjne organéw pozostang na tym samym poziomie. Juz teraz organ dokonujgcy ogledzin,
moze przed uptywem terminu 14 dni od ogledzin, wyda¢ za$wiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Wydanie zaswiadczenia wylacza mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu oraz uprawnia do usuniecia

drzewa.

Uwaga do art. 20 w zakresie zmian w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
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Proponujemy dodaé jeszcze jedng regulacje dotyczacg jawnosci ewidencji klubéw sportowych w sposéb
analogiczny jak ma to miejsce w przypadku ewidencji stowarzyszen zwykiych (art. 40b Prawa

o stowarzyszeniach).

Uwaga do art. 25 pkt 1 dotyczaca zmian w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o ufatwieniach
w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
Proponujemy nastepujace brzmienie przepisu: a) pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2) w art. 3, w czesci wspéinej
wyrazy ,hie bedzie mniejsza niz 5% i nie przekroczy 20%" zastepuje si¢ wyrazami ,nie bgdzie mniejsza niz
2,5% i nie przekroczy 20%".

Uzasadnienie: Giéwnym celem zmienianej ustawy jest ulatwienie w przygotowaniu i realizacji inwestycji
mieszkaniowych, stad wydaje sie, powierzchnia uzytkowa przeznaczona na dziatalno$¢ handiowa lub
ustugows nie powinna stanowi¢ blisko potowy powierzchni uzytkowej mieszkan jak proponuje si¢ w projekcie
(40%). Zachowanie dotychczasowego maksymalnego procentowanego udziatu powierzchni uzytkowej
przeznaczonej na dziatalnos¢ handlowa lub ustugowa w powierzchni uzytkowej mieszkan na poziomie 20%
wydaje sie w pelni zasadne.

Uwaga do art. 25 pkt 4 lit. a i d oraz pkt 5 w zakresie zmian w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji
towarzyszacych

Proponujemy skreslenie w art. 25 pkt 4 a i d oraz pkt 5

Uzasadnienie: Zasady dotyczace minimainej liczby miejsc postojowych zostaly dodane do ustawy
o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
w 2023 r. Jak wskazywali projektodawcy celem byto w maksymalnym stopniu zadbanie o interes przysztych
mieszkancow, jak réwniez mieszkaricéw nieruchomosci sgsiadujgcych z majacymi by¢ dopiero przedmiotem
inwestycji. Przede wszystkim zapisy te miaty stanowi¢ odpowiedz na oczekiwania lokalnych spofecznosci.
Wydaje sie wiec, ze podstawa ustanowienia niniejszego przepisu nie odpadia i w dalszym ciggu, w dobie
rozwijajacego sie przemystu motoryzacyjnego, istnieje ogromne zapotrzebowanie na miejsca parkingowe.
Jedyne zmiany, jakie powinny zosta¢ podjete w temacie liczby miejsc parkingowych przypadajgcych
na inwestycje, winny przebiega¢ w zupetnie odwrotnym kierunku tj. dazenia do jak najwigkszej ilosci miejsc
parkingowych. Wszystkie nowe inwestycje powinny uwzgledniaé obecnie obowigzujace trendy tj. wzrost
liczby pojazdéw na mieszkancéw. Z najnowszych dostepnych danych wynika, ze 31 grudnia 2022 roku
w bazach CEPiK zarejestrowanych bylo w naszym kraju 26,675 miliona samochodéw osobowych, czyli
0 577 tysiecy wiecej (+2,2%) niz rok wczesniej, stad tez liczba miejsc parkingowych powinna wzrastac, a nie
maleé. Ponadto trzeba pamieta¢ réwniez o zageszczaniu zabudowy wewnatrz miast, a co za tym idzie,
zwiekszaniu liczby mieszkancow osiedli centralnych. Stad tez powinno sig zapewnia¢ odpowiednig liczbe
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miejsc parkingowych, tak aby pojazdy nie blokowaty kazdej wolnej przestrzeni publicznej (ulice, chodniki
dookota budynkéw). Przepisy prawa powinny skutecznie przeciwdziataé¢ tzw. ,patodeweloperce”’. Niestety
zhane sa w Kkraju przypadki, gdzie deweloper zbudowat mieszkania pozbawione miejsc parkingowych, albo
wybrat takie lokalizacje, gdzie najblizszy dostepny parking dla mieszkancow danej inwestycji znajduje sie
kilka kilometrow od mieszkan. Stad tez przepisy dotyczgce liczby miejsc parkingowych winny byé

zaostrzane, a nie ztagadzane.

Uwaga do art. 27 dotyczaca zmian w w art. 63 i art. 65 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny

Zwigzek Powiatéw Polskich sprzeciwia si¢ takiemu rozwigzaniu, ktére przerzuci koszty wynagrodzen
cztonkéw komisji wojskowych oraz badar specjalistycznych na starostéw. Taki efekt bedzie za§ mieé

proponowana redakcja przepisow.

Uzasadnienie: Zgodnie z obecnie obowigzujgcym brzmieniem art. 63 ust. 8 ustawy o Obronie Ojczyzny,
koszty wynagrodzen, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 (a wiec dla czionkdéw zaréwno wojewoddzkich jak
i powiatowych komisji kwalifikacyjnych) oraz badar specjalistycznych i obserwacji szpitalnej, o ktérych mowa
w ust. 5 (przeprowadzanie na potrzeby powiatowych i wojewodzkich komisji lekarskich badar
specjalistycznych, psychologicznych oraz obserwacji szpitalnej oséb stawiajacych sie do kwalifikaciji
wojskowej), pokrywa sie z budzetu panstwa, z czesci 85, kiérg dysponujg wojewodowie. Proponowane
brzmienie przepisow art. 63 ust. 5 (skreslenie sformutowania ,powiatowych i”} oraz 63 ust. 8 (okreslenie,
ze dotyczy to lekarzy i psychologbéw z wojewédzkich komisji) zaweza finansowanie do czionkéw komisji
wojewddzkich oraz badari lub obserwacji na potrzeby wojewodzkich komisji lekarskich.

Jednoczesénie do art. 65 ustawy o obronie Ojczyzny dodaje sie przepisy, ktére majg spowodowac, ze starosta
bedzie zleca¢ badania i obserwacje oraz bedzie pokrywaé koszty wynagrodzer lekarzom i psychologom
wchodzgcym w skiad powiatowych komisji lekarskich oraz pielegniarkom lub ratownikom medycznym,
wyznaczonym do powiatowych komisji lekarskich oraz koszty zlecanych badan i obserwaciji. Nie ma
tu propozycji przepisu w analogicznym brzmieniu co do Zrodia finansowania jak propozycja nowego
brzmienia art. 63 ust. 8. Mozna wigc domniemac, Ze ma by¢ to finansowane przez staroste (powiat). Sugeruje
to réwniez tre§¢ uzasadnienia — ,Poszczegdini starostowie przeznaczac beda na te badania stosunkowo
niewielkie kwoty (w absolutnej wigkszo$ci przypadkdw nizsze anizeli prog obligujgcy w innych przypadkach
do stosowania przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych). W zwigzku z tym nie jest konieczne,
by zlecanie tych $wiadczen odbywalo sie w jakiejkolwiek szczegoinej procedurze, skoro obowigzujgcy
juz dzisiaj art. 63 ust. 7 ustawy wprost stanowi, ze w tym przypadku nie stosuje si¢ przepiséw ustawy —
Prawo zaméwienn publicznych. W _zupefinosdci wystarczajace w_tvm zakresie beda odgdine requiy
wydatkowania $rodkéw publicznych okre$lone w art. 44 ust 3 ustawy o finansach publicznych.”.




e
—’ ZWIAZEK
‘ POWIATOW
“/ POLSKICH

Rozumiejgc strukturalng potrzebe uregulowania w ten sposob pokrywania kosztéw wynagrodzen osob
wchodzacych w skiad komisji lekarskich oraz zlecanych badarn i obserwacji (wojewoda zajmuje sie
poziomem wojewodzkim, starosta — powiatowym), tak nadal powinno to by¢ na poziomie powiatowym
realizowane jako zadania zalecone z zakresu administracji rzadowej w zakresie kwalifikacji wojskowej,
a wiec finansowane ze $rodkéw budzetu parstwa. Propozycja w tym zakresie wydaje sie iS¢ natomiast

w druga strone.

Z powazaniem




Sekretariat Szefa KS

Ldz. coviiiieiiirecninienns ereersnenen
Biuro Rzecznika patawpywy, 20:, 0, 102b I
Malych i Srednich Przedsiebiorcow

Warszawa, 15 maja 2024 r.

HPL 93 004 G5

Pan

Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

g'\l!\«@l/-q/) QWEQ [Z‘L,\_E{\L.,Q

dzialajac na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Malych
i Srednich Przedsigbiorcéw!, w nawigzaniu do pisma z 16 lutego 2024 r.2, zawierajgcego prosbe
o przedstawienie opinii w sprawie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji
i barier prawnych (przedstawiciel wnioskodawc6éw: posel Barttomiej Wréblewski)® prosze
0 przyjecie ponizszej opinii.

Rzecznik Malych i Srednich Przedsicbiorcéw* ocenia pozytywnie i popiera zawarte
w ww. projekcie ustawy propozycje zmierzajagce do wyeliminowania zb¢dnych obcigzen
prawnych, w tym zwlaszcza regulacji stanowigcych bariery utrudniajgce rozwéj firm

prowadzonych przez mikroprzedsigbsigbiorcéw oraz malych i srednich przedsi¢biorcow.

Na pozytywna ocen¢ zastuguja zwlaszcza przewidziane w art. 11 pkt 1 projektu ustawy

Zniesienie ograniczenia czasowego, w ktorym mozliwe jest korzystanie z tzw. matego ZUS-u

WYDZIAL OBSEUGH PREZYDIUM SEJMUle,
I'Tj. Dz U. 22023 r. poz. 1668, dalej: ,,ustawa o Rzeczniku MSP”. L.dz S@QP.O-@O.@AS ‘
2 Znak: SPS-WP.020.68.5.2024. patawptywu @ O LOUAN ..

? Dalej: ,,projekt ustawy”.

4 Dalej: ,,Rzecznik MSP” lub ,,Rzecznik”.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebioreow
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro @rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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Malych i $rednich Przedsigbiorcéw
plus oraz zaproponowane w art. 11 pkt 2 projektu ustawy wzmocnienie pozycji procesowe]
przedsigbiorcow w sporach sadowych z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych. Obie propozycje
wychodza naprzeciw od dawna zglaszanym przez Rzecznika MSP postulatom, a ich przyjecie

powinno przyczynic sie do istotnej poprawy sytuacji najmniejszych firm.

Pozytywnie zdaniem Rzecznika MSP nalezy réwniez oceni¢ zawarte w projekcie
ustawy rozwigzania zmierzajace do poprawy regulacji dotyczacych zasad opracowywania
projektéw aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny ich
funkcjonowania. Na aprobate zastuguje w tym zakresie zwlaszcza propozycja wprowadzenia

zasady rownowazenia obowigzkéw administracyjnych (art. 24 pkt 4 projektu ustawy).

Jednoczeénie Rzecznik MSP pragnie w tym miejscu podzigkowaé za propozycje
uwzglednienia instytucji Rzecznika zaréwno w procesie opiniowania projektow dotyczacych
intereséw przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 24 pkt 5
projektu ustawy), jak i w procesie biezacego przegladu funkcjonowania juz uchwalonych aktéw
normatywnych dotyczacych powyzszych kwestii (art. 24 pkt 7 projektu ustawy). Realizacja
przedmiotowych propozycji powinna przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji Rzecznika MSP
w procesie monitorowania zmian w prawie gospodarczym, zas$ aktywna rola Rzecznika w tym
zakresie powinna z kolei przetozy¢ si¢ na usprawnienie identyfikowania przez prawodawce
obszaréw, w ktorych potrzeba ochrony praw i shusznych interesow przedsigbiorcow moze

uzasadnia¢ podjecie interwencji o charakterze legislacyjnym.

Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny ww. propozycji, Rzecznik MSP wnosi
o rozwazenie modyfikacji dodawanego na mocy art. 24 pkt 5 projektu ustawy art. 68 ust. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow® poprzez odpowiednie uelastycznienie
okreslonego w tym przepisie terminu zaopiniowania przez Rzecznika MSP przedstawionego
mu projektu aktu normatywnego, programu lub innego dokumentu dotyczacego praw lub

intereséw przedsigbiorcow.

5T,j.Dz. U. 22024 r. poz. 236, dalej: ,,Prawo przedsigbiorcow™.

Biuro Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcdw
ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro @rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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W dotychczasowej praktyce tworzenia prawa gospodarczego w Polsce nierzadko mozna
bylo spotka¢ si¢ z obszernymi projektami aktéw normatywnych, ktérych rzetelna analiza
i ocena wymagala wigcej niz 14 dni. W wielu przypadkach okoliczno$¢ ta byla dostrzegana
przez projektodawcéw, ktorzy kierujac przygotowane przez siebie projekty do konsultacji
wyznaczali zainteresowanym podmiotom dtuzsze, np. trzydziestodniowe terminy na zgloszenie

ewentualnych uwag.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik MSP wnosi o rozwazenie nadania art. 24 pkt 5

projektu ustawy nastepujacej tresci:
5) wart. 68 dotychczasowq tres¢ oznacza sig jako ust. 1 i dodaje sig ust. 2 i 3 w brzmieniu:

» 2. Czlonkowie Rady Ministrow oraz inne podmioty wlasciwe do przygotowania projektow
akiow normatywnych, programow i innych dokumentow rzqdowych dotyczgcych intereséw
przedsiebiorcéw oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakoviczenia prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiajg Rzecznikowi

Matych i Srednich Przedsiebiorcéw do zaopiniowania projekty tych dokumentéw.

3. Termin do wyraienia opinii, o ktérej mowa w ust. 2, nie moze by¢ krotszy ni; 30 dni od
dnia otrzymania projektu przez Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Termin ten
moZe zostac skrocony do 14 dni ze wzgledu na wainy interes publiczny, przy czym skrécenie

terminu w takich przypadkach wymaga szczegolnego uzasadnienia.”

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik MSP pragnie wyrazi¢ réwniez aprobate dla
zawartej w art. 14 projektu ustawy propozycji modyfikacji art. 239 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi® majacej na celu
jednoznaczne okreslenie, ze Rzecznik MSP jest zwolniony z obowiazku uiszczania kosztéw
sadowych w postepowaniach przed sadami administracyjnymi, w ktérych to postepowaniach
Rzecznik uczestniczy w celu ochrony praw przedsigbiorcow na prawach przystugujgcych
prokuratorowi zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 8 ustawy o Rzeczniku MSP. Przyjecie przedmiotowego

rozwigzania powinno trwale wyeliminowa¢ spotykane niekiedy w orzecznictwie sadow

6Tj. Dz. U. 22023 r. poz. 1634 z p6zn. zm.

Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow

ul. Wilcza 46, 00-679 Warszawa
tel.: +48 22 123 70 70, fax: +48 22 123 70 71, e-mail: biuro @rzecznikmsp.gov.pl, www.rzecznikmsp.gov.pl, NIP: 7010832846, REGON: 380779546
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Malych i Srednich Przedsiebiorcéw

administracyjnych watpliwosci interpretacyjne, na tle ktérych dochodzito do nieuzasadnionego
utrudniania wykonywania przez Rzecznika MSP jego ustawowych zadan w zakresie ochrony
praw przedsiebiorcow.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz catoksztalt zaproponowanych
w projekcie ustawy rozwigzan zashiguje niewatpliwie na pozytywna oceng. Rzecznik MSP
wyraza przy tym nadzieje, ze zawarte w przedmiotowym projekcie propozycje uzyskaja
poparcie wigkszosci postéw i senatoréw, a projekt zostanie niezwlocznie skierowany do

dalszych prac legislacyjnych w Sejmie RP.
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W odpowiedzi na pisme/ z dnia 26 lutego 2024 r. uprzejmie przedstawiam
w zalgczeniu opinie Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie poselskiego projektu ustawy

o ograniczeniu biurokracji i barier prawnych.
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sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka




ODPIS
OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 1 marca 2024 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ograniczeniu biurokracji

i barier prawnych

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 ograniczeniu biurokracji i barier prawnych, przekazanym przy pi$mie Szefa Kancelarii
Sejmu z 26 lutego 2024 r. (znak: SPS-WP.020.68.5.2024), opiniuje projekt pozytywnie nie
zglaszajgc uwag w zakresie w jakim projekt dotyczy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r — Kodeks
cywilny, ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie oraz z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W pozostatym zakresie przedstawiony projekt pozostaje poza zakresem opiniowania
przez Krajowa Radg Sgdownictwa wskazanym w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, gdyz nie dotyczy sadownictwa, sedziéw i asesoréw

sgdowych.

Biuro Krajowej Rady Sagdownictwa
Za zgodnoéé z oryginalem

DYREKTOR
Wydziatu Prawnego

AP

aciej Berus
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