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SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 136a
regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt uchwaty:

- w sprawie powolania Komisji Sledczej
do zbadania legalnosci, prawidlowosci
oraz  celowosci czynnosci  operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych m. in.
Z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus
przez czlonkow Rady Ministrow, sluzby
specjalne, Policj¢, organy kontroli skarbowej
oraz celno-skarbowej w okresie od dnia 16
listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaty
upowazniamy pana posta Krzysztofa Brejzg.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Bartosz Arlukowicz; (-) Urszula Augustyn; (-) Sylwia
Bielawska; (-) Pawet  Blizniuk; (-) Mateusz  Bochenek; (-) Krzysztof
Bojarski; (-) Piotr Borys; (-) Marcin Bosacki; (-) Borys Budka; (-) Janusz
Cichon; (-) Zofia Czernow; (-) Robert Dowhan; (-) Joanna Frydrych; (-) Konrad
Frysztak; (-) Patryk  Gabriel; (-) Krzysztof  Gadowski; (-) Aleksandra
Gajewska; () Kinga  Gajewska; (-) Zdzistaw  Gawlik; (-) Elzbieta
Gelert; () Wiodzistaw  Gizinski; (-) Tomasz  Glogowski; (-) Piotr
Glowski; (-) Marta Golbik; (-) Krzysztof Grabczuk; (-) Jan Grabiec; (-) Matgorzata



Gromadzka; (-) Marek  Gzik; (-) Krzysztof  Habura; (-) Agnieszka
Hanajczyk;  (-) lwona Hartwich; () Marek Tomasz Hok; (-) Lukasz
Horbatowski; (-) Maria Matgorzata Janyska; (-) Patryk Jaskulski; (-) Dariusz
Jonski; (-) Marcin Jozefaciuk; (-) Piotr Kandyba; (-) Jacek Karnowski; (-) lwona
Karolewska; (-) Katarzyna Kierzek-Koperska; (-) Ewa Kotodziej; (-) Magdalena
Matgorzata Kotodziejczak; (-) Michat Kotodziejczak; (-) Zbigniew
Konwinski; () Tomasz Kostus;  (-) Pawet Kowal, (-) lwona Maria
Koztowska;  (-) Michat Krawczyk; (-) Robert Kropiwnicki; (-) Wojciech
Krol; (-) Adam Krzeminski; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Maciej
Lasek; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) lzabela Leszczyna; (-) Katarzyna Anna
Lubnauer; (-) Artur Jarostaw Lacki; (-) Alicja Lepkowska-Gotas; (-) Dorota
Loboda; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Jagna Marczulajtis-Walczak; (-) Dorota
Marek; (-) Rajmund Miller; (-) Izabela Katarzyna Mrzyglocka; (-) Arkadiusz
Myrcha; (-) Grzegorz Bernard Napieralski; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Jolanta
Niezgodzka; (-) Stawomir Nitras; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Mirostawa
Nykiel;  (-) Marzena Okla-Drewnowicz; (-) Katarzyna Osos; () Pawet
Papke; (-) Karolina Pawliczak; (-) Matgorzata Pe¢pek; (-) Katarzyna Maria
Piekarska; (-) Lucjan Marek Pietrzczyk; (-) Kazimierz Plocke; (-) Elzbieta Anna
Polak; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Jacek Protas; (-) Monika Rosa; (-) Jakub
Rutnicki; () Wojciech Satuga; (-) Krystyna Sibinska; (-) Rafat
Siemaszko;  (-) Tomasz Siemoniak; (-) Krystyna Skowronska; (-) Anna
Sobolak; (-) Marek Sowa; (-) Pawel Suski; (-) Michat Szczerba; (-) Adam
Sztapka; (-) Henryk  Szopinski; (-) Krystyna  Szumilas; (-) Lukasz
Sciebiorowski;  (-) Apoloniusz Tajner; (-) Cezary Tomczyk; (-) Jarostaw
Urbaniak; (-) Marta Wcisto; (-) Monika Wielichowska; (-) Aleksandra Karolina
Wisniewska; (-) Adrian Witczak; (-) Anna Wojciechowska; (-) Bogustaw
Wotoszanski; (-) Maciej Wrobel;, (-) Bogdan Andrzej Zdrojewski; (-) Witold
Zembaczynski; (-) Urszula Sara Zielinska.
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Projekt
UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia ........... 2023 r.

w sprawie powotania Komisji éledczej do zbadania legalnosci,
prawidlowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus
przez cztonkéw Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli
skarbowej oraz celno-skarbowej

w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 111 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 i 2 ustawy
z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji Sledczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1024)

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uchwala, co nastepuije:

Art. 1. 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotuje Komisje Sledcza do zbadania
legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus przez czionkdéw
Rady Ministrow, stuzby specjalne, Policje, organy kontroli skarbowej
oraz celnoskarbowej w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 r.

zwang dalej ,,Komisja”.

2. Przez czynnosSci operacyjno-rozpoznawcze nalezy rozumie¢ kontrole
operacyjng, w tym kontrole i utrwalanie tresci rozmoéw telefonicznych, kontrole
korespondencji, a takze wszelkie inne czynnosci polegajace na kontroli lub utrwalaniu
przy uzyciu Srodkéw technicznych tresci rozméw lub przekazéw informacji, w tym
korespondencji przesytanej poczty elektroniczng lub za pomocg komunikatoréw

internetowych.
Art. 2. Do zakresu dziatania Komisji nalezy:

1)  zbadanie i ocena legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci zakupu
oprogramowania Pegasus lub innych narzedzi technicznych umozliwiajgcych
przeprowadzanie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, w szczegdlnosci
dziatan podjetych w tym celu w szczegdlnosci przez cztonkdw Rady Ministréw,

Ministra Sprawiedliwosci, Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro



oraz prokurature i organy powotane do Scigania przestepstw, w tym Szefa

Centralnego Biura Antykorupcyjnego Ernesta Bejde;

2)  ustalenie tozsamosci osdb odpowiedzialnych za zakup oprogramowania
Pegasus lub innych narzedzi technicznych umozliwiajgcych przeprowadzanie

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

3) zbadanie i ocena legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci czynnosSci
operacyjno-rozpoznawczych m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus
stosowanych wobec obywateli Rzeczypospolitej Polskiej podejmowanych przez
cztonkdw Rady Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow, Przewodniczacego
Komitetu Rady Ministrow do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i spraw
Obronnych Jarostawa Kaczynskiego, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Koordynatora stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego,
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Macieja
Wasika, prokurature oraz organy powotane do Scigania przestepstw (w tym
przestepstw skarbowych), w szczegdlnosci Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Komendanta
Gtéwnego Policji, Komendanta Gidwnego Strazy Granicznej, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych,

4) ustalenie liczby zastosowanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
bez zgody i wiedzy osdb, ktdrych dane dotyczyly bedace nastepstwem decyzji
cztonkéw Rady Ministréw, Wiceprezesa Rady Ministrow oraz Przewodniczgcego
Komitetu Rady Ministrdw do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i spraw
Obronnych Jarostawa Kaczynskiego, Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Koordynatora stuzb specjalnych Mariusza Kaminskiego,
Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Macieja
Wasika, prokurature oraz organy powotane do Scigania przestepstw (w tym
przestepstw skarbowych), w szczegdlnosci Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szef Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Komendanta



Gidwnego Policji, Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Prokuratora
Generalnego, Prokuratora Krajowego, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

i podlegtych im funkcjonariuszy publicznych,

5)  ustalenie oséb, wobec ktorych byty podejmowane czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, m.in. z wykorzystaniem oprogramowania Pegasus, w sposéb

nieprawidtowy, nielegalny lub niecelowy,

6) ustalenie czy miaty miejsce przypadki naruszenia lub naduzycia podstaw
prawnych lub faktycznych stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
podejmowanych przez, na polecenie, za zgodg lub wiedzg cztonkdw Rady
Ministrow, Wiceprezesa Rady Ministrow oraz Przewodniczacego Komitetu Rady
Ministrow do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i spraw Obronnych Jarostawa
Kaczynskiego, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Koordynatora stuzb
specjalnych Mariusza Kaminskiego, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Macieja Wasika, prokurature oraz organy
powotane do $cigania przestepstw (w tym przestepstw skarbowych),
w szczegolnosci Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Stuzby Wywiadu Wojskowego, Szefa
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Komendanta Gtoéwnego Policji, Komendanta
Giéwnego Strazy Granicznej, Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
Szefa Krajowej Administracji Skarbowej i podlegtych im funkcjonariuszy
publicznych,

7)  ustalenie tozsamosci o0sOb, ktére dopuscity lub mogty dopusci¢
do nielegalnego ujawnienia danych na temat zainteresowan polskich stuzb
specjalnych obcym wywiadom, poprzez nieprawidtowe, nielegalne
lub niecelowe wykorzystywanie oprogramowania Pegasus lub innego systemu

stuzgcego prowadzeniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

8) ustalenie tozsamosci o0sob, ktore posrednio lub bezposrednio
uczestniczyty w wydawaniu decyzji o zastosowaniu oraz w stosowaniu czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych, a takze wyjasnienie okolicznosci ich zastosowania

- w okresie od dnia 16 listopada 2015 r. do dnia 20 listopada 2023 .



Art. 3. W skiad Komisji Sledczej wchodzi 11 postéw.

Art. 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Komisja Sledcza powinna zbada¢ legalno$¢, prawidtowos¢ oraz celowoéé
przypadkdw stosowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w stosunku do polskich
obywateli. Skala zjawiska inwigilowania obywateli jest coraz szerzej komentowana,

a dziatania stuzb specjalnych, Policji oraz prokuratury bulwersujg opinie publiczna.

Niepokojgco wygladajg dane z ostatnich lat, dotyczace przetwarzania
przez stuzby specjalne i policie danych telekomunikacyjnych, pocztowych
oraz internetowych. W 2022 r. uprawnione podmioty przetworzyty fgcznie 1 830 528
danych, z czego 1 787 885 danych telekomunikacyjnych, 22 283 danych pocztowych,
20 360 danych internetowych.! W 2021 r. uprawnione podmioty przetworzyty tgcznie
1 857 501 danych, z czego 1 820 630 danych telekomunikacyjnych, 16 764 danych
pocztowych, 20 107 danych internetowych.?

Réwnie niepokojgco wygladajg dane dot. liczby oséb, wobec ktorych kierowano
wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalanie rozmdéw lub wnioski o zarzadzenie kontroli
operacyjnej — w 2022 r. bylo to 6381 osdéb?, natomiast w 2021 . liczba ta wynosita
7071 osob®.

Konkretna skala wystepowania zjawiska, na przestrzeni okresu wskazanego
w tresci uchwalty, jest trudna do oszacowania. W licznych doniesieniach medialnych
pojawiajg sie informacje na temat mozliwosci stosowania podstuchdw oraz korzystania
Z zaawansowanego oprogramowania lub systemu do przechwytywania danych
z telekomunikacyjnych urzadzen koncowych w stosunku do o0séb podlegajgcych
ustawowo chronionej tajemnicy zawodowej — m.in. adwokatéw, dziennikarzy,
kontrolerow Najwyzszej Izby Kontroli, prokuratoréw. Sam problem stosowania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych moze dotyczy¢ ogromnej liczby obywateli.

Znane sg przypadki wycieku prywatnej korespondencji do mediéw przed postawieniem

1 Informacja Ministra Sprawiedliwosci na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli w 2022 roku (druk senacki nr 1073)

2 Informacja Ministra Sprawiedliwosci na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli w 2021 roku (druk senacki 769)

3 Jawna roczna informacja Prokuratora Generalnego o tacznej liczbie osdb, wobec ktdrych zostat skierowany wniosek
o0 zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmdéw lub wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej (druk senacki nr 1004)

4 Jawna roczna informacja Prokuratora Generalnego o tacznej liczbie osdb, wobec ktdrych zostat skierowany wniosek
0 zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wniosek o zarzgdzenie kontroli operacyjnej (druk senacki nr 731)



zarzutdéw, skierowaniem aktu oskarzenia do sadu lub wydaniem prawomocnego
orzeczenia w sprawie wobec oséb, ktdre byty przedmiotem operacyjnego rozpoznania.
Takie dziatanie moze pokazywaé, ze czynnoSci operacyjno-rozpoznawcze
podejmowane sg w celu zbierania informacji, gtdwnie kompromatéw na temat danej

osoby, a nie w Scistym zwigzku z przeciwdziataniem przestepczosci.

Opisywane postepowanie stuzb moze naruszac art. 47, art. 49 oraz art. 51
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z brzmieniem tych przepisow kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz
do decydowania o swoim zyciu osobistym, przy czym zapewnia sie wolno$¢ i ochrone
tajemnicy komunikowania sie (ich ograniczenie moze nastgpic jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposdéb w niej okreslony). Ponadto nikt nie moze byc
obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego
osoby, a wtadze publiczne nie mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
W zakresie gromadzenia danych pochodzacych z czynnosci  operacyjno-
rozpoznawczych, zwilaszcza w sprawach, w ktdrych nie doczekano sie ich
prawomocnego zakonczenia, mozemy mie¢ do czynienia z naruszeniem art. 51 ust. 3 i
4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore wskazuja, ze kazdy ma prawo dostepu
do dotyczacych go urzedowych dokumentdw i zbioréw danych oraz prawo do zadania
sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposéb sprzeczny z ustawg. W Swietle powyzszych przepisdw wiele organdw
oraz organizacji pozarzadowych wskazuje na potrzebe zwiekszenia kontroli nad
dziataniami podejmowanymi przez stuzby specjalne oraz Policje, ktére mogg byc
dokonywane z naruszeniem prawa, miedzy innymi poprzez ustawowe
zagwarantowanie pozniejszego poinformowania o tym fakcie figurantow, jak réwniez
osoby postronne, ktére przypadkowo staty sie obiektem kontroli.> Nie bez znaczenia
jest zakres podejmowanych czynnosci i rejestrowania zycia prywatnego obywateli
przez stuzby specjalne. Trybunat Konstytucyjny stusznie podkresla, ze ,nie jest

dopuszczalne w demokratycznym paristwie prawnym rejestrowanie catoksztattu Zycia

5 Chociazby pismo Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka z dn. 13 stycznia 2022 r. skierowane do Prezesa Rady Ministrow,
znak sprawy VII.501.306.2021.KZ.



prywatnego jednostek, zwtaszcza w sposob umoZliwiajgcy rekonstrukcje wszelkich
przejawow ich Zyciowej aktywnosci, Stanowifoby to naruszenie istoty prawa
do prywatnosci, tajemnicy komunikowania sie i autonomii informacyjnej, czego

bezwzglednie zabrania art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji."®

Powotanie Komisji Sledczej uzasadniaja réwniez doniesienia dot. inwigilacji oséb
petnigcych funkcje publiczne. Amerykanska agencja prasowa Associated Press
poinformowata o uzywaniu oprogramowania, ktorego producentem jest izraelskie
przedsiebiorstwo NSO Group w celu inwigilowania dziataczy opozycji demokratycznej
oraz 0s6b publicznych krytykujacych dziatalnos$¢ polskiego rzadu. Do dnia ztozenia
niniejszego  projektu ujawniono informacje o0 stosowaniu szpiegowskiego

oprogramowania m.in. wobec:

- Krzysztofa Brejzy — obecnie posta na Sejm RP; w czasie podejmowania intensywnej
dziatalnosci inwigilacyjnej przez polskie panstwo petnit on jako poset na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej funkcje szefa sztabu Koalicyjnego Komitetu Wyborczego
Koalicja Obywatelska PO .N IPL ZIELONI,

- Romana Giertycha — obecnie posta na Sejm RP, adwokata, cztonka Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie; w czasie kampanii wyborczych i wyboréw organizowanych
w 2019 r. podejmowat wspdtprace z politykami opozycji demokratycznej w zakresie
wsparcia prawnego prowadzonej dziatalnosci; ponadto jest petnomocnikiem Gerarda
Birgfellnera, ktdry pozostaje w sporze z Jarostawem Kaczynskim w sprawie budowy

wiezowcow (biurowcoéw biznesowych) w centrum Warszawy;

- Ewy Wrzosek — prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Mokotow; cztonkini
stowarzyszenia Lex Super Omnia, ktdre zajmuje sie dziatalnoscig na rzecz
odpolitycznienia prokuratury; prokurator Ewa Wrzosek wszczeta Sledztwo w sprawie
tzw. wyboréw kopertowych — wyborédw prezydenckich w 2020 r., ktére sie nie odbyty;
- Michata Kotodziejczaka — obecnie posta na Sejm RP, Prezesa Zarzadu Fundacji
Agrounia, ktéra krytykuje rzad Prawa i Sprawiedliwosci za dziatalno$¢ naruszajgca

prawa oraz interesy polskich rolnikow;

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11



- pracownikow oraz kontrolerdw Najwyzszej Izby Kontroli — jak podajg dziennikarze
w stosunku do pracownikéw oraz kontroleréw Najwyzszej Izby Kontroli mogto dojs¢ do
nawet ok. 6 000 atakéw na ok. 500 urzadzen z uzyciem cybernetycznej broni stuzacej
do walki z terroryzmem i przestepczos$cig zorganizowang; wiekszos¢ atakow miata miec
miejsce w czasie, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli badata prawidtowos¢ i gospodarnosé
przeprowadzenia prezydenckich wyboréw kopertowych, ktére sie ostatecznie nie
odbyty oraz wydatkowanie $rodkdw z Funduszu Sprawiedliwosci. W tym przypadku
kontrola operacyjna mogta by¢ stosowana do obejscia tajemnicy kontrolerskiej, o
ktorej mowa w art. 73 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli w
celu uzyskania informacji na temat szczegétow prowadzonych kontroli.” Eksperci NIK
Wcigz jeszcze pracujg nad danymi, ktdre uzyskali i ich dokfadng interpretacjg, zatem

obecnie okreslenie skali zjawiska nie jest mozliwe.

Z raportow sporzadzonych przez Citizen Lab funkcjonujgcym w ramach
Uniwersytetu w Toronto wynika, ze w okresie przedwyborczym w roku 2019
pan Roman Giertych inwigilowany byt 18 razy. Z kolei telefony pana Krzysztofa Brejzy,
owczesnego szefa sztabu wyborczego Koalicyjnego Komitetu Wyborczego Koalicja
Obywatelska — PO, .N, IPL, ZIELONI penetrowane byty przez polskie stuzby specjalne
33 razy —m.in. w czasie szczytu kampanii wyborczej przed wyborami do Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Informacje w sprawie inwigilacji Krzysztofa Brejzy za pomoca
systemu Pegasus potwierdzita rowniez organizacja Amnesty International. Telefon pani
prokurator Ewy Wrzosek byt kontrolowany oprogramowaniem Pegasus w okresie
czerwiec — sierpien 2021 r, jednak inwigilacja miata najprawdopodobniej zwigzek
z wszczeciem Sledztwa w sprawie tzw. wybordw kopertowych - wyboréw
prezydenckich organizowanych w maju 2020 r., ktore sie nie odbyly. Telefon pana
Michata Kotodziejczaka byt szpiegowany kilka razy w 2019 r., czyli w roku, w ktorym

organizowano wybory do Parlamentu Europejskiego oraz wybory parlamentarne.

Oprogramowanie Pegasus udostepniane jest przez przedsiebiorstwo NSO Group
tylko i wylacznie oficjalnie dziatajgcym agencjom rzadowym. W Polsce pierwsze

informacje na temat mozliwosci zakupu narzedzia totalnej inwigilacji pojawity sie

7 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-nieoficjalnie-6-tys-atakow-pegasusem-na-nik-500-
urzadzenzai,nld,5813469+#crp_state=1



w 2018 r. Wzmianka o przekazaniu z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwoty 25 min zt na rzecz Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
pojawita sie w analizie wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2017
r. sporzgdzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli. ,NajwyZsza Izba Kontroli ocenita
negatywnie wykonanie planu finansowego Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitenciarnej w 2017 r. z uwagi na fakt nieuprawnionego przekazania
Srodkow w kwocie 25,0 min zt na ustawowe zadania Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zwigzane z zapobieganiem i wykrywaniem przestepczosci, podczas
galy jednostka ta, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym powinna byc finansowana srodkami pochodzacymi wytacznie
z budzetu paristwa. Ponadto w Funduszu tym stwierdzono nierozliczenie dotacji
w kwocie 12,0 min zt (stanowigcej 33% dotacji przekazanych organizacijom

pozarzadowym w 2017 r.) w wyznaczonych terminach.”

Zgodnie z informacjami ujawnianymi przez media na temat oprogramowania
Pegasus uzna¢ mozna je za narzedzie inwigilacji totalnej, wyspecjalizowang forme
cyberbroni, pomocng w zwalczaniu zbrodni o najciezszym charakterze gatunkowym,
przypadkéw pedofili czy przestepstw terrorystycznych i narkotykowych. Zadne
panstwo nie moze i nie powinno uzywac tego typu cyberbroni do walki z opozycjg
demokratyczng, obywatelami lub urzednikami w celu zbierania kompromatéw na ich
temat, fatszowania ich oraz publikowania za pomocg dziennikarzy przychylnych rzagdowi
w mediach (zwlaszcza w mediach publicznych). Szczegdlnie skandaliczne jest
wykorzystanie izraelskiej cyberbroni wobec szefa sztabu wyborczego Koalicyjnego
Komitetu Wyborczego Koalicja Obywatelska - PO, .N, IPL, ZIELONI.
Najprawdopodobniej w taki sposéb pozyskano prywatng korespondencje Krzysztofa
Brejzy, pdzniej jg spreparowano i sfatszowano przez blizej nieokre$lone osoby,
przypuszczalnie przez stuzby specjalne oraz pracownikdow lub wspdtpracownikdw

Telewizji Polskiej S.A. m.in. w ten sposéb, ze:

- z kilkunastu wiadomosci SMS wysytanych do roznych osoéb i w réznym czasie

utworzono jedng, dopisujgc na koncu dodatkowg tre$¢ i nazywajac tak stworzony

8 Analiza  wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pienieznej w 2017 r,  zrédio:
https://www.nik.gov.pl/plik/id,17136,vp,19696.pdf



,materiat” mianem ,maila”, pomijajac przy tym istotne tresci, co zmieniato znaczenie
i odbidr korespondencji sugerujac, iz Krzysztof Brejza podejmuje dziatania niezgodne

z prawem albo przynajmniej nieetyczne;

- autorstwo czesci wiadomosci SMS zostato przypisane senatorowi Krzysztofowi

Brejzie, chociaz to nie on byt ich rzeczywistym nadawca.

Warto podkresli¢, ze w sprawie mozliwosci stosowania czynnoSci operacyjno-
rozpoznawczych (réwniez w zakresie korzystania z systemu inwigilacji totalnej)
wiasciwych dziatan nie podejmujg stuzby panstwa, w szczegdlnosci prokuratura. Wyzej
wskazane osoby pokrzywdzone, wobec ktdrych uzywano cyberbroni, powiadomity
organy $cigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa bezprawnego uzyskania
informacji stypizowanego w art. 267 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem kto bez
uprawnienia uzyskuje dostep do informacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac
zamkniete pismo, podiaczajac sie do sieci telekomunikacyjnej lub przetamujgc
albo omijajagc elektroniczne, magnetyczne, informatyczne Ilub inne szczegdine
jej zabezpieczenie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2. Prokuratura w opisywanych sprawach dziata opieszale, przekazujac
postepowania z jednej jednostki organizacyjnej do innej lub nie podejmujac
stosownych czynnosci zmierzajgcych do wykrycia i postawienia w stan oskarzenia

sprawcow w/w przestepstwa.

Doktadna skala dziatania i wykorzystania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
do inwigilacji nie jest znana. Obecnie najwazniejsze osoby w Panstwie nie komentujg
sprawy lub udzielajg wymijajacych odpowiedzi na ten temat, a z dostepnych publicznie
informacji wynika, ze system Pegasus mdgt by¢ wykorzystywany na masowg skale,
podobng do wystepujacej w panstwach autorytarnych. Rzad Izraela wykreslit Polske
z listy panstw, ktdrym izraelskie firmy mogg sprzedawac bron przeznaczong do uzycia
w cyberprzestrzeni. Dziennikarze informujg, ze system nie jest udostepniany
panstwom, w ktorych funkcjonujg autokratyczne rezimy, gdyz wykorzystywany jest
niezgodnie z przeznaczeniem, naruszajgc podstawowe wolnosci i prawa cztowieka.?

Tym samym rodzi sie uzasadnione pytanie kto i w jakim zakresie, poza polskimi

9 https://www.prawo.pl/prawo/pegazus-izralel-nie-sprzeda-polsce,511996.html



stuzbami specjalnymi, politykami wiekszosci rzgdzacej, prokuraturg oraz pracownikami
lub wspdtpracownikami Telewizji Polskiej S.A. mdgt mie¢ dostep do informacji
zdobytych poprzez cyberbron stuzgcg do inwigilacji totalnej. Komisja Sledcza powinna
w szczegolnosci ustali¢ zakres w jakim przedstawiciele NSO Group lub rzadu Izraela
mogli zapoznawac sie ze zgromadzonymi materiatami, a takze czy zgromadzone
materiaty byly zapisywane w tzw. chmurze gromadzacej zebrane dane, dostepnej dla
przedstawicieli NSO Group. Fakt wykreslenia Polski z listy panstw, ktérym udostepniana
jest cyberbron wskazuje, ze w/w osoby mogty miec przynajmniej wiedze o stosowaniu
Pegasusa przez polskie stuzby specjalne i prokurature z naruszeniem podstawowych
norm i wzorcOdw postepowania wyznaczonych przez prawa i wolnosci cztowieka. Wobec
powyzszego, osoby odpowiedzialne za zakup lub wykorzystywanie oprogramowania
Pegasus dopuscity lub mogty dopusci¢ do nielegalnego ujawnienia danych na temat

zainteresowan polskich stuzb specjalnych obcym wywiadom.

Nalezy wskaza¢, ze Komisja $ledcza Parlamentu Europejskiego, ktdra badata
przypadki inwigilacji Pegasusem m.in. w Polsce, opublikowata wstepny raport, zgodnie
z ktérym stwierdzono, ze oprogramowanie szpiegujgce stanowi integralny element
catego systemu zaprojektowanego w celu kontroli, a wrecz opresji obywateli
krytykujacych rzad. Raport jednoznacznie potepia naduzycia, do ktdrych doszto

w Polsce poprzez wykorzystywanie tego oprogramowania.!°

Jednoczesnie w sprawie brak jest adekwatnych dziatan polskich stuzb
specjalnych oraz prokuratury. Pomimo tego, zZe istniata w panstwie grupa oséb, ktdra
zorganizowata proceder podstuchiwania obywateli, w tym oséb petnigcych funkcje
publiczne, a takze publikowania tak zdobytych materiatdbw w Srodkach masowego
przekazu, zazwyczaj bez kierowania sprawy na droge postepowania sgdowego,
nie podjeto odpowiednich czynnosci procesowych zmierzajgcych do kompleksowego
wyjasnienia tzw. ,Afery Pegasusa”. Biorgc pod uwage jej skale oraz fakt,
ze funkcjonowaniem tego procederu zainteresowaty sie organy i instytucje (w tym
miedzynarodowe) odpowiedzialne za ochrone praw cziowieka, powofanie Komisji

Sledczej uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione. Osoby, ktdre wskutek niezaleznych

10 https://tvn24.pl/swiat/inwigilacja-w-polsce-co-ustalila-komisja-parlamentu-europejskiego-ds-pegasusawstepny-raport-
6207364



czynnosci organizacji pozarzagdowych i naukowych dowiedziaty sie o stosowaniu wobec
nich cyberbroni, musialy samodzielnie broni¢ swojego dobrego imienia przy
jednoczesnym zaangazowaniu znacznych sit i Srodkdw po stronie wladzy panstwowej
wymierzonych w te obrone. Wskaza¢ nalezy, ze w kazdym z wymienionych powyzej
przypadkdw, istniejg liczne publikacje wskazujgce na bezposrednie lub posrednie
zaangazowanie cztonkéw Rady Ministrow lub szeféw stuzb specjalnych i podlegtych im
funkcjonariuszy w poszczegolne czynnosci zwigzane z prowadzonymi postepowaniami,
ktore po ich ujawnieniu budzg powazne watpliwosci, co do ich legalnosci. Tym samym
istniejg uzasadnione watpliwosci i prawdopodobienstwo, ze osoby odpowiedzialne
za funkcjonowanie systemu inwigilacji jednoczesnie tuszowaty lub prébowaty tuszowac
catg afere. PodkreSlenia wymaga, ze wiasciwe organy panstwa, odpowiedzialne
za rozpatrzenie tego typu spraw, nie wywigzaty sie nalezycie ze swoich obowigzkdw.
Zatem istniejg w sprawie uzasadnione podstawy do jej wyjasnienia przez sejmowa

komisje $ledcza.

Z tego tez powodu niezbedne jest zbadanie przez Komisje Sledcza okresu lat
2015 — 2023 wskazanego w tresci Uchwaty, aby wyjasni¢ w jakim zakresie oraz wobec
kogo uzywano czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a takze w jaki sposéb

wykorzystano tak zdobyte materiaty oraz kto i w jakim celu mogt sie z nimi zapoznad.

Wskutek biernosci organdéw i instytucji publicznych w zakresie opisanych

powyzej uchybien i nieprawidtowosci niezbedne jest powotanie Komisji éledczej.
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