Druk nr 573

Warszawa, 11 lipca 2024 r.
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Szymon Hotownia
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 Zmianie ustawy - Prawo lotnicze.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Piotra Kandybe.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Robert Dowhan; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Agnieszka
Hanajczyk; (-) Marcin  Jozefaciuk;  (-) Piotr ~ Kandyba; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Urszula Koszutska; (-) Maria Joanna Kozlakiewicz; (-) Katarzyna
Krolak; (-) Adam Krzeminski; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Gabriela
Lenartowicz; (-) Artur Jarostaw Lacki; (-) Grzegorz Napieralski; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Katarzyna Osos; (-) Matgorzata
Pepek; (-) Mariusz Popielarz; (-) Marek Rzgsa; (-) Adam Sztapka; (-) Henryk
Szopifiski;  (-) Lukasz  Sciebiorowski;  (-) Apoloniusz  Tajner;  (-) Adrian
Witczak; (-) Witold Zembaczynski.
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PROJEKT Z DNIA 10 lipca 2024 r.

USTAWA
zdnia ............... .. 2024 r.

o zmianie ustawy — Prawo lotnicze

Art. 1. W ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. 22023 r. poz. 2110) wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany:
1) w art. 55:

a) uchyla si¢ ust. 9,

b) ust. 11 otrzymuje brzmienie:

,11. Do zmiany planu generalnego przepisy ust. 6-8 stosuje sie odpowiednio.”;

2) w art. 877 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Uzgodnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a i d obejmuje w szczegdlnosci
zgodno$¢ projektdéw plandw  ogdlnych gminy, projektéw miejscowych plandw
zagospodarowania  przestrzennego 1 projektow decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu z postanowieniami planu generalnego w zakresie okreslonym w art.

55 ust. 6.”.

Art. 2. Przepis art. 877 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym stosuje si¢ do

postepowan wszczgtych i niezakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE
Wyjasnienie potrzeby i celu wydania ustawy

Celem ustawy jest odblokowanie mozliwosci rozwoju przestrzennego polskich miast poprzez
zmodyfikowanie szczegdlnych zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego w otoczeniu
lotnisk, przy jednoczesnym zwigkszeniu poziomu ochrony bezpieczenstwa lotniska, wynikajacego m.
in. z uprawnien wladczych Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego wobec proceséw urbanizacji.

Potrzeba wydania ustawy wynika z koniecznosci przeciwdziatania negatywnym skutkom, jakie dla
rozwoju polskich miast ma niemozno$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do
istotnej czesci ich obszaréw zurbanizowanych, objetych planami generalnymi lotnisk.

Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Podstawa powstawania, rozbudowy oraz funkcjonowania lotniska jest plan generalny lotniska (dalej:
PGL), uregulowany w art. 55 ust. 6 i nast. ustawy — Prawo lotnicze (dalej: PL). PGL stanowi dokument
strategiczny lotniska, okresla jego uwarunkowania biznesowe oraz przestrzenne. PGL okresla m. in.
obszar objety planem, z okresleniem dopuszczalnych gabarytéw obiektéw budowlanych i naturalnych
oraz koncepcje rozwoju przestrzennego wraz z zagospodarowaniem stref wokot lotniska. Zgodnie z art.
55 ust. 9 PL dla terenéw objetych planem generalnym sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego - zgodnego z zatwierdzonym planem generalnym - jest obowigzkowe
(nie dotyczy to Centralnego Portu Komunikacyjnego).

W zwigzku z orzecznictwem NSA powstalym w ostatnich latach (m. in. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2023 r II OSK 1476/20, wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 26 listopada 2020 r. II OSK 1656/20) zakres obowigzku planistycznego
zwigzanego z PGL ulegl znacznemu poszerzeniu - nie obejmuje jedynie terenu lotniska, lecz rozcigga
si¢ na wszystkie obszary ograniczen, zasadniczo wysokosciowych, ktére PGL generuje w zwiazku z
bezpieczenstwem operacji lotniczych. Taki kierunek orzecznictwa przetamat dotychczasowag
ugruntowang praktyke interpretacji przedmiotowych przepiséw, ograniczajacych obowigzek
planistyczny do najblizszego otoczenia lotniska.

Obowigzek uchwalenia planu miejscowego w warunkach przepiséw planistycznych réwnoznaczny jest
skutkowi okre$lonemu w art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej:
UPZP), zgodnie z ktérym jezeli wniosek o ustalenie warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w
odniesieniu  do ktérego istnieje obowiazek sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia warunkdow zabudowy bezwarunkowo zawiesza si¢ do czasu
uchwalenia planu.

Z uwagi na sytuowanie wigkszosci polskich miast stosunkowo blisko granic obszaru zurbanizowanego
miast, obszar objety skutkiem okreslonym w art. 55 ust. 9 PL obejmuje znaczng cze$¢ terendw rozwoju
funkcji produkcyjnych, magazynowych, ustugowych oraz mieszkaniowych. Jednoczesnie z uwagi na
szereg uwarunkowan niemozliwe jest szybkie pokrycie calosci tych terenéw miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego, w zwiazku z tym decyzja o warunkach zabudowy pozostaje dla tych
terenéw jedynym narzedziem lokalizacji inwestycji.

Obecna sytuacja, w ktorej zmieniajaca si¢ linia orzecznicza NSA spowodowala nagle wylaczenie z
mozliwosci zabudowy istotnych fragmentéw obszaréw zurbanizowanych polskich miast stanowi realne
zagrozenie dla szeroko rozumianego tadu przestrzennego, obejmujgcego réwniez realizacje inwestycji
(publicznych i prywatnych) na obszarach pozbawionych planu miejscowego. Skutki tej naglej zmiany
poglebia fakt wicloletniego cyklu planowania inwestycji budowlanych, w kontekscie procesu



projektowania, oceny i nabycia gruntdéw oraz pozyskiwania finansowania (publicznego badz
prywatnego).

Skutki tego stanu w sferze finansowej obejma nie tylko bezposrednio inwestorow przedsigwziec, dla
ktdrych uzyskanie warunkéw zabudowy stato si¢ niemozliwe (badz ustalone warunki zabudowy zostana
podwazone w trybie niewaznosciowym), lecz réwniez podmioty publiczne — z powodu zaistnienia
podstaw prawnych do zadania odszkodowan za brak mozliwosci zabudowy nieruchomosci w
jakimkolwiek trybie z racji braku uchwalonego planu miejscowego.

Obszar otoczenia lotniska jest jednoczesnie w polskim prawie chroniony za pomoca uprawnien Prezesa
Urzedu Lotniska Cywilnego (ULC) okreslonych w dziale IV rozdziat 4 PL, m. in. uzgadnianie
(czynno$¢ wladcza z zakresu administracji publicznej) projektow planéw ogoélnych gminy (obecnie
studioéw), miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i — co wazne - decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu. Dotyczy to wszystkich terenow, dla ktérych wyznaczono
ograniczenia wysokosciowe zwigzane z OLS. Uprawnienia Prezesa ULC sa w tym zakresie identyczne
w odniesieniu do decyzji o warunkach zabudowy oraz planu miejscowego — w obu przypadkach
poskutkuja uzgodnieniem takich samych ograniczen inwestycyjnych, chronigcych lotnisko.

Wskazanie réoznic pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Ustawa zakiada uchylenie obowigzku uchwalenia miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego dla terendéw objetych planem generalnym lotniska, znoszac zwigzany z tym skutek dla
decyzji o warunkach zabudowy, w postaci bezterminowego zawieszenia postgpowania.

Istotg ustawy jest zatem umozliwienie wydawania decyzji o warunkach zabudowy w otoczeniu lotnisk,
w szczegblnosci na obszarze objetym planem generalnym lotniska — w przypadku braku planu
miejscowego — pod pelng kontrola organu administracji lotniczej (Prezesa ULC), ktéry uzgadniac bedzie
projekty decyzji WZ.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza zmiana nie dotyczy Centralnego Portu Komunikacyjnego, bowiem dla
tego nowobudowanego lotniska uznano (wskutek zmian prawnych w 2023 roku), ze utrzymywanie
obowigzku uchwalenia planu miejscowego jest bezzasadne — w zwiazku z tym zniesiono ten obowigzek
(art. 77a ust. 2 ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjrym).

Ustawa modyfikuje ponadto zakres uzgodniefi dokonywanych przez Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego, zapewniajac kompleksowy i wyczerpujacy charakter uzgodnienia, co zabezpiecza
bezpieczenstwo operacyjne lotnisk. Przepis art. 877 Prawa lotniczego okresla w ust. 1 cel uzgodnienia
(ochrona lotnisk przed dziataniami i zdarzeniami, ktére moga powodowaé niedopuszczalne zagrozenia
dla ruchu statkéw powietrznych korzystajacych z lotniska) oraz wskazuje organy wiasciwe w sprawie
uzgodnien i projekty aktow, ktére podlegaja uzgodnieniu. Nie precyzuje jednak szczegdétowo zakresu
uzgodnienia, wspominajac jedynie o terenach, na ktérych wyznaczono powierzchnie ograniczajace
przeszkody. Proponowana ustawa doprecyzowuje, ze materialnoprawnym przedmiotem uzgodnienia
jest w szczegodlnosci zgodnos$é projektu aktu z caloksztaltem ustalen planu generalnego lotniska.
Pozwala to na nadanie uzgodnieniu kompleksowego charakteru i zapewnienie pelnego bezpieczenstwa
eksploatacyjnego lotniska, jak rowniez zabezpieczenia jego planéw rozwojowych.

Podkreslenia wymaga, ze projektowana regulacja nie wplywa na zakres i wielko$¢ roszczefi
odszkodowawczych zwigzanych z hatasem lotniczym. Roszczenia odszkodowawcze zwigzane z
halasem powstaja bowiem wskutek wyznaczenia w otoczeniu lotniska obszaru ograniczonego
uzytkowania (dalej: OOU), regulowanego ustawq — Prawo ochrony §rodowiska, co jest procesem
catkowicie niezaleznym od zatwierdzenia planu generalnego lotniska. Podstawg do formutowania
roszczei w OOU jest ograniczenie w sposobie zagospodarowania nieruchomosci (obowigzujace na



mocy uchwaly wprowadzajacej OOU, ktdra stanowi akt prawa miejscowego) i zwigzany z tym spadek
warto$ci nieruchomosci zwiazany z wprowadzeniem obszaru — zdarzenia te wystepuja catkowicie
niezaleznie od przyjmowanych planéw miejscowych czy wydawanych decyzji WZ.

Przyktadowo, w odniesieniu do Lotniska Chopina, OOU ustanowiono juz w 2007 r. (Rozporzqgdzenie
Nr 50 Wojewody Mazowieckiego z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 156,
poz. 4276)), a zmodyfikowano ostatni raz w roku 2011 (Uchwata nr 153/11 Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego z dnia 24 patdziernika 2011 r. zmieniajgca uchwale w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 206, poz. 6173)) i woéwczas nastapilo uksztaltowanie roszczen odszkodowawczych z tym
zwigzanych oraz rozpoczat si¢ bieg ich przedawnienia. Zadne pézniejsze zdarzenia w sferze
prawnoplanistycznej, w szczegdlnosci wydanie decyzji o warunkach zabudowy, nie majg wplywu na te
roszczenia.

Przedstawienie przewidywanych skutkow spolecznych, gospodarczych, finansowych i prawnych

W wymiarze spolecznym przedmiotowa ustawa doprowadzi do poprawy sytuacji obywateli, ktorzy
obecnie pozbawieni zostali prawa do zmiany sposobu zagospodarowania terenu w oparciu o decyzje o
warunkach zabudowy i zmuszeni do oczekiwania na uchwalenie planu miejscowego, co stanowi proces
dlugotrwaly i niemozliwy do przeprowadzenia w sposéb masowy w odniesieniu do catego obszernego
terenu objetego PGL.

W wymiarze gospodarczym poprawi si¢ zaroéwno sytuacja podmiotéw gospodarczych planujacych
inwestycje w otoczeniu lotniska, jak i samych lotnisk, ktérych atrakcyjnosé¢ zwigksza si¢ w zwigzku z
rozwojem ich bezposredniego otoczenia biznesowego (tzw. airport city).

W wymiarze finansowym brak jest bezposrednich skutkow ustawy. Posrednio poprawi sie sytuacja gmin
objetych PGL — zwigkszona liczba inwestycji, brak potencjalnych roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z obowigzkiem uchwalenia planéw miejscowych.

W wymiarze prawnym, nastapi zniesienie obowiazku uchwalenia planu miejscowego przez rad¢ gminy
oraz przywrocona zostanie mozliwo§é wydawania decyzji o warunkach zabudowy (w tym odwieszone
zostang postgpowania w tym przedmiocie). Poszerzone zostang kompetencje Prezesa ULC w zakresie
uzgadniania aktoéw planowania przestrzennego.

Projekt ustawy nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 66 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcéw
(Dz. U. 22024 r. poz. 236).

Wskazanie Zrédla finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budietu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzen w obszarze sektora finanséw publicznych.
Przedstawienie zalozen projektéw podstawowych aktéw wykonawezych

Projekt ustawy nie wymaga wydania aktow wykonawczych.

Zgodnos¢ projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie zawiera
przepiséw regulacyjnych lub okreslajacych wymogi dotyczace $wiadczenia ushug transgranicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334).



Podkreslenia wymaga, ze pomimo silnego uregulowania sfery lotnictwa przepisami prawa
migdzynarodowego (m. in. Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzgdzona w
Chicago dnia 7 grudnia 1944 v. (Dz.U. z 1959 r. Nr 35, poz. 212 ze zm.), w tym jej zalgcznik nr 14 (fom
I "Projektowanie i eksploatacja lotnisk”)) nie przesadzaja one w zaden sposéb zagadnienia stosowania
krajowych narzedzi planistycznych, nie odnosza si¢ w zwigzku z tym do problematyki obowigzku
wydania planu miejscowego badz zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy. Projektowane
rozwigzania zwigkszaja poziom bezpieczenstwa otoczenia lotniska poprzez poszerzenie kompetencji
Prezesa ULC, pozostaja w zwiagzku z tym zgodne z wymogami prawa mi¢dzynarodowego, adresujacego
ten problem w sposéb og6lny.

Wryniki przeprowadzonych kensultacji spotecznych

Z racji ograniczonego zakresu zmian, ktore zawiera przedmiotowa ustawa, nie przeprowadzono jej
konsultacji spotecznych. Rozwiazania ustawy oparte sa o postulaty legislacyjne zglaszane przez
srodowisko samorzadowe — Uni¢ Metropolii Polskich, w ramach prac nad ustawq o zmianie ustawy o
zapewnianiu dostegpnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami (druk sejmowy nr 430).
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