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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

X kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.13.2024

Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,
mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszalkowi podjgte przez Senat na 17. posiedzeniu

w dniu 24 lipca 2024 r. uchwaly:

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ustawy
o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami

pokrewnymi,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé koniecznos¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciagloéci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Blonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej -




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 24 lipca 2024 .

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy
o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi

i prawami pokrewnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2024 r.
ustawy o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz
danych oraz ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,

wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1:
a) wlit. a:
— polecenie nowelizacyjne otrzymuje brzmienie: ,,pkt 4 otrzymuje brzmienie:”,
— pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) mnadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji
radiowej lub telewizyjnej prowadzonej w sposéb bezprzewodowy
(naziemny lub satelitarny) lub w sposéb przewodowy,
w tym w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego;”,

— skresla si¢ pkt 5,
b) po lit. a dodaje sig lit. ... i ... w brzmieniu:
,»---) po pkt 4 dodaje sie pkt 4' w brzmieniu:

,41) wprowadzeniem bezposrednim jest proces techniczny, za pomoca
ktorego organizacja radiowa lub telewizyjna przesyla swdj sygnat
zawierajgcy program innemu podmiotowi w taki sposob, ze program
nie jest publicznie dostepny w trakcie tego przesyhu, w celu przejecia
programu przez ten podmiot w caloSci i bez zmian oraz
rownoczesnego 1 integralnego przekazania go do powszechnego
odbioru;”,

...) pkt 5 otrzymuje brzmienie:



2)

»J) reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajacy lub podmiot, pod ktdrego kontrolg
i na ktérego odpowiedzialno$¢ takie pierwotne nadawanie jest
prowadzone, droga przejmowania w catosci i bez zmian programu
organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego
i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego
odbioru, niezaleznie od sposobu, w jaki reemitent otrzymuje sygnat
umozliwiajacy mu reemitowanie, w tym programu nadawanego

RINTH

w procesie technicznym wprowadzenia bezposredniego;”,”;

w art. 1:

a) po pkt 2 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

.»...) art. 15a oznacza sie jako art. 15';”,

b) w pkt 3, w ust. 3 wyrazy ,.art. 86a” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 86'”,

c) wpkt5:

w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,oddzial 2a” zastgpuje si¢ wyrazami
,,oddziat 21",

oddziat 2a oznacza si¢ jako oddziat 2,

art. 22a-22h oznacza si¢ jako art. 221228

w dotychczasowym art. 22¢ w ust. 1 wyrazy ,.art. 22b ust. 1 i 2” zastepuje si¢
wyrazami ,,art. 222 ust. 11 2”,

w dotychczasowym art. 22d w pkt 1 wyrazy ,.art. 22¢” zastepuje si¢ wyrazami
art. 22%7,

w dotychczasowym art. 22e w ust. 2 wyrazy ,.art. 22b ust. 1 pkt 2 i 3” zastepuje
si¢ wyrazami ,,art. 222 ust. 1 pkt 21 37,

w dotychczasowym art. 22f w ust. 1 wyrazy ,art. 22a-22¢” zastgpuje si¢
wyrazami ,,art. 221-22,

w dotychczasowym art. 22h wyrazy ,art. 22b” zastgpuje si¢ wyrazami
art, 223,

d) po pkt 8 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»--.) Wart. 33! wust. 2 wyrazy ,,oddziale 3a” zastepuje si¢ wyrazami ,,oddziale 3'*;”,
e) wpkt9:
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— przed lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
.»...) oddziat 3a oznacza si¢ jako oddziat 3',”,
— w lit. a, w art. 35 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,oddziatéw 6a
i 6b” zastepuje si¢ wyrazami ,,oddzialow 6' i 627,
— wlithb:
—— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,oddzialy 6a i 6b” zastepuje si¢
wyrazami ,,oddziaty 6' i 62,
— — oddzial 6a oznacza si¢ jako oddziat 6!,
— — oddziat 6b oznacza sic jako oddziat 62,
——w art. 352 w ust. 2 wyrazy ,oddzialu 6a” zastgpuje sie wyrazami
,,oddzialu 67,
f) w pkt 13, w art. 47 w pkt 1 wyrazy ,.art. 47a” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 47",
g) w pkt 14:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,art. 47a” zastepuje si¢ wyrazami
»art. 471,
— art. 47a oznacza si¢ jako art. 47!,
h) w pkt 19:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,art. 73a” zastgpuje si¢ wyrazami
yart. 7317,
— art. 73a oznacza si¢ jako art. 73!,
i) w pkt 20, w ust. 1 wyrazy ,,art. 47a” zastepuje sie wyrazami ,,art. 47,
1) wpkt21:
— w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,art. 86a” zastepuje sie wyrazami
Hart, 861,
— art. 86a oznacza si¢ jako art. 86!,
k) po pkt 21 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»---) art. 93 otrzymuje brzmienie:
»Art. 93. Do prawa do artystycznego wykonania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 33 pkt 10 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2809) i art. 151.”;”;



w art. 1 w pkt 3, w ust. 3 po wyrazach ,.art. 20',” dodaje sie wyrazy ,,art. 214,

w art. 1 w pkt 4, w art. 21' w ust. 4 wyraz ,technikg” zastepuje si¢ wyrazami

,»W procesie technicznym”;

w art. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
,»-..) po art. 21° dodaje sic art. 21* w brzmieniu:

HArt. 214 Twoércy utworu literackiego, publicystycznego, naukowego,
muzycznego lub stlowno-muzycznego, w tym twoércy opracowania takiego
utworu, s3 uprawnieni do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego
udostgpniania utworu w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep

39,59,

w miejscu i czasie przez siebie wybranym.”;”;

w art. 1 w pkt 5, w dotychczasowym art. 22b w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,ustalanej
wedtug kursu Sredniego walut obeych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski

z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien obliczenia tego obrotu,”;

w art. 1:
a) w pkt 6, w art. 26> ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zastrzezenia, o ktorym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ wyraznie

1 odpowiednio do sposobu, w jaki utwor zostatl udostepniony. W przypadku
utworéw publicznie udostepnionych w taki sposéb, aby kazdy mogt mieé
do nich dostgp w miejscu i czasie przez siebie wybranym, zastrzezenia
dokonuje si¢ w formacie przeznaczonym do odczytu maszynowego
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o otwartych danych
i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz. U. z2023 1.
poz. 1524) wraz z metadanymi.”,

b) w pkt 9 w lit. a, w art. 35'> wyrazy ,,powinny polegaé” zastepuje sic wyrazem

~polegajg”,
c) wpkt 11 w lit. a, w ust. 2 wyraz ,,powinno” zast¢puje si¢ wyrazem ,,musi”;



8)

9

10)

11)

12)

13)

14)

¥

w art. 1 w pkt 13, w art. 47 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz ,,wplywow’

zastepuje si¢ wyrazem ,,przychodow”;

w art. 1:

a) w pkt 13, w art. 47 w pkt 1 wyraz ,sytuacjach” zastepuje sie wyrazem
»przypadkach”,

b) w pkt 15, w art. 57 w ust. 4 wyraz ,razie” zastepuje si¢ wyrazem ,,przypadku’;

w art. 1 w pkt 14, w dotychczasowym art. 47a w ust. 3 wyrazy ,,adres zamieszkania

lub siedzibe” zastepuje si¢ wyrazami ,,miejsce zamieszkania albo siedzibe, adres”;

wart. 1 wpkt 15, w art. 57 w ust. 2 wyrazy ,,wylgcznej, zobowiagzany” zastepuje sie

wyrazami ,,wylacznej, o ktorej mowa w art. 67 ust. 2, zobowigzany”;

w art. 1 w pkt 21, w dotychczasowym art. 86a wyrazy ,,Tworcy i” zastepuje sie
wyrazem ,,ArtySci” oraz wyraz ,twoércy” zastgpuje si¢ wyrazami artysci
wykonawcy”;

w art. 1 w pkt 22, w art. 997 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,w sposob” zastepuje sic

wyrazami ,,na polu eksploatacji”;

wart. 1 w pkt 22, art. 9919 otrzymuje brzmienie:

»Art. 990, Przepisy ustawy stosuje si¢ do publikacji prasowych wydawcy,
ktéry ma miejsce zamieszkania albo siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, oraz wydawcy, ktdry ma miejsce zamieszkania albo siedzibe
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) —

strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.”;
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w art. 1 w pkt 22, dodaje sie art. 99'1-99!7 w brzmieniu:

,Art. 991, 1. Wydawca ma prawo do:

1) otrzymywania od ustugodawcy aktualnej informacji,

2) wgladu w niezbednym zakresie do dokumentacji ustugodawcy

—majacej istotne znaczenie dla okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego

wydawcy z tytutu korzystania z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2.

2. Informacje i dane uzyskane przez wydawce na podstawie ust. 1
sa przetwarzane wylgcznie w celu okreslenia wysokosci naleznego mu
wynagrodzenia.

Art. 99'2, 1. Strony, okreslajgc wysoko$é wynagrodzenia za korzystanie
z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2, uwzgledniajag wszystkie istotne
okolicznosci, w szczego6lnosci nastgpujgce informacje i dane:

1) przychody uzyskiwane posrednio lub bezposrednio przez ustugodawce
ztytulu zwielokrotniania lub publicznego udostepniania publikacji
prasowych wydawcy, w szczegolnosci przychody uzyskiwane z reklamy,
w ostatnich dwoch pelnych latach obrotowych poprzedzajgcych dziefi
zlozenia oferty przez jedng ze stron, a jezeli okres ten jest krotszy — w tym
okresie;

2) rodzaj zwielokrotnianych lub publicznie udostepnianych publikacji
prasowych;

3)  okres korzystania przez ustugodawce z prawa, o ktérym mowa w art. 997
ust. 2.

2. Jezeli w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia przez jedng ze stron oferty
zawarcia umowy na korzystanie z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2,
strony nie osiggng porozumienia, kazda ze stron moze wystgpi¢ do Prezesa
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zwanego dalej ,Prezesem UKE”,
z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji w przedmiocie okreslenia
wynagrodzenia.

3. Wydawcy moga ztozy¢ wspdlny wniosek o przeprowadzenie mediacji.

4. Whniosek o przeprowadzenie mediacji zawiera oznaczenie stron,

ze wskazaniem ich miejsc zamieszkania albo siedzib, adresow, pelnomocnika



do dorgczen, jesli zostal ustanowiony, proponowanej wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust, 2,
lub proponowanego sposobu ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia wraz
z uzasadnieniem oraz opis stanu faktycznego, a takze informacje i dane,
o ktérych mowa w ust. 1, o ile strona je posiada.

Art. 9913, 1. Prezes UKE w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku
o przeprowadzenie mediacji zawiadamia strony o rozpoczeciu mediacji,
wyznaczajac termin rozpoczecia mediacji i jej miejsce, z tym Ze termin
rozpoczecia mediacji nie moze przypadaé pdzniej niz 60. dnia od dnia zlozenia
wniosku.

2. Mediacj¢ prowadzi sig, jezeli strona w terminie 14 dni od dnia
zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, wyrazila zgode na przystapienie
do mediacji.

3. Prezes UKE wyznacza mediatora spos$réd pracownikéw Urzedu
Komunikacji Elektronicznej albo innych oséb, posiadajacych wiedzg lub
doswiadczenie w zakresie prowadzenia mediacji, posiadajgcych wiedze
z zakresu rynku mediéw lub prawa autorskiego i dajgcych rekojmie¢ zachowania
bezstronnosci.

4. Prezes UKE zapewnia obsluge techniczno-organizacyjng mediacji.

5. Mediacja trwa nie dtuzej niz 60 dni, chyba Ze strony postanowig inaczej.

6. Mediator w terminie 14 dni od dnia zakonczenia mediacji przekazuje
Prezesowi UKE protokét z przeprowadzonej mediacji wraz z aktami sprawy,
a stronom — protokot z przeprowadzonej mediacji.

7. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1-6 do mediacji stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego o mediacji.

Art. 99', 1. Strona ma prawo ztozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie
ugody zawartej przed mediatorem i nadanie jej klauzuli wykonalnosci zgodnie
z art. 183'* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego. Do wniosku strona dotgcza protokdt z przeprowadzonej mediacji.

2. Do ugody zatwierdzonej przez sad stosuje si¢ art. 183'° ustawy z dnia

17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
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Art. 99'%. 1. W przypadku niezawarcia ugody, kazda ze stron mediacji
moze zlozy¢ do Prezesa UKE, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia protokotu
z przeprowadzonej mediacji, wniosek o wydanie orzeczenia o wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2,
lub o sposobie ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia.

2. Wniosek o wydanie orzeczenia zawiera informacje 1 dane, o ktérych
mowa w art. 9912 ust. 4, oraz okre$la zakres zadania. Wniosek zawiera réwniez
inne, bgdace w posiadaniu strony, dane i informacje niezbedne do wydania
orzeczenia.

3. Orzeczenie o wysokosci wynagrodzenia obejmuje okres od dnia
rozpoczgeia korzystania przez ustugodawce z publikacji prasowej w zakresie
objetym prawem, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2, do dnia wydania orzeczenia.

4. W przypadku gdy strona nie przystapi do mediacji [ub strony nie zawrg
umowy bez przeprowadzania mediacji, Prezes UKE moze, na wniosek strony,
wyda¢ orzeczenie o wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z prawa,
o ktorym mowa w art. 997 ust. 2, lub o sposobie ustalenia wysokosci tego
wynagrodzenia bez przeprowadzenia mediacji.

5. W celu okreslenia wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z prawa,
o ktéorym mowa w art. 997 ust. 2, lub sposobu ustalenia wysokosci tego
wynagrodzenia Prezes UKE moze powotaé bieglego.

6. Wydajac orzeczenie Prezes UKE bierze pod uwage w szczegdlnosci
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 99'2 ust. 1.

7. Na zadanie Prezesa UKE, w wyznaczonym terminie, strona przedstawia
dokumenty, informacje lub dane niezbgdne do wydania orzeczenia.

8. Strona moze wnosi¢ do Prezesa UKE o przeprowadzenie dowodu.

9. W przypadku nieprzedstawienia przez stron¢ dokumentdw, informacji
lub danych wskazujacych istotne okolicznosci, w tym okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 992 ust. 1, Prezes UKE orzeka na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu  dowodowego. Nieprzedstawienie przez strone
dokument6w, informacji lub danych nie jest przeszkoda do wydania orzeczenia.

10. W orzeczeniu, ktére wskazuje sposéb ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z prawa, o ktorym mowa w art. 997 ust. 2, okresla

si¢ rowniez wysoko$¢ wynagrodzenia w okresie 12 miesigcy, liczonym od dnia
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rozpoczecia korzystania przez ustugodawce z publikacji prasowej w zakresie
objgtym prawem, o ktorym mowa w art. 997 ust. 2. W przypadku, w ktérym
korzystanie z prawa trwa krocej niz 12 miesigcy, wynagrodzenie okresla si¢
proporcjonalnie do okresu korzystania z prawa.

11. Orzeczenie zawiera rowniez rozstrzygniecie o kosztach.

12. Orzeczenie wydaje si¢ w terminie:

1) 60 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia albo
2) 30 dni od dnia otrzymania opinii bieglego, jezeli powolano bieglego,
jednak nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia wniosku

o wydanie orzeczenia.

Art. 99'6. 1. Do postgpowania, o ktérym mowa w art. 99'5, stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) o wylaczeniu
pracownika oraz organu, zalatwianiu spraw, dor¢czeniach, wezwaniach,
oplatach i kosztach, terminach i postgpowaniu, z wyjatkiem przepiséw
dotyczacych odwolan i zazalen.

2. Orzeczenie jest ostateczne 1 podlega wykonaniu w drodze egzekucji
sagdowej, o ile wynagrodzenie jest wymagalne.

3. Wskazany w orzeczeniu sposob ustalenia wysokosci wynagrodzenia
za korzystanie z prawa, o ktérym mowa w art. 997 ust. 2, uwzglednia sie
w umowie o korzystanie z tego prawa.

Art. 99'7. 1. Od orzeczenia Prezesa UKE strona moze wniesé sprzeciw
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Sprzeciw wnosi si¢ do sadu
powszechnego za posrednictwem Prezesa UKE. Whniesienie sprzeciwu
w terminie jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu
powszechnego wlasciwego ze wzglgdu na miejsce zamieszkania albo siedzibe
wydawcy publikacji prasowe;j.

2. W przypadku wniesienia sprzeciwu w postepowaniu, w ktérym ztozono
wspélny wniosek o przeprowadzenie mediacji, wlasciwy jest Sad Okregowy
w Warszawie.

3. Sprzeciw zawiera oznaczenie stron, ze wskazaniem ich miejsc
zamieszkania albo siedzib i adreséw, tre$¢ zadania oraz uzasadnienie faktyczne

1 prawne. Sprzeciw zastepuje pozew.
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17)

18)
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4. Prezes UKE przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz
Ze sprzeciwem.

5. Sprawa ze sprzeciwu jest sprawa wiasnosci intelektualnej.

6. W przypadku wniesienia sprzeciwu, sad na wniosek strony, ktora
wniosta sprzeciw, moze wstrzyma¢ wykonanie orzeczenia Prezesa UKE
do czasu rozstrzygniecia sprawy.

7. Sprzeciw moze dotyczy¢ calosci orzeczenia albo jego czgsci
lub rozstrzygniecia o kosztach.

8. W przypadku uwzglednienia sprzeciwu sad zmienia w calosci albo
w czeSci zaskarzone orzeczenie Prezesa UKE i orzeka co do istoty sprawy.

9. Jezeli sprzeciw dotyczy wylacznie kosztéw postgpowania, sad
rozstrzyga o kosztach postgpowania postanowieniem na posiedzeniu
niejawnym.

10. Orzeczenie w sprawie ze sprzeciwu sad wydaje w terminie 18 miesiecy
od dnia przekazania akt sprawy wraz ze sprzeciwem. Sad drugiej instancji
rozpoznaje apelacje w terminie 12 miesigcy od dnia przedstawienia akt sprawy

przez sad pierwszej instancji wraz z apelacja.”;

w art. 1 w pkt 23, art. 101 otrzymuje brzmienie:
»Art. 101. Do przedmiotow praw pokrewnych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 1 ust. 4, art. 66, art. 8 ust. 2, art. 15, art. 221228 art. 35°-3525,
art. 35a—35¢, art. 39, art. 51 ust. 3, art. 79 i art. 80.”;

w art. 2:
a) w pkt 2 w poleceniu nowelizacyjnym po wyrazach ,,w art. 8 dodaje si¢
dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako lit. b i dodaje sie lit. a w brzmieniu:
»a) w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,oddziale 3a” zastepuje si¢ wyrazami
,oddziale 31,
b) w pkt 3, w art. 8d wyrazy ,oddzialow 6 i 6b” zastgepuje si¢ wyrazami

,,oddzialow 6 i 62

w art. 2 w pkt 3, w art. 8a ust. 2 otrzymuje brzmienie:



19)

20)

21)

22)

—11-

2. Zastrzezenia, o ktérym mowa w ust. 1, dokonuje si¢ wyraZnie
i odpowiednio do sposobu, w jaki baza danych zostala udoste¢pniona.
W przypadku baz danych publicznie udostepnionych w taki sposdb, aby kazdy
mogt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym,
zastrzezenia dokonuje si¢ w formacie przeznaczonym do odczytu
maszynowego w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1524) wraz z metadanymi.”;

w art. 3 w pkt 2, w art. 5a w ust. 1 wyrazy ,.art. 22a ust. 1 i 2” zastepuje si¢ wyrazami
nart. 221 ust. 1127

w art. 3 w pkt 2, w art. Sa w ust. 2 wyrazy ,,Z zastrzezeniem, ze okres, o ktorym mowa

w ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,z tym, ze okres, o ktérym mowa w art. 32 ust. 37;

w art. 4 w ust. 1 wyraz ,,technika” zastepuje si¢ wyrazami ,,w procesie technicznym”;

w art. 4 w ust. 2 wyrazy ,,art. 47a” zastepuje sic wyrazami ,,art. 47",

MARSZALEK SENATU

Malgorzata KIDAWA-BLONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2024 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o ochronie baz danych oraz ustawy o zbiorowym

zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi i uchwalit do niej 22 poprawki.

Poprawki nr 15 i 16 majg charakter merytoryczny. Pozostale poprawki majg charakter
techniczno-legislacyjny.

Poprawki merytoryczne

Poprawka nr 15 wprowadza procedure¢ zapewniajgcg rOwnowage stron — wydawcow
prasy 1 ustugodawcow, korzystajgcych z tresci wydawcow — w procesie ustalania
wynagrodzenia za eksploatacj¢ nowego prawa pokrewnego do publikacji prasowych.
Proponowany poprawka model procedury ma charakter hybrydowy. Model ten opiera sie
na zatozeniu, ze okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z publikacji prasowej lub
sposobu ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia bedzie nastgpowato — co do zasady —
w drodze negocjacji miedzy stronami (charakter cywilnoprawny, zasada swobody uméw), zas
wladcze (administracyjne) rozstrzygnigcie przez organ bedzie nastgpowalo wylacznie
w przypadku braku porozumienia stron i na wniosek jednej z nich. W poprawce przyjeto, ze:
1) organem administracji wyznaczonym do prowadzenia spraw zwigzanych z okresleniem

wysokosci wynagrodzenia lub sposobu ustalenia jego wysokosci bedzie Prezes UKE;

2) w pierwszej kolejnosci wysokos¢ wynagrodzenia lub sposéb ustalenia jego wysokosci
beda okreslane w drodze negocjacji; jezeli negocjacje nie zakonczg si¢ porozumieniem,
bedzie mozliwa mediacja prowadzona przez urzgdowego mediatora wyznaczonego przez
Prezesa UKE;

3) wiladcza ingerencja Prezesa UKE bedzie nastepowac po bezskutecznym przeprowadzeniu
negocjacji 1 mediacji; ingerencja przyjmie forme¢ orzeczenia administracyjnego,
okreslajagcego wysokos¢ wynagrodzenia lub sposéb ustalenia jego wysokosci;

4) wydawcy bedg mogli uczestniczy¢ w postgpowaniu samodzielnie albo w grupie;

5) w ramach procedury okreslono terminy na kazda czynnos¢ prowadzong przez strony

i Prezesa UKE;



6) wydawcom i ustlugodawcom zapewnione zostanie prawo wniesienia sprzeciwu do sadu
powszechnego, wyspecjalizowanego w sprawach wlasnosci intelektualnej; sady beda
orzeka¢ w terminach — 18 miesigcy w pierwszej instancji i 12 miesi¢cy w drugiej;

7) proponowana procedura jest dostosowana do procedur polskiego prawa
administracyjnego i cywilnego, w taki sposéb, ze zapewnia mozliwo$¢ wydania

orzeczenia przez Prezesa UKE i orzekanie przez sady.

Poprawka nr 16 ma dwa cele. Dyrektywa 2019/790 wprowadza w art. 17 szczegdlne
zasady odpowiedzialnosci platform internetowych za tresci udostgpniane przez uzytkownikéw
tych platform. Zgodnie z ustawg zasady te bedzie si¢ stosowac do wszystkich praw autorskich
i praw pokrewnych, ale z wyjatkiem nowego prawa pokrewnego wydawcoéw prasowych.
Dyrektywa nie nakazuje wprost, aby zasady te dotyczyty takze nowego prawa pokrewnego, ale
tez nie zakazuje takiego rozwigzania. W ocenie Senatu, ustawodawca krajowy ma pewna
swobod¢ wyboru sposobu wdrozenia dyrektywy w tym zakresie. W trakcie prac nad ustawg
uznano, ze skoro wprowadza si¢ nowe prawo pokrewne dla wydawcow prasy, to rowniez do
tego prawa powinny znalez¢ zastosowanie nowe zasady odpowiedzialnosci platform.
Ustawodawca krajowy powinien by¢ konsekwentny aksjologicznie. Po drugie, zasady
odpowiedzialnosci platform sg uregulowane w art. 22a—22h, za$ zgodnie z obecnym art. 101
ust. 2 do praw pokrewnych bedg stosowane odpowiednio wylacznie art. 22a—22g. W odestaniu
pominigto przepis — dodany w Sejmie poprawka zgloszong w II czytaniu — zgodnie z ktérym
zasady odpowiedzialnosci platform nie znajdg zastosowania do serwiséw pirackich. Brak
odestania do art. 22h jest zapewne przeoczeniem, ktére nalezy poprawi¢. Do praw pokrewnych
powinny by¢ stosowane wszystkie przepisy dotyczace zasad odpowiedzialnosci platform,

tj. art. 22a—22h.

Poprawki techniczno-legislacyjne

W definiens definicji pojecia ,,nadawanie utworu” ustawodawca zamiescil rOwniez
definiendum 1 definiens pojecia ,wprowadzenie bezposrednie”. Zastosowana technika
nie znajduje uzasadnienia w Zasadach techniki prawodawczej, zwanych dalej ,,ZTP”, Jesli
w ocenie ustawodawcy pojecie ,,wprowadzenie bezposrednie” wymaga zdefiniowania
(spelniona jest co najmniej jedna z przestanek okreslonych w § 146 ust. 1 ZTP), nalezatoby
definicje tego pojecia sformulowa¢ w tzw. stowniku ustawy jako odrebng definicje i zamiescié

po definicji pojgcia ,,nadawanie utworu”. Co wigcej, skoro ustawodawca zdecydowal sie



w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych zebraé definicje
w tzw. stowniku kolumnowym (definicje jako elementy zbioru ujete w kolejnych punktach
wyliczenia), nalezaloby konsekwentnie te¢ technike zastosowaé rowniez w odniesieniu
do definicji poj¢cia ,,wprowadzenie bezposrednie” — poprawka nr 1. Konsekwencjg tej

poprawki sa poprawkinr 4i 21.

Dodajac do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nowe przepisy, ustawodawca stosuje dwie techniki oznaczania przepiséw — indeksowg
i literowa. Prawodawca musi by¢ konsekwentny w zakresie przyjetej przez siebie techniki
oznaczania dodawanych przepisow. Stosowanie dwoéch réznych technik jest bledem
techniczno-legislacyjnym. W zwigzku z tym, ze ustawodawca przed dniem 1 sierpnia 2002 .
(dzien wejscia w zycie obowiazujgcych ZTP), dodajac do wymienionej ustawy nowe przepisy,
oznaczal je indeksowo, nalezy konsekwentnie t¢ technike stosowaé. Fakt, ze ustawg z dnia
22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy
o ochronie baz danych dodano do pierwszej ze zmienianych wowczas ustaw art. 35a-35e,
a wigc ze postgpiono wbrew obowigzujacej regule, wynikal wylacznie z faktu, ze do ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie mozna bylo dodaé
przepisu oznaczonego jako art. 35', poniewaz tak oznaczony przepis znajdowat si¢ juz
w ustawie. Nie bylo wigc w tym przypadku technicznej mozliwosci oznaczenia dodawanych
przepisow w sposoéb zgodny z regula. Skadingd przypadek ten byt juz krytykowany
w momencie uchwalania ustawy dodajacej do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przepisy art. 35a-35e. Wskazywano wowczas, ze w sytuacji
gdy nie ma mozliwosci dodania do ustawy przepisOw oznaczonych wiasciwie, powinien
znalez¢ zastosowanie § 84 ZTP (odstapienie od nowelizacji i opracowanie nowej ustawy
merytorycznej). Inne byly okolicznosci dodania do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych art. 15a. Przepis ten zostal dodany ustawg z dnia 3 lipca
2018 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W tym przypadku dodawany przepis zostat oznaczony literowo z powodu btedu technicznego,
ktory nie zostat zidentyfikowany i naprawiony podczas prac legislacyjnych nad wymieniong
ustawa. Fakt, ze w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
znalazly sie z réznych powodéw przepisy oznaczone literowo nie oznacza, ze prawodawca
ma teraz swobod¢ wyboru techniki oznaczania przepiséw dodawanych, tj. Ze moze oznaczaé
dodawane przepisy wedlug swego uznania, raz oznaczajgc je technikg literowg, a innym razem

technika indeksowa. W rozpatrzonej ustawie w kazdym z przypadkéw, w ktorych nowe



przepisy oznaczono technikg litrowa, mozliwe bylo ich oznaczenie technika indeksowa, a wiec
zgodnie ze sztukg. Majac to na uwadze proponuje si¢ poprawki, ktoére uporzadkujg oznaczenia
dodawanych przepiséw. Analogiczna do powyzszej uwaga odnosi sie do oznaczania
dodawanych jednostek systematyzacyjnych. W nowelizowanej ustawie panuje balagan w tym
zakresie (oddzial 3a — Dozwolony uzytek na rzecz beneficjentéw i oddziat 3! — Prawa do
pierwszych wydan oraz wydan naukowych i krytycznych). Dazac do zapewnienia
odpowiedniego standardu ustawie rdwniez w aspekcie systematyki aktu, w tym oznaczania
jednostek systematyzacyjnych, nalezy rowniez t¢ kwesti¢ uporzadkowaé poprawka. Majac

powyzsze na uwadze, uchwalono poprawki nr 2, 17, 19i 22.

Uchwalajgc poprawki nr 3, 5 i 12, Senat zamiescil we wlasciwym miejscu w strukturze
ustawy przepis, okreslajacy prawo tworcy utworu (literackiego, publicystycznego, naukowego,
muzycznego lub stowno-muzycznego) do stosownego wynagrodzenia z tytutu publicznego
udostepniania utworu w taki sposob, aby kazdy mdgt mie¢ do niego dostgp w miejscu i czasie

przez siebie wybranym.

W art. 22b ust. 2 (art. 1 pkt 5 noweli) ustawodawca wskazal, ze réwnowartosé
10 milionéw euro obrotu bedzie ustalana wedlug kursu $redniego walut obcych oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego dzien obliczenia
tego obrotu. W zwiazku z tym nasuwato si¢ pytanie, czy do ustalenia réwnowartosci kwoty
euro nie bylby wystarczajagcy mechanizm opisany w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (przepis ten stanowi: ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o réwnowartosci danej kwoty wyrazonej w euro, nalezy przez to rozumiec jej rownowartosé
wyrazong w walucie polskiej, ustalong przy zastosowaniu sredniego kursu euro, lub jej
réwnowartos¢ wyrazong w innej walucie, ustalong przy zastosowaniu Sredniego kursu euro
oraz Sredniego kursu tej waluty ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu
poprzedzajgcym dokonanie czynnosci.”). Przepis art. 6 ust. 2 jest przepisem merytorycznym
ogllnym. Po drugie, przyjete brzmienie sugeruje, ze nie odnosi si¢ ono do ustalania
réwnowartosci kwoty euro w walucie polskiej. Waluta polska nie jest walutg obcg w mysl
polskiego prawa. Po trzecie, brzmienie przepisu — inaczej niz to uczyniono we wspomnianym
art. 6 ust. 2 — nie odnosi do siebie kursu euro i kursu waluty obcej. Dla zrealizowania intencji
prawodawcy wystarczajace jest, aby ustalenie rownowartosci kwoty euro, o ktérej mowa

w dodawanym art. 22b ust. 2, nastepowato w oparciu o art. 6 ust. 2 (poprawka nr 6).



Zgodnie z utrwalong dobra praktyka legislacyjna, przy formulowaniu przepisow

»l)

o charakterze obligatoryjnym nalezy unika¢ czasownika modalnego ,,powinien poprawki

nr7il8.

Poprawka nr 8 porzadkuje terminologi¢ ustawy. W art. 47 ustawodawca postuguje sie¢
okresleniem ,,wplywy z korzystania z utworu”, za§ w art. 47a ust. 1 ,,przychody z korzystania
z utworu” (art. 1 pkt 13 i 14 noweli). Oba te okreslenia uzywane sg w tym samym znaczeniu.
Majac na uwadze § 10 ZTP statuujgcy zasade konsekwencji terminologicznej (do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen), ustawodawca powinien uzywaé
w przepisach ustawy tylko jednego z tych okreslen. Aktualnie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych posluguje si¢ wymiennie oboma okresleniami.
Nie oznacza to jednak, ze przy okazji nowelizowania tej ustawy nie nalezy porzadkowacé
jej terminologii. W rozpatrzonej ustawie w przepisach zmieniajgcych ustawe z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim iprawach pokrewnych postuzono si¢ okresleniem ,,przychéd”

siedem razy, za$ okreslenia ,,wplywy” uzyto jednokrotnie.

Poprawka nr 9 porzadkuje terminologie ustawy. W poprawce uwzgledniono miedzy

innymi brzmienie dodawanego art. 47a ust. 2 (art. 1 pkt 14 noweli) oraz § 10 ZTP.

Okreslajac zakres obowigzku informacyjnego osoby, na ktdra przeniesiono autorskie
prawa majatkowe lub osoby, ktérej udzielono licencji, w przypadku przeniesienia przez taka
osobg autorskich praw majgtkowych albo udzielenia licencji, wskazano, ze twoérca bedzie
informowany o fakcie przeniesienia prawa albo udzielenia licencji oraz bgda mu udostepniane
— na jego zadanie — ,,imi¢ i nazwisko lub nazwa oraz adres zamieszkania lub siedziba i adres
poczty elektronicznej nabywey praw lub licencjobiorcy”. W zwiazku z tym nasuwato sie
pytanie, dlaczego w przypadku nabywcy i licencjobiorcy niebedacego osobg fizyczng
informacja obejmuje wylacznie siedzibg, a nie adres. Skoro w przypadku nabywcy albo
licencjobiorcy, bedgcego osobg fizyczng, udostgpniony bedzie jego adres zamieszkania, nie ma
powodu, aby w przypadku nabywcy albo licencjobiorcy instytucjonalnego poprzestawaé
wylgcznie na wskazaniu siedziby. Warto rowniez zwréei¢ uwage, ze spdjnik alternatywy
lacznej uzyty w sformulowaniu ,,adres zamieszkania lub siedziba” sugeruje, ze nabywca albo
licencjobiorca moze mie¢ zaréwno miejsce zamieszkania, jak 1 siedzibe. Dgzac

do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych, uchwalono poprawke nr 10.

Y Zob.: https://rcl.gov.pl/wp-content/uploads/2020/1 1/artykul 19.pdf



Poprawka nr 11 porzadkuje terminologi¢ w obrgbie nowelizowanego art. 57 ustawy

z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Poprawka nr 13 eliminuje watpliwosci co do zakresu odestania. Przepis w uchwalonym
brzmieniu rodzit watpliwos¢, czy ustawodawca odsyla do catego pkt 2, czy do jego fragmentu
rozpoczynajacego sie od wyrazu ,,sposob”. Wolg ustawodawcy bylo, aby dodawany art. 997
ust. 2 pkt 1 stanowit o zwielokrotnianiu publikacji prasowej na polu eksploatacji, o ktérym

mowa w pkt 2 wskazanej jednostki redakcyjne;.

Dodawany art. 99'° (art. 1 pkt 22 noweli) wymaga przeredagowania, tak aby byt on
zgodny z wynikajgcymi z § 56 ust. 1 ZTP zasadami formulowania przepisow zawierajacych
wyliczenie. Ponadto nalezy dokonaé rowniez zmiany, ktéra wyeliminuje sugestie, ze wydawca
moze mie¢ zard6wno miejsce zamieszkania, jak i siedzibe (blednie uzyto spojnika alternatywy
lacznej; prawidlowego spéjnika uzyto w dodawanym art. 35! pkt 1 i nowelizowanym art. 66

—art. 1 pkt 91 16 noweli) — poprawka nr 14.

Dodawany do ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi art. 5a ust. 2 stanowi, ze uprawnieni obj¢ci rozszerzeniem
licencji zbiorowej moga w kazdym czasie 1 ze skutkiem natychmiastowym, w drodze
oswiadczenia ztozonego organizacji zbiorowego zarzadzania, wylaczy¢ swoje utwory lub
przedmioty praw pokrewnych z zakresu rozszerzonej licencji zbiorowej. W tym przypadku:
~Przepisy art. 32 ust. 3-5 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, Ze okres, o ktdrym mowa
w ust. 3, wynosi 6 miesigcy.”. Sformutowane w przytoczonym przepisie odestanie jest
nieprecyzyjne. Nie jest jasne, czy ustawodawca czynigc ,,zastrzezenie” odsyla do art. 32 ust. 3,
czy do ust. 3 w dodawanym art. 5a. Majac na wzgledzie dostateczng precyzje przepisow, a tym
samym ich komunikatywnos$¢, dazac do wyeliminowania watpliwosci interpretacyjnych oraz
przyjmujac, ze intencjg prawodawcy bylo odestanie do art. 32 ust. 3, uchwalono poprawke

nr 20.



