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Stanowisko Rzadu
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osé6b fizycznych (druk sejmowy nr 599)

I.  Proponowane w projekcie ustawy rozwiazania

Poselski projekt ustawy dotyczy nowelizacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 226, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
PIT”, w zakresie:

1. rozliczania strat z odplatnego zbycia akeji (dodawany ust. 3¢ w art. 9 ustawy PIT
—art. 1 pkt 1 projektu)

Projekt poszerza dotychczasowy zakres rozliczania strat, wprowadzajac mozliwo$é
rozliczania strat z odplatnego zbycia akcji dopuszczonych do publicznego obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach regulowanego rynku gietdowego:

a) z przychodami (dochodami) z dywidend i innymi przychodami z tytutu udziat
w zyskach os6b prawych, w latach kolejnych (zdanie pierwsze w dodawanym ust. 3¢
w art. 9 ustawy PIT) oraz

b) z dochodami z odptatnego zbycia akcji lub przychodami z dywidend i innymi
dochodami (przychodami) z tytuhu udzialu w zyskach os6b prawnych, osiggnietymi
w roku poprzedzajacym rok poniesienia straty, przy czym kwota obnizenia nie moze
przekroczy¢ 50% wysokosci tej straty (zdanie drugie w dodawanym ust. 3¢ w art. 9
ustawy PIT).

2. waloryzowania kosztéw uzyskania przychodéw przy odplatnym zbyciu akeji
(dodawany ust. 1fa w art. 22 ustawy PIT — art. 1 pkt 2 projektu)

Projekt wprowadza zasade powickszania wydatkéw na objecie lub nabycie akcji
dopuszczonych do publicznego obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
w ramach regulowanego rynku gieldowego o stopg wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych, przyjmowana przez Prezesa GUS pomiedzy miesigcem, w ktérym
nastgpilo objecie lub nabycie akcji, a miesiacem poprzedzajacym miesigc ich zbycia.

Waloryzowane w ten sposob bylyby tylko akcje, ktérych odptatne zbycie nastgpito
po uptywie 5 lat, liczac od kornca roku kalendarzowego, w ktdrym zostaly objete lub
nabyte.

3. skladania przez podatnikéw zeznan podatkowych o wysokosci osiagnietego w roku
podatkowym dochodu (poniesionej straty) =z Kkapitaléw pienigznych
(dodawany pkt 1a w art. 45 ust. 1a ustawy PIT — art. 1 pkt 3 projektu)

Projekt wprowadza obowigzek skladania zeznaini podatkowych o wysokosci
osiggnigtego w roku podatkowym dochodu (poniesionej straty) z kapitatéw
pienigznych, opodatkowanych zryczattowanym podatkiem dochodowym, gdy podatnik
zamierza skorzysta¢ z mozliwosci obnizenia dochodéw (przychodéw), o ktérych mowa



w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy PIT, o strat¢ z odplatnego zbycia papierow wartosciowych.
Regulacja ta jest konsekwencjg wprowadzenia mozliwosci rozliczania strat
z odplatnego zbycia akcji z — opodatkowanymi zryczattowanym podatkiem
dochodowym — przychodami z dywidend oraz innymi dochodami (przychodami)
z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych.

II. Obowiazujgcy stan prawny w odniesieniu do proponowanych zmian
Ad1)

Na podstawie art. 9 ust. 3 w zwigzku z ust. 6 ustawy PIT o wysokos$¢ straty z odplatnego zbycia
m.in. akcji, poniesionej w roku podatkowym, podatnik moze obnizy¢ dochdd uzyskany
z dochodéw z kapitatéw pienigznych opodatkowanych zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy PIT
(z odplatnego zbycia papierow wartosciowych, pochodnych instrumentéw finansowych oraz
z realizacji praw z nich wynikajgcych, z odptatnego zbycia udzialow (akcji), z odptatnego
zbycia udziatdéw w spéldzielni, z tytutu objecia udzialéw (akcji) w zamian za aport,
z umorzenia, odkupienia, wykupienia albo unicestwienia w inny sposéb tytutdw uczestnictwa
w funduszach kapitatowych):

— w najblizszych kolejno po sobie nastgpujacych pigciu latach podatkowych, z tym
ze kwota obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci
tej straty, albo

— jednorazowo, w jednym z najblizszych kolejno po sobie nastgpujgcych pieciu latach
podatkowych kwotg nieprzekraczajagca 5 min zl, a nieodliczong kwote rozliczaé
w pozostatych latach tego okresu, z tym ze kwota obnizenia w ktérymkolwiek z tych lat
nie moze przekroczy¢ 50% wysokosci tej straty.

Obecnie nie ma mozliwosci rozliczenia straty z dochodami (przychodami) opodatkowanymi
zryczaltowanym podatkiem, o ktérym mowa w art. 30a ustawy PIT, w tym z dywidend i innych
przychoddw z tytutu udziatu w zyskach oséb prawnych.

Obowiazujgce przepisy nie przewidujg mozliwosci rozliczania straty z dochodami
(przychodami) osiagnietymi w roku poprzedzajacym rok poniesienia straty.

Ad?2)

Zgodnie z art. 30b ust. 2 pkt 4 ustawy PIT dochodem z odplatnego zbycia udziatéw (akeji) jest
réznica migdzy suma przychodéw uzyskanych z odplatnego zbycia udziatéw (akcji) a kosztami
uzyskania przychodéw okreslonymi na podstawie: art. 22 ust. 1f ustawy PIT — gdy odptatnie
zbywane akcje zostaty obje¢te w zamian za wklad niepieniezny, art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy PIT
— gdy odpfatnie zbywane akcje zostaly objete lub nabyte w zamian za wkiad pieniezny i art. 23
ust. 1 pkt 38c ustawy PIT — gdy odptatnie zbywane akcje zostaty objete w wyniku wymiany
udziatéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8a ustawy PIT.

Obecnie nie ma mozliwosci waloryzacji poniesionych kosztéw na objgcie lub nabycie odptatnie
zbywanych udzialéw (akcji), jako kosztéw uzyskania przychoddw, przy ustalaniu dochodu dla
celow podatkowych z tego tytuhu.



Ad 3)

Obecnie podatnicy wykazuja w zeznaniach rocznych PIT zryczaltowany podatek dochodowy
tylko wtedy, gdy nie zostat on pobrany przez ptatnika na terytorium Polski, albo od dochodéw
(przychod6w) osiagnigtych za granica (art. 45 ust. 3b ustawy PIT).

III.  Opinia o projekcie ustawy

Zaproponowane przez projektodawce przepisy ustawy PIT znaczaco rozszerzaja zakres
regulacji w obszarze rozliczania strat z odplatnego zbycia akcji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
i 6 ustawy PIT. Jak wynika z uzasadnienia do projektu proponowane rozwigzania, pozwalajace
rozliczy¢ strate z odplatnego zbycia akcji z dochodami (przychodami) z dywidend i innych
przychodéw z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych, o ktérych mowa art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy PIT (zwanych dalej ,dywidendami”), majg shizyé zrownaniu na gruncie prawa
podatkowego przychodéw uzyskiwanych z tytutu inwestycji na polskim rynku gietldowym
z odplatnego zbycia akcji z przychodami uzyskiwanymi z dywidend. Jednak normy
zaproponowane w projekcie sa niewystarczajgce do osiagnigcia tego celu (tzn. sg niekompletne
i wymagaja zmian rowniez w innych obszarach), a takze nie przystaja do istniejgcego systemu
podatkowego.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obecnie podatek od przychodéw z dywidend
uzyskanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co do zasady, jest pobierany przez
ptatnika. Zar6wno podatnik, jak i organy podatkowe nie otrzymujg indywidualnych informacji
od platnika odnosnie wysokosci uzyskanego przez podatnika dochodu (przychodu) z tego tytuh
oraz wysokosci pobranego od niego podatku. Tak wigc umozliwienie odliczania przez
podatnika strat poniesionych z odplatnego zbycia akcji od przychodéw z dywidend, wymaga
posiadania przez podatnika informacji o wysokosci uzyskanych w roku podatkowym
dochodéw (przychodéw) oraz wysokosci pobranych w roku podatkowym podatkéw z tego
tytutlu. Tym samym konieczne staloby si¢ wprowadzenie przepiséw naktadajacych
na platnikéw — podmioty wyplacajace dywidendy — obowiazkéw przesylania podatnikowi
i organowi podatkowemu imiennych informacji o wysokosci dochodu (przychodu) z tego
tytutu, osiggnigtego w roku podatkowym przez podatnika oraz zryczaltowanego podatku,
ktéry zostatl od tych dochodéw pobrany.

Wielomilionowa liczba, w jakiej musiatyby zostaé sporzadzane i przesytane podatnikom
te informacje, spowodowalaby znaczne obcigzenie platnikéw takich $wiadczen
i wygenerowataby dodatkowe koszty po ich stronie, ktore posrednio — jak mozna przypuszczaé
— przenoszone bytyby na posiadaczy udziatéw (akcji), czyli inwestorow.

Natomiast w przypadku dywidend wyplacanych za granica przychody (dochody) z tego tytutu,
na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, sa opodatkowane réwniez
w pafistwie, w ktérym sg one osiggane. Umozliwienie rozliczania w Polsce strat z odplatnego
zbycia akcji wymagato bedzie wprowadzenia szczegdlnych regulacji okreslajgcych zasady
pomniejszania takich przychodéw (dochodéw) uzyskanych za granica o straty z odplatnego
zbycia akcji.



Z kolei wprowadzenie mozliwosci potracania straty z odplatnego zbycia akcji z dochodami
(przychodami) z odplatnego zbycia akcji i z dywidendami, uzyskanymi w roku poprzedzajacym
rok poniesienia straty, nie przystaje do istniejacego w Polsce systemu podatkowego. Zauwazy¢
nalezy, ze podatek, ktory zostanie pobrany przez platnika lub zaplacony przez podatnika,
spowoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego u tego podatnika (art. 59 § 1 pkt 1 i1 2
Ordynacji podatkowej). Tym samym prawidtowo obliczony i pobrany przez pflatnika
w momencie wyptaty dywidendy lub zaptacony podatek od osiggnietych dochodéw
z odptatnego zbycia akcji, wskutek stosowania instytucji pomniejszenia dochodu z tego tytutu
o strat¢ osiagni¢ta w roku nastgpnym, przybieralby formg¢ naleznosci podatnika od Skarbu
Panstwa.

Wprowadzenie takiego rozwigzania wymagatoby szczegoélnego uregulowania w przepisach,
ktore precyzyjnie okreslatoby charakter naleznosci dla podatnika z tytulu pobranego od niego
podatku od dywidendy lub podatku zaptaconego od dochodu z odptatnego zbycia akcji, w roku
poprzedzajagcym rok poniesienia straty (nadplata, czy tez osobne s$wiadczenie z budzetu
panstwa na rzecz podatnika), oraz okreslatoby zasady jej zwrotu. Wprowadzenie takiego
rozwigzania w ustawie PIT mogloby wymagac rowniez zmiany w obszarze ogdlnego prawa
podatkowego.

Z kolei wprowadzenie zasady deklarowania w zeznaniu rocznym przychodéw z dywidend, gdy
podatnik zamierza skorzysta¢ z mozliwosci obnizenia dochodu z tego tytulu o straty
z odptatnego zbycia akcji, jest niezrozumiate. Brak jest w zaproponowanych zmianach norm
wskazujacych, co powinno zawiera¢ takie zeznanie podatkowe i w jakich okolicznosciach
podatnik ma obowiazek je zlozy¢. Nie wynika z tego przepisu rowniez, czy dotyczy
on dywidend uzyskanych w roku poprzedzajacym rok poniesienia straty (od ktorych zostat
prawidtowo obliczony i pobrany przez platnika zryczaltowany podatek), i w takim przypadku
w zeznaniu tym podatnik dokonywalby ponownego obliczenia naleznego podatku,
po pomniejszeniu tego dochodu (przychodu) o stratg z odptatnego zbycia akcji poniesiona
w roku nastgpnym. Czy tez moze przepis ten wskazuje, ze podatnik musi deklarowaé dochody
(przychody) z dywidend w kazdym roku podatkowym, zeby moc skorzysta¢ z mozliwosci
rozliczenia strat osiggnietych w latach poprzedzajacych Iub kolejnych latach. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze jezeli przychody z dywidend miatyby by¢ wykazywane w deklaracji sktadanej
w roku poprzedzajagcym rok powstania straty z odplatnego zbycia akcji, to od czynnosci
zlozenia zeznania o wysokosci uzyskanych w roku podatkowym dochodéw (przychodow)
z kapitaléw opodatkowanych, na zasadach okre§lonych w art. 30a ustawy PIT, bytoby
uzaleznione prawo do korzystania z mozliwosci rozliczania z tymi dochodami (przychodami)
strat z odplatnego zbycia akcji. W takim przypadku konieczne byloby takze wprowadzenie
przepisow regulujacych powstawanie prawa do pomniejszania straty, gdy zeznanie zostanie
ztozone po terminie.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian
w zasadach rozliczenia straty z odplatnego zbycia akcji w ramach rynku gietdowego
z dywidendami stanowitoby nie tylko komplikacje systemu podatkowego, ale zwigkszytoby
koszty poboru podatkéw. Wprowadzenie zaproponowanych w projekcie rozwigzan znaczgco
zwickszyloby obcigzenie praca urzedow skarbowych, szczegolnie w intensywnym dla nich
okresie skladania zeznan rocznych. Istnieje ryzyko, ze tak znaczne zwigkszenie ilosci
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skfadanych deklaracji podatkowych moze mie¢ réwniez negatywny wplyw na prawidtowy
i terminowy przebieg akcji przygotowania zeznafi rocznych.

Watpliwosci budzi rowniez zaproponowana w projekcie zmiana dotyczgca mozliwosci
zwigkszania kosztéw objgcia lub nabycia takich akcji o stope wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpceyjnych przyjmowana przez Prezesa GUS, poczawszy od miesigca, w ktérym
nastgpito ich objecie lub nabycie, a miesigcem zbycia akcji. Pomijajac, ze projektodawcy
chodzito prawdopodobnie o wskaznik wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
to zauwazy¢ nalezy, ze przewidziane w projekcie regulacje wskazuja, iz dla kazdego przypadku
zbycia akcji (po uptywie pigciu lat od dnia ich objecia lub nabycia) warto$¢ tego wskaznika
musiataby by¢ ustalana indywidualnie, w nieograniczonym czasowo okresie. Regulacja taka
wymagalaby szczegélowego okreslenia w przepisach ustawy PIT zasad obliczania wskaznika
dla celéw powigkszenia kosztéw podatkowych, w oparciu o oglaszane przez Prezesa GUS
wskazniki wzrostu cen towardw i ustug konsumpcyjnych w poszczegdlnych okresach.

Niezaleznie od konieczno$ci wprowadzenia do ustawy podatkowej takich regulacji, zwrdcié
nalezy uwage, ze beda one trudne do prawidlowej realizacji na etapie ich stosowania,
ze wzglgdu na konieczno$¢ przypisywania daty nabycia do konkretnych akcji, co mogtoby byé
dla podmiotéw prowadzacych rachunki papieréw wartosciowych ucigzliwe. Dotyczy
to zwlaszcza przypadkow, gdy akcje takie beda przetrzymywane przez dtugi okres lub nastapi
ich przenoszenie pomiedzy rejestrami papierdw warto§ciowych (zmiana biura maklerskiego,
nabycie akcji w spadku lub darowiznie).

Propozycja waloryzacji kosztéw z odptatnego zbycia akcji stanowilaby wyjatek w istniejacych
w ustawie PIT zasadach przyjmowania kosztéw podatkowych w wartosci nominalnej z dnia
ich poniesienia. Brak jest uzasadnionych argumentéw za odstgpieniem od tej zasady
w odniesieniu do dochodéw z odplatnego zbycia akcji, ktérych warto$é cechuje sie duza
zmiennoscig w czasie.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie waloryzacji wydatkéw poniesionych na nabycie lub
objecie akcji spowoduje kolejny wzrost obcigzenia urzedéw skarbowych poprzez konieczno$é
prowadzenia dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych i sprawdzajacych.

Projektodawcy zakladajg, ze przedstawione w projekcie zmiany przepiséw ustawy PIT wejda
w zycie od 1 stycznia 2025 r. Biorgc jednak pod uwagg czas trwania procesu legislacyjnego
oraz konieczno$¢ przygotowania i zaimplementowania w systemach KAS nowego wzoru
zeznania podatkowego, istnieje obawa, ze termin ten nie gwarantuje ustalenia wystarczajaco
dtugiego vacatio legis, ktéry umozliwitby przygotowanie podatnikéw, platnikéw oraz
administracji skarbowej do stosowania zmienionych przepiséw.

Ponadto w projekcie brak jest wskazania okresu osiggnigcia dochodéw (przychodow),
do ktérego wprowadzane normy maja zastosowanie. Bez doprecyzowania tej kwestii bedzie
budzilo watpliwosci, czy nowe regulacje beda miaty zastosowanie do dochodéw (strat)
uzyskanych od dnia wejscia w zycie tych przepisow, czy réwniez do dochodéw (strat)
uzyskanych w latach poprzedzajacych wejscie w zycie tych zmian (np. czy bedzie mozna strate
ze zbycia akcji poniesiong w 2024 r. rozliczyé z dochodami z dywidend w 2025 . albo czy



strate poniesiong w 2025 r. z odptatnego zbycia akcji bedzie mozna rozliczy¢ z wyptaconymi
dywidendami i uzyskanymi dochodami ze zbycia akcji w 2024 r.).

Jednoczes$nie nalezy zauwazyé, ze projektodawcy nie przedstawili szczegélowej oceny
skutkow wplywu zawartych w projekcie rozwiazan na sektor finanséw publicznych.
Ograniczyli si¢ tylko do przedstawienia w uzasadnieniu do projektu ogdlnego stwierdzenia
o pozytywnych skutkach ekonomicznych proponowanych rozwigzan w dtuzszym horyzoncie
czasowym, ktére powinny ,pozytywnie wplyna¢ na wysokos¢ dochodéw budzetowych”.
Natomiast wskazali, ze skutki w krotszym horyzoncie czasowym ,,mogg zostaé sfinansowane
przez ich zaplanowanie w ramach ustawy budzetowej na rok 2025 i w sposéb w niej
przewidziany”.

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze, nalezy stwierdziC, ze zaproponowane rozwigzania sg niezgodne
z obowigzujacym systemem prawa regulujacym opodatkowanie dochoddéw (przychoddw)
z kapitalow pieni¢znych podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. Ponadto przepisy
w brzmieniu zawartym w projekcie nie pozwalaja na realizacje¢ zamiaru projektodawcow, a dla
ich funkcjonowania konieczne bytoby wprowadzenie zmian prawnych w znacznie szerszym
zakresie.

Biorac pod uwagg powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia przedtozony poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (druk sejmowy nr 599)
i wnosi 0 jego odrzucenie.



