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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o paszach

Art. 1. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1149) w art. 65

wyrazy ,,1 stycznia 2025 r.”” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia 2030 r.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 .



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy o zmianie ustawy o paszach jest przesunig¢cie terminu wejscia
W zycie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1149), w ktérym zostal ustanowiony zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu
I stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych

do uzytku paszowego — z dnia 1 stycznia 2025 r. na dzien 1 stycznia 2030 r.

W Polsce sa dostepne wysokobiatkowe materialy paszowe, takie jak np. $ruta i makuchy
stonecznikowe 1 rzepakowe, przetworzone biatko zwierzece (PAP), suszone wywary
gorzelniane (DDGS), hydrolizaty biatkowe, biatko ziemniaczane, maczka guar i inne
niezawierajace produktow genetycznie zmodyfikowanych (GM), jednak producenci pasz maja
swobode w stosowaniu wszystkich materialbw paszowych wymienionych w katalogu
materialdw paszowych, tj. W przepisach rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/1017 z dnia
15 czerwca 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie Komisji (UE) nr 68/2013 w sprawie katalogu
materialow paszowych (Dz. Urz. UE L 159 z 21.06.2017, str. 48, z pdzn. zm.), co jest zgodne
z przepisami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z zasadg
swobodnego przeplywu towardéw produkty zatwierdzone zgodnie z procedurami Unii

Europejskiej (UE) sa dopuszczone do obrotu we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Zgodnie z krajowymi regulacjami i przepisami UE w zakresie pasz wytwarzane, wprowadzane
do obrotu i1 stosowane w Zywieniu zwierzat pasze, tj. materialy paszowe, dodatki, premiksy
I mieszanki paszowe powinny by¢ bezpieczne dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska.
W zwiazku z powyzszym pasze genetycznie zmodyfikowane nie moga:

1)  wywiera¢ szkodliwych skutkow dla zdrowia ludzi, zwierzat lub §rodowiska naturalnego;
2)  by¢ oznakowane w sposob wprowadzajacy uzytkownika w btad;

3)  szkodzi¢ oraz wprowadza¢ konsumenta w btad z powodu pogorszenia szczegdlnych cech

produktéw zwierzgcych;
4) odbiega¢ od paszy przeznaczonej do zastgpienia w takim stopniu, ze jej tradycyjne

spozycie nie powoduje szkodliwych skutkow odzywczych dla zwierzat lub ludzi.

W s$wietle powyzszego pasze GM nie moga by¢ wprowadzane do obrotu, przetwarzane lub
stosowane w zywieniu zwierzat, jezeli nie zostato wydane dla nich zezwolenie Komisji
Europejskiej, ktéra ustanawia 1 prowadzi ogolnodostepny wspolnotowy rejestr genetycznie
zmodyfikowanej zywnos$ci 1 paszy. Warunkiem uzyskania takiego zezwolenia jest

przeprowadzenie catego cyklu badan potwierdzajacych bezpieczenstwo tych produktéw



oraz spelnienie innych uwarunkowan okre§lajacych m.in. metody pobierania probek,

wykrywanie czy monitorowanie.

Realizacja przepisu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. 0 paszach, w ktorym zostat
ustanowiony zakaz wprowadzania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasz
pochodzacych z ro$lin genetycznie modyfikowanych oraz organizméw genetycznie
modyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, wymaga czasu w celu znalezienia
zastepczych, wysokobiatkowych sktadnikow poréwnywalnych przede wszystkim pod
wzgledem jakosciowym i ekonomicznym do importowanej sruty sojowej. Wprowadzenie tych
komponentow do pasz wymaga uwzglednienia zawarto$ci biatka, jego wartosci odzywczej oraz
zwigzanych z tym efektow uzyskiwanych w zywieniu zwierzat gospodarskich, a takze

dostepnosci na rynku duzych partii jednolitego surowca do produkcji pasz.

Analiza bilansu paszowego w Polsce wskazuje, ze w strefie klimatycznej Polski obecnie
praktycznie nie ma alternatywnych surowcéOw wysokobiatkowych umozliwiajgcych
wyeliminowanie importowanej sruty sojowej z produkcji pasz. Catkowite zastgpienie biatka
sojowego krajowymi nasionami ro$lin straczkowych bedzie trudne ze wzgledu na graniczne
udzialy tych pasz w dietach (dopuszczalne ilo$ci), szczegdlnie w mieszankach paszowych
dlamlodego drobiu i milodych s$win, a takze ze wzgledu nanadmierng zawarto$¢

weglowodanow strukturalnych (wtokna) oraz substancji antyodzywczych (alkaloidy, taniny).

Przekroczenie dopuszczalnych udziatéw roslin stragczkowych w dietach dla zwierzat obniza
efektywnos¢ produkc;ji i jej ekonomiczne skutki. W stosunku do obecnego poziomu ich zuzycia
sa jednak pewne mozliwosci zwigkszenia wykorzystania krajowych ro$lin stragczkowych
w zywieniu zwierzat na wigksza skale niz dotychczas, ale pod warunkiem, Ze beda one

dostepne na rynku w wystarczajacej ilosci.

Projekt ustawy jest rowniez odpowiedzig na dtugoterminowg inicjatyw¢ Komisji Europejskiej,
ktora potrzebe odbudowy rynku roslin biatkowych oficjalnie oglosita, publikujac dokument
»Sprawozdanie Komisji dla Rady i1 Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju produkcji
biatek roslinnych w Unii Europejskiej (COM (2018) 757)”, wskazujac jako jedno z kluczowych
zagadnien w dokumencie ,,Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego zdrowego

I przyjaznego $rodowisku systemu zywnosciowego COM(2020) 381 — wersja koncowa”.

Komisja Europejska w 2024 r. planuje dokonaé¢ przegladu polityki biatkowej, dajac
perspektywe dla ustalenia kompleksowej polityki biatkowej UE, majacej na celu zmniejszenie
zalezno$ci UE od importu biatka i zwigkszenie produkcji krajowej. Sukcesywna produkcja

surowcoOw bialkowych jest dzialaniem wielokierunkowym — przykladem dziatan
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prosrodowiskowych, wspierania praktyk rolniczych oraz waznym elementem budowania
zaplecza biatkowego zaréwno do celow paszowych, jak i w celu zaspokojenia potrzeb

zywieniowych ludzi.

Konieczno$¢ zwigkszania areatu upraw roslin biatkowych w UE zostata wskazana rowniez jako
niezbedne zrodto europejskiego biatka w produkcji pasz iuniezaleznienia od dostaw
zewnetrznych w europejskiej produkceji zwierzecej. W ramach nowej perspektywy UE beda
wykorzystywane i realizowane mechanizmy oraz dziatania zmierzajace do polepszenia sytuacji

na rynku biatka paszowego.

W UE udziat 40 mln ton $ruty sojowej, co odpowiada ok. 20 mln ton biatka, jest konieczny do
zapewnienia cigglosci produkcji pasz. 92 % tego biatka UE importuje, a tylko 8 % pochodzi
z produkcji rodzimej. Podobnie wyglada statystyka, jezeli chodzi o warunki krajowe — Polska
rocznie importuje ok. 1,4 mln ton biatka w postaci $ruty sojowej, ktorg sprowadza si¢ do kraju

na poziomie ok. 2,5 min ton.

Polska posiada potencjal produkcyjny zwigzany z uprawa roslin stragczkowych, a powierzchnia
upraw utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie, wykazujac jednak stopniowa tendencje
spadkowa, co $§wiadczy o tym, ze transfery pomocowe wspieraja rolnikow w uzyskiwanym
przez nich dochodzie z tych upraw, jednak sg problemy ze zbytem wynikajace z nieznacznego
zainteresowania przemystu paszowego skupem surowca z rozproszonych w kraju gospodarstw

rolnych.

Wyniki badan programéw wieloletnich Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pn. ,,Ulepszenie
krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”
(realizowany w latach 2011-2015) oraz pn. ,,Zwickszanie wykorzystania krajowego biatka
paszowego dla produkcji wysokiej jako$ci produktow zwierzgcych w warunkach
zrdbwnowazonego rozwoju” (realizowany w latach 2016-2020) pokazaty, iz wciaz jest wiele
barier, ktore przekladaja si¢ wprost na popyt na niemodyfikowane genetycznie surowce
biatkowe. Glownymi ograniczeniami, poza zmiennoscig 1 niestabilnoscig plonowania roslin
stragczkowych, sg przede wszystkim problemy zwigzane z potrzebg statych, regularnych
I ustandaryzowanych jakosciowo dostaw surowca, ktore mogtyby zapewnic ciagtos¢ produkcji,
co przy tak duzym rozproszeniu terytorialnym gospodarstw rolnych jest obecnie niemozliwe.
Aby wzmoc zainteresowanie uprawg roslin strgczkowych, od 2010 r. jest realizowana pomoc

dla rolnikéw w postaci doptat bezposrednich do produkcji tej grupy roslin.

W ramach wsparcia bezposredniego — I filaru Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) rolnicy

uprawiajacy: bobik, groch siewny (w tym peluszke, z wylaczeniem grochu siewnego
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cukrowego i grochu siewnego tuskowego), tubin biaty, tubin waskolistny, tubin z6tty lub soj¢
zwyczajng (rowniez w przypadku upraw tych roslin w formie mieszanek) moga ubiegaé si¢
0 ptatno$¢ do roslin strgczkowych na nasiona. W 2023 r. stawka platnosci wyniosta
823,91ztha, a wnioski o wsparcie zlozylo ok. 92 tys. rolnikow na powierzchni¢

ok. 362,1 tys. ha.

Natomiast o platno$¢ do roslin pastewnych moga ubiegac si¢ rolnicy uprawiajacy: esparcete
siewng, koniczyne czerwong, koniczyne bialg, koniczyn¢ biator6zows, koniczyne perska,
koniczyne krwistoczerwong, komonicg¢ zwyczajng, ledzwian, lucern¢ siewng, lucerng
mieszancowa, lucerng chmielowa, nostrzyk biaty, seradelg uprawna, wyke kosmata lub wyke
siewng oraz w przypadku upraw tych roslin w formie mieszanek réwniez z ww. roslinami
stragczkowymi na nasiona. Platno$cia moze by¢ objetych nie wigcej niz 75 ha upraw
w gospodarstwie. W 2023 r. stawka ptatnosci wyniosta 471,53 zt/ha, a wnioski o wsparcie

ztozyto ok. 59,9 tys. rolnikéw na powierzchni¢ ok. 164,5 tys. ha.

Powyzsze wsparcie jest przyznawane niezaleznie od kierunku przeznaczenia plonu (sprzedaz
lub wykorzystanie we wlasnym gospodarstwie). Platno$ci sg ukierunkowane na dostarczanie
surowca do produkcji pasz przez warunek zbioru ziarna dla roslin straczkowych na nasiona
oraz wylgczenie ze wsparcia upraw przeznaczonych na nawdéz zielony w podsektorze roslin
pastewnych. Na te ptatnosci w Planie Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej (PS WPR)
na lata 2023-2027 Polska przeznacza corocznie ponad 80 min euro, co stanowi ponad 2 %
rocznej puli sSrodkéw na platnosci bezposrednie, po uwzglednieniu transferu §rodkow z 11 filaru
WPR.

Ponadto Polska w ramach przejsciowego wsparcia krajowego stosuje uzupeiniajaca ptatnosc
podstawowa (UPP), ktora jest przyznawana m.in. do roslin bobowatych, ktorej stawka za rok

2023 wynosita 77,97 zt/ha.

Poza ww. ptatnosciami rolnicy uprawiajacy rosliny bobowate moga korzysta¢, na zasadach
ogolnych, z pozostatych instrumentow wsparcia bezposredniego:

1) zpodstawowego wsparcia dochodow (502,35 zt/ha za 2023 r.);

2)  z platnosci redystrybucyjnej (180,96 zt/ha za 2023 r.);

3)  z platnosci dla mtodych rolnikow (280,33 zt/ha za 2023 r.) — po spetnieniu dodatkowych

warunkow.

Ponadto rolnicy mogg korzysta¢ z ptatnosci w ramach ekoschematéw, ktorych projekt miat na
celu promowanie praktyk proprodukcyjnych przekladajacych si¢ na dochody rolnicze przez

zwigkszenie zyzno$ci gleby, racjonalne nawozenie i poprawe jakosci plonow. Wysokosé
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stawek ptatnosci w ramach ekoschematow jest zréznicowana i zalezy od rodzaju realizowanego
programu. Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe i1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” jest
objety systemem punktowym, co oznacza, ze kazdej z praktyk realizowanych w ramach tego
ekoschematu jest przypisana odpowiednia liczba punktow, przy czym 1 pkt stanowi
rownowarto$¢ 22,47 euro (ok. 100 zt — stawki sg przeliczane wedtug kursu zt/euro ustalonego
na ostatni dzien roboczy wrzesnia danego roku). Stawka ptatnosci za 2023 r. wynosi 104,89
zlt/pkt. W ramach tego ekoschematu znajdujg si¢ m.in. praktyki majgce na celu poprawe jakosci
gleby przez wzbogacenie struktury upraw o gatunki roslin wptywajace na dodatni bilans materii
organicznej. W odniesieniu do roslin bobowatych sa to praktyki takie jak:

1) migdzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe, gdzie przyznaje si¢ 5 pkt/ha powierzchni

zatwierdzonej do wsparcia,

2)  zréznicowana struktura upraw z 3 pkt/ha.

Wsparcie do upraw roslin biatkowych mozna znalez¢ réwniez w ramach ekoschematu
»Integrowana produkcja roslin”. Zalozeniem tego wsparcia jest prowadzenie upraw zgodnie
Z metodykami integrowanej produkcji roslin zawartymi w wykazie udostepnianym na stronie
administrowanej przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Wysokos$¢ stawki

w ramach tego ekoschematu za 2023 r. wynosi 1363,77 zt/ha.

W ramach ptatnosci obszarowych II filaru WPR interwencja Rolnictwo ekologiczne PS WPR
przewiduje dofinansowanie rdéznych gatunkow roslin uprawnych, w tym bobowatych, takich
jak ciecierzyca, koniczyna czy soja. Rolnicy, w ramach tej interwencji, moga ubiegaé si¢
0 dofinansowanie z pakietu dotyczacego upraw rolniczych zaréwno dla upraw z zakonczonym
okresem konwersji na ekologiczny system produkcji (w kwocie 1571 zt/ha), jak 1 w trakcie

trwania okresu konwersji (w kwocie 1697 zl/ha).

Ponadto o dofinansowanie do upraw straczkowych przeznaczonych na pasz¢ moga ubiegac si¢
rolnicy posiadajacy gospodarstwa z obsadg zwierzat powyzej 0,3 duzych jednostek

przeliczeniowych (DJP) na hektar (w kwocie 1504—1638 zl/ha).

W ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (PROW) wsparciem objeto
przedsigbiorcoOw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania pasz na bazie surowcow

niemodyfikowanych genetycznie.

Od 2023 r. dla grup producentow rolnych zajmujacych si¢ produkcja roslin biatkowych jest
mozliwe uzyskanie wsparcia w ramach interwencji 1.13.2 PS WPR | Tworzenie organizacji
producentéw i grup producentow rolnych” — wsparcie finansowe jest udzielane w formie

ryczattu, w wysokosci zaleznej od wysokosci osigganych przychodéw ze sprzedazy produktow.
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W nowej perspektywie finansowej WPR zaplanowano uruchomienie instrumentéw w zakresie
wsparcia dzialan inwestycyjnych i modernizacji gospodarstw rolnych w zwiazku z produkcja
zywnoS$ci 1 pasz opartych na roslinach biatkowych oraz wsparcie dla tworzenia krétkich
fancuchow dostaw 1 integracji producentoOw rolnych z przemystem spozywczym i paszowym
w zwigzku z produkcja i przetworstwem roslin biatkowych. Rolnicy zajmujacy si¢ uprawag
ro$lin bobowatych moga uzyska¢ réwniez wsparcie z PS WPR po spelieniu okreslonych
wymogow, na ogdlnie obowigzujgcych zasadach. W ramach tego programu sg przewidziane
nastepujace interwencje:

1) 1.10.1.1 Inwestycje w gospodarstwach rolnych zwigkszajace konkurencyjnos¢ (dotacje);
2) 1.10.5 Rozwdj matych gospodarstw;

3)  L.11 Premie dla mtodych rolnikow.

Interwencje [.10.1.1 1 1.10.5 maja na celu poprawe¢ konkurencyjnosci gospodarstw (interwencje
inwestycyjne) i w zwigzku z tym w wyniku realizacji operacji ma nastgpi¢ odpowiednio wzrost
wartosci dodanej brutto w gospodarstwie (GVA) albo wzrost przychodu ze sprzedazy
produktow rolnych. Natomiast interwencja 1.11 realizuje cel przyciggania oraz utrzymania
mtodych rolnikow na obszarach wiejskich i w zwigzku z tym beneficjent jest zobowigzany
do utworzenia i utrzymania gospodarstwa rolnego, w tym odpowiedniego udziatu przychodow

z dziatalnosci rolniczej i okotorolniczej w przychodach beneficjenta.

Ponadto na podstawie przepisow krajowych sa realizowane doptaty z tytutu zuzytego do siewu
lub sadzenia materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany lub ekologicznego
materialu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany. Platnosci te obejmujg m.in.
nastepujace gatunki roslin stragczkowych: bobik, wyke siewna, soje, tubiny (z6ity, waskolistny

1 biaty) 1 groch siewny.

Planowane jest utrzymanie wsparcia dla produkcji roslin bobowatych rowniez w kolejnych

latach.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, konieczne jest, aby stosowne dziatania legislacyjne
umozliwily stopniowe, roztozone w czasie tworzenie mozliwos$ci zwigkszania bezpieczenstwa

biatkowego.

Wigkszo$¢ wynikéw dotychczasowych prac badawczych wykazata pewne mozliwosci
stosowania w zywieniu zwierzat monogastrycznych krajowych pasz biatkowych pochodzenia
roslinnego, jednak wszystkie te badania wykazaty rowniez, ze obecnie catkowite zastagpienie

poekstrakcyjnej $ruty sojowej krajowymi zrodtami biatka ro§linnego w zywieniu kurczat



rzeznych nie jest mozliwe oraz spowodowatoby obnizenie wynikow produkcyjnych

I zalamanie tego sektora.

Genetycznie modyfikowana $ruta sojowa jest podstawowym zrodtem biatka w mieszankach
paszowych dla drobiu i $win. W zwigzku z powyzszym, w celu okreslenia skali skutkoéw zakazu
stosowania GMO, przeprowadzono kalkulacje zastgpienia $ruty sojowej GM jej drozszym
odpowiednikiem non GM, wzglednie innymi surowcami biatkowymi, ktore nie powodowatyby

pogorszenia efektywnosci chowu.

Wprowadzenie w Polsce zakazu stosowania w zywieniu zwierzat pasz z ro$lin GM byloby
zwigzane z koniecznos$cig znacznego rozszerzenia stosowania obecnie dostepnych zasobdw
krajowych zrédet biatka, ktorych warto§¢ pokarmowa jest zréznicowana, gléwnie
pod wzgledem zawartosci tluszczu i sktadu weglowodanow. Ponadto sa one ubogie
w aminokwasy, ktére beda musiaty by¢ suplementowane, znacznie podnoszac koszty produkcji

zwierzece).

Przeprowadzone kalkulacje ceny 1 tony mieszanki dla kurczat rzeznych, kur nie$nych,
warchlakéw 1 tucznikdw majace charakter teoretyczny i1 dotyczace produkcji zwierzat
utrzymywanych w chowie ekstensywnym i poétintensywnym wskazuja, iz w przypadku
zastgpienia w mieszankach dla kurczat rzeznych S$ruty sojowej GM jej drozszym
odpowiednikiem non GM, przy zalozeniu, ze réznica w cenach miedzy srutg GM 1 non GM
wyniesie okoto 30 %, wzrost kosztdéw wytwarzania mieszanki zwigkszy si¢ o 11 %.
Mniejszy wzrost cen bgdzie mie¢ miejsce, jesli $rute sojowa GM czesciowo zastapi si¢ innymi
surowcami wysokobiatkowymi. Z podobnie przeprowadzonych kalkulacji zmian kosztow
mieszanek dla kur niesSnych wynika, ze wzrost cen jest mniejszy niz w przypadku mieszanek
dla kurczat rzeznych. Przy substytucji $sruty GM niemodyfikowang genetycznie $rutg sojowa

wzrost cen mieszanek moze wynies$¢ ok. 9 %.

Zywienie $§win w Polsce jest oparte glownie na paszach przygotowywanych w gospodarstwie
na bazie koncentratow pochodzacych z zakupu. Jak wynika z kalkulacji, zastgpienie Sruty
sojowej GM drozszg o 30 % S$rutg non GM w mieszankach dla warchlakow spowoduje wzrost
ceny o ponad 12 %, a w przypadku tucznikéw — od 10 % do 12 %. Substytucja soi GM
mieszankami na bazie tubinu waskolistnego spowoduje wzrost cen mieszanek dla warchlakow

o ponad 2 %, a w przypadku tucznikow cena 1 tony bedzie nizsza o 1,6 %.

Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, Ze alternatywne dla soi GM nasiona stragczkowe
charakteryzuja si¢ nie tylko nizsza zawartos$ciag biatka niz $ruty nasion oleistych, ale réwniez

cechuje je niski poziom najwazniejszych aminokwasdéw, ktorych niedobory nalezaloby
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uzupetni¢ aminokwasami syntetycznymi, ktorych ceny sa relatywnie wysokie. Te czynniki
wplywaja na wzrost kosztow zywienia, a w rezultacie pogarszaja efektywno$¢ produkcji

zwierzecej.

Potencjalne skutki wprowadzenia zakazu stosowania pasz z udziatem GMO miatyby réwniez
wplyw na konkurencyjno$¢ polskich produktow migsnych i jaj na rynkach zagranicznych,
poniewaz rodzime produkty drobiarskie charakteryzuja si¢ nizszymi cenami W porownaniu do
produktow w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, dzigki czemu Polska zajmuje silng
pozycje w UE. Jako kraj jestesmy liczagcym si¢ producentem migsa i duzym rynkiem zbytu tego
produktu. W 2023 r. wielko$¢ wywozu migsa drobiowego do innych panstw cztonkowskich UE
wyniosta 1 116 tys. ton, natomiast eksport poza UE wyniost 530 tys. ton.

Systematyczny wzrost produkcji drobiarskiej w Polsce 1 powigzany z nig wzrost eksportu,
ktorego udzial w relacji do zuzycia krajowego réwniez wzrasta, powoduje, ze Polska utrzymuje
stata pozycje lidera w produkcji drobiarskiej wérod wszystkich panstw cztonkowskich UE,

Z uwagi na cenowa konkurencyjno$¢ wytwarzanych produktow.

Obecnie wraz z wprowadzeniem zakazu GMO mogtyby si¢ pojawi¢ problemy zwiazane
Z zaopatrzeniem ww. sektora w wystarczajacg ilo$¢ pasz wolnych od GMO. Wprawdzie Polska
obecnie jest najtanszym producentem kurczat w UE, ale wzrost kosztow produkcji znacznie
zmniejszy konkurencyjno$¢ cenowo-kosztowa, zwlaszcza ze w zadnym innym panstwie
cztonkowskim UE nie wprowadzono dotychczas zakazu stosowania soi GMO, co moze
znacznie ograniczy¢ oplacalnos¢ 1 krajowe mozliwosci produkcyjne tego sektora,
aw konsekwencji rowniez eksport. Dlatego, z uwagi na brak obecnie dostgpnosci
wystarczajacej ilosci krajowych surowcdéw wysokobiatkowych potrzebnych do zaspokojenia
potrzeb przemyshu paszowego, w projekcie ustawy zaproponowano przesuni¢cie terminu
wejscia w zycie zakazu stosowania pasz z udzialem surowcow GM, uwzgledniajac konieczno$é¢
ochrony konkurencyjnosci krajowej produkcji i mozliwo$¢ sukcesywnego zwigkszania udziatu
krajowych komponentow wysokobiatkowych w paszach dla zwierzat, m.in. przez wzrost areatu
1 upowszechnienie uprawy soi i innych gatunkéw roslin biatkowych. Natychmiastowe
I bezkompromisowe wycofanie soi GM z produkcji bedzie wprost zwigzane ze wzrostem cen
pasz, a co za tym idzie wzrostem cen migsa i jego przetworow (gldwnie drobiu) i wyrazng utratg
konkurencyjnosci w tej dziedzinie wewnatrz UE, spadkiem eksportu oraz potencjalnym
zwigkszeniem przywozu zywno$ci na polski rynek z innych panstw cztonkowskich UE
| pogorszeniem sytuacji tej czesci polskich konsumentéw, dla ktorych cena ma kluczowe

znaczenie.



Mozliwe byloby przeniesienie wyzszych kosztéw produkcji na odbiorcow, gdyby wszyscy
konsumenci zaczeli preferowac¢ migso i jaja wyprodukowane bez uzycia pasz GMO i gdyby
byli gotowi ptaci¢ za nie odpowiednio wyzsza cene. Jednak prawdopodobienstwo zaistnienia
takiej sytuacji jest znikome, a rynek produktéw zwierzecych (zwlaszcza drobiarskich) bez pasz
GMO ma obecnie charakter mniejszosciowy, poniewaz nadal decydujagcym czynnikiem przy

wyborze produktu jest cena.

Obecna sytuacja zwigzana z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraing z pewnoscig nie sprzyja
podejmowaniu krokéw prawnych mogacych negatywnie oddziatywac na sektor produkcji pasz
i produkcji zwierzecej, w tym przede wszystkim produkcji drobiarskiej, ktora jest najwigkszym
odbiorca mieszanek paszowych i importowanej $ruty sojowej. Branza ta, podobnie jak inne
galezie produkcji zwierzecej, stangta przed nowym 1 trudnym wyzwaniem zwigzanym
Z ograniczeniami lub zamknigciem szlakow handlowych. Ewentualny wzrost cen materiatow
paszowych (zrodet biatka paszowego) i zaklocenia w cigglosci ich dostaw beda stanowily

ogromny problem dla branzy w obecnej sytuacji.

W dniu 1 stycznia 2020 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o oznakowaniu
produktéw wytworzonych bez wykorzystania organizmow genetycznie zmodyfikowanych jako
wolnych od tych organizmoéow (Dz. U. z 2021 r. poz. 763). Ustawa umozliwia producentom
dobrowolne, zgodne z przepisami znakowanie zywnos$ci 1 pasz ujednoliconymi na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej znakami graficznymi okres§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2019 r. w sprawie znakoéw graficznych, ktore
stosuje si¢ w celu oznakowania zywnosci 1 pasz jako wolnych od organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych (Dz. U. poz. 2236). Umozliwienie znakowania polskiej zywnosci jako
»wolnej od GMO” jest podyktowane potrzebg wzmocnienia promocji polskich produktéw,
szczegolnie produktéw pochodzenia zwierzgcego, ktore pochodza od zwierzat karmionych
paszami bez organizméw GM, w oparciu o pasze produkowane z rodzimych Zrodet biatka
roslinnego. Znakowanie ,,wolne od GMO” jest stosunkowo nowym narzedziem, ktére rowniez
bedzie wspiera¢ dzialania majace na celu stopniowe uniezaleznianie si¢ od importu Sruty

sojowej.

Wdrozony w Polsce sprawny system znakowania i kontrolowania polskich produktow
pochodzenia zwierzecego jako ,,wyprodukowane bez stosowania GMO” nie ochronitby jednak
rodzimych producentéw przed konkurencja zza granicy, poniewaz z uwagi na swobodny obrot
towarow w UE, zgodny z TFUE, migso i jaja wyprodukowane z uzyciem GMO mogtyby by¢

sprzedawane na polskim rynku, a konsumenci krajowi nadal by je nabywali i spozywali.



Konkurencyjno$¢ sektora zywnosciowego, w tym takze sektora migsnego, jest rozumiana jako
zdolnos$¢ lokowania si¢ krajowych producentéw zywnos$ci na rynkach zagranicznych oraz
umiejetnos¢ rozwijania efektywnego eksportu. Kluczowym czynnikiem wplywajacym
na konkurencyjnos¢ polskich produktow sektora migsnego zarowno na rynku wspolnotowym,
jak 1 globalnym jest cena. Warunkiem uzyskania przez polskich producentéw cenowe;j
przewagi konkurencyjnej jest oferowanie cen za identyczne produkty na poziomie nizszym niz
zagraniczni konkurenci. Polscy producenci zywno$ci sg graczem na jednolitym rynku
wewnetrznym UE. W przypadku wigkszosci produktow rolnych ceny na rynku krajowym
ksztattuja si¢ pod silnym wpltywem tendencji zewnetrznych. Zalezno$¢ 1 powigzanie cen
w Polsce i UE jest bardzo silne, dlatego czynniki krajowe majg jedynie ograniczony wptyw na
ksztattowanie si¢ cen. Gdyby krajowi producenci chcieli znaczaco podnie$¢ ceny, miejsce ich
produktéw zaréwno na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych szybko zajelyby
produkty konkurencyjne produkowane taniej za granicg przy uzyciu pasz GM. W zwiazku
Z tym ewentualne wprowadzenie zakazu uzywania komponentéw paszowych GM na terenie
Polski bez stopniowego i roztozonego w czasie odbudowywania suwerennosci na obszarze
catej UE spowodowaloby utrat¢ konkurencyjnosci rodzimej produkcji, poniewaz, aby zastapi¢
catkowicie importowang soj¢ GM, konieczne byloby sprowadzanie drozszej soi
niemodyfikowanej genetycznie z innych krajow, a to z kolei nie prowadzi do uniezaleznienia

si¢ Polski od importu, lecz jedynie do zmiany kierunku tej zalezno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, konieczne jest przesunigcie terminu wejscia w zycie przepisu art.
15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach, w ktérym zostal ustanowiony zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu 1 stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie
zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego, z dnia 1 stycznia 2025 r. na dzien

1 stycznia 2030 r.

Przeprowadzone badania zywieniowe oparte na testowaniu rodzimych roslin stragczkowych
jednoznacznie wskazuja, 1z nie ma obecnie mozliwosci catkowitego zastgpienia
poekstrakcyjnej $ruty sojowej krajowymi zrédtami biatka roslinnego bez uniknigcia obnizenia
wynikéw produkcyjnych. Przesuniecie zakazu do roku 2030 pozwoli realnie oceni¢, jak
w okresie 5 lat ulegnie zmianie organizacja rynku ro$lin biatkowych 1 pozwoli
przedsi¢biorstwom paszowym na przebudowe dotychczasowego systemu skupu, dystrybucji
produkcji oraz ewentualne dostosowanie receptur i linii technologicznych do produkcji pasz
dla kazdej grupy zwierzat bez uszczerbku dla zdolnosci produkcyjnych i konkurencyjnej

pozycji Polski w produkcji okreslonych grup zwierzat monogastrycznych (gtdéwnie drobiu).
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Powyzsze zmiany maja rowniez na celu stopniowe wprowadzanie i zastosowanie trendow UE
w zakresie odbudowy niezaleznosci bialkowej na rynku pasz oraz korzystanie z wynikow
produkcyjnych polskiego rolnictwa 1 przetworstwa wspieranego dzigki instrumentom

finansowym WPR 1 ochron¢ konkurencyjnosci polskiego rolnictwa na rynku wspolnotowym.

Przewiduje sig, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wptywu na sektor
finanso6w publicznych, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego,
poniewaz zmiana wprowadzana projektem ustawy dotyczy jedynie przesunigcia terminu
wejscia w zycie tego zakazu w stosunku do terminu przewidzianego w obowigzujacej ustawie.
Termin dotyczacy zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu
zwierzat pasz genetycznie modyfikowanych wydluzy si¢ i zacznie obowigzywa¢ od dnia
1 stycznia 2030 r. — zmiana polegajaca jedynie na wydtuzeniu okresu vacatio legis dla
przepisow wprowadzajacych zakaz pozostaje bez wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

I przedsigbiorczosc.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej i nie podlega notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597), ktére wdraza postanowienia dyrektywy
(UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej
procedurg udzielania informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych

ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. UE L 241 z 17.09.2015, str. 1).

Przewiduje sie, ze wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie mialo wptywu

na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorstw oraz matych i srednich przedsigbiorstw.

Projekt ustawy zostal ujety w Wykazie prac legislacyjnych Rady Ministrow pod numerem
UD51.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji publicznych zostaty omowione w raporcie z konsultacji,
o ktorym mowa w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348). W raporcie z konsultacji zostata
réwniez zawarta informacja na temat zgloszen podmiotdw zainteresowanych pracami nad
projektem ustawy w trybie przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia

prawa.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach maj 2024 r.

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujgce Zrédlo

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRIRW) Inicjatywa wtasna

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Nr w Wykazie prac legislacyjnych
Stanu lub Podsekretarza Stanu Rady Ministrow

Jacek Czerniak, Sekretarz Stanu w MRiRW UD51

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Justyna Slusarczyk, Zastgpca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
Zywnosci i Weterynarii w MRiRW

tel.: 22 623 18 43 e-mail: justyna.slusarczyk@minrol.gov.pl

Joanna Gotebiowska, Naczelnik Wydziatu Pasz i Kontroli w
Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii w MRiRW,
tel.: 22 623 18 43

e-mail: joanna.golebiowska@minrol.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach ma na celu przesuni¢cie terminu wejscia w zycie przepisu art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1149), w ktérym zostal ustanowiony zakaz
wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego, z dnia 1 stycznia 2025 r. na dzien 1 stycznia 2030 r. Zaproponowana zmiana rozwiazuje problem utraty
konkurencyjno$ci rodzimych produktéw pochodzenia zwierzecego na rynkach zagranicznych. Krajowe produkty
charakteryzuja si¢ nizszymi cenami w porownaniu do produktow w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, dzigki
czemu Polska zajmuje silng pozycje w UE i na rynkach panstw trzecich.

Podjete dziatania legislacyjne stanowia reakcje na wywotang przez Rosje wojneg z Ukraing i zmierzaja do zachowania
bezpieczenstwa paszowego, czyli ptynnosci i stabilizacji na rynku pasz.

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Opracowana ustawa o zmianie ustawy o paszach przez zmian¢ przepisu art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.
0 paszach polegajaca na przesunieciu terminu wejscia w zycie art. 15 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, w ktorym zostat
ustanowiony zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego, ma na celu wsparcie procesu stopniowej odbudowy niezaleznosci biatkowej
na krajowym rynku pasz i utrzymanie oraz ochron¢ konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa na rynku wspdlnotowym.

Proponowana zmiana jest wynikiem analizy sytuacji krajowego i unijnego rynku surowcow biatkowych, ktora
jednoznacznie wskazuje, iz obecnie catkowite zrezygnowanie z wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasz z udzialem organizméw genetycznie
zmodyfikowanych od dnia 1 stycznia 2025 r. jest niemozliwe, z uwagi na brak dostepnosci wystarczajacej
ustandaryzowane;j ilosci krajowych surowcoéw wysokobiatkowych potrzebnych do zaspokojenia potrzeb przemyshu
paszowego.

Projektowana zmiana jest tez odpowiedzig na:

1) raport perspektywiczny Komisji Europejskiej (KE) na lata 20222032, ktory przewiduje, ze w nastepnej dekadzie
produkcja soi w UE wzrosénie o 33,3 %;

2) dlugoterminowg inicjatywe KE, ktora potrzebe odbudowy rynku roslin biatkowych oficjalnie oglosita, publikujac
dokument ,,Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie rozwoju produkcji biatek
roslinnych w Unii Europejskiej (COM (2018) 757)” i wskazujac jako jedno z kluczowych zagadnien w dokumencie

»trategia ,,od pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego zdrowego i przyjaznego srodowisku systemu zywnosciowego
COM (2020) 381 — wersja koncowa”;

3) rezolucje przyjeta przez Parlament UE, wzywajaca KE do zaproponowania kompleksowej europejskiej strategii
biatkowej w celu zwigkszenia europejskiej produkcji biatka i zmniejszenia zaleznosci UE od panstw trzecich.

Ponadto KE w 2024 r. planuje dokona¢ przegladu polityki biatkowej, dajac perspektywe dla ustalenia kompleksowej
polityki biatkowej UE majacej na celu zmniejszenie zaleznosci UE od importu biatka i zwigkszenie produkcji
krajowej dzieki zwigkszeniu wsparcia dla uprawy tych ros§lin w ramach krajowych plandéw strategicznych Wspoélnej




Polityki Rolnej (WPR), a takze dzigki innowacjom w zakresie uprawy i przetwarzania ro$lin stragczkowych.

Przeprowadzone badania Zywieniowe oparte na testowaniu rodzimych ro$lin straczkowych jednoznacznie wskazuja,
iz nie ma obecnie mozliwosci catkowitego zastapienia poekstrakcyjnej Sruty sojowej krajowymi zrodtami biatka
ros$linnego bez uniknigcia obnizenia wynikow produkcyjnych na skale przemystows. Przesunigcie zakazu do roku
2030 pozwoli realnie ocenic, jak w okresie 5 lat ulegnie zmianie organizacja rynku roslin biatkowych w kraju i w UE.

Polscy producenci zywnosci sg graczem na jednolitym rynku wewnetrznym UE — w przypadku wigkszosci produktow
rolnych ceny na rynku krajowym ksztattujg si¢ pod silnym wptywem tendencji zewnetrznych. Zalezno$¢ i powigzanie
cen w Polsce i w UE jest bardzo silne, dlatego czynniki krajowe maja jedynie ograniczony wptyw na ksztattowanie
si¢ cen. Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Planowane narzedzia interwencji:

Dokonanie zmiany przepisu art. 65 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach polegajacej na przesunigciu terminu
wejsScia w zycie zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w zywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizméw genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego.

Oczekiwane efekty:

Utrzymanie stabilizacji w zakresie funkcjonowania sektora rolnego w zakresie wytwarzania, wprowadzania do obrotu
i stosowania w zywieniu zwierzat, z ktorych i od ktorych pozyskuje si¢ produkty pochodzenia zwierzgcego
przeznaczone do spozycia przez ludzi, oraz utrzymanie silnej pozycji Polski i konkurencyjnosci rodzimej produkcji
zwierzecej na S$wiatowym rynku.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W Zadnym panstwie cztonkowskim UE nie wprowadzono zakazu wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
W zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmow genetycznie zmodyfikowanych
przeznaczonych do uzytku paszowego. Ewentualne dzialania zmierzajace do regulacji rynku surowcow paszowych
w UE moga si¢ pojawi¢, co byloby zgodne z zapowiedzig KE, ktéra potrzebe odbudowy rynku roslin biatkowych
oficjalnie ogtosita, publikujac dokument ,,Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
rozwoju produkcji biatek roslinnych w Unii Europejskiej (COM (2018) 757)” oraz wskazujac te potrzebe jako jedno
z kluczowych zagadnien w dokumencie ,,Strategia ,,od pola do stolu” na rzecz sprawiedliwego zdrowego
i przyjaznego srodowisku systemu zywnosciowego COM(2020) 381 — wersja koncowa”.

Jak dotad, jednym z narzgdzi, jakie wprowadzily panstwa czlonkowskie UE, takie jak Polska, Austria, Niemcy
i Francja, sg regulacje dotyczace znakowania zywnosci lub pasz wytworzonych bez GMO. Wdrozone dziatania
legislacyjne, ze wzgledu na braki dostgpnosci na rynku UE wystarczajacych ilosci wartosciowego biatka roslinnego
do produkcji pasz przeznaczonych do zywienia zwierzat, z ktorych lub od ktérych bedzie pochodzita zywnosé
oznakowana jako ,,wolna od GMO?”, stuzg do stymulowania rynku surowcéw biatkowych stanowigcych alternatywe
dla zmodyfikowanych genetycznie zrodet biatka paszowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty sektora Ok. 800 podmiotow Inspekcja Weterynaryjna Bezposrednie — stabilizacja
paszowego prowadzace przemystowo (Iw) rynku oraz mozliwo$¢
dzialalno$¢ w zakresie wytwarzajacych pasze | (stan na 31 grudnia 2023 r.) dlugoterminowych
wytwarzania lub wprowadzane do kontraktacji w zakresie roslin
wprowadzania do obrotu | obrotu biatkowych do produkcji
pasz pasz.

Rolnicy/producenci Ok. 92 tys. MRIiRW na podstawie Bezposrednie — stymulacja
surowcow biatkowych gospodarstw danych z Agencji produkcji alternatywnych dla
korzystajacych ze Restrukturyzacji i importowanej soi, roslin lub
wsparcia finansowego | Modernizacji Rolnictwa SUrOWCOW
do produkgc;ji roslin (ARIMR) wysokobiatkowych dla
biatkowych przemyshu paszowego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi, zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz.
248), oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces
Legislacyjny”, zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).




Projekt zostat skonsultowany m.in. z nastepujagcymi organizacjami: Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem
Zawodowym Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarno$¢”, Zwigzkiem Zawodowym Rolnictwa ,,SAMOOBRONA”,
Krajowym Zwigzkiem Rolnikow Kotek i1 Organizacji Rolniczych, Zwigzkiem Zawodowym Rolnikoéw
»OJCZYZNA”, Zwiazkiem Zawodowym Rolnikow Rzeczpospolitej SOLIDARNI, Zwigzkiem Zawodowym
Pracownikow Rolnictwa w RP, Zwigzkiem Zawodowym Centrum Narodowym Mtodych Rolnikow, Federacja
Zwigzkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP, Ogodlnopolskim Porozumieniem Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow
i Organizacji Rolniczych OPZZ, Federacja Branzowych Zwigzkéw Producentéw Rolnych, Krajowa Rada
Spotdzielcza, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli
Rolnych, Krajowym Zwigzkiem Rewizyjnym Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych, Zwigzkiem Zawodowym
Rolnictwa i Obszaréow Wigjskich ,,REGIONY”, Zwigzkiem Zawodowym Wsi i Rolnictwa ,,Solidarnos¢ Wiejska”,
Niezaleznym Samorzadnym Zwigzkiem Zawodowym ,,Solidarnos¢” — NSZZ Solidarnosé, Ogolnopolskim
Porozumieniem Zwiazkéw Zawodowych, Forum Zwiazkow Zawodowych, Konfederacja LEWIATAN,
Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, Radg Dialogu Spotecznego, Biurem
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, Krajowym Zwiazkiem Grup Producentéw Rolnych — Izba
Gospodarcza, Polskim Zwigzkiem Zawodowym Rolnikow, Gtownym Inspektoratem Weterynarii, Krajowa Izba
Lekarsko-Weterynaryjna, Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej
— OZZLWIW, Zarzadem Gléwnym OZZPIW Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Inspekcji
Weterynaryjnej (Zarzad Gtéwny OZZPIW), Ogdlnopolskim Stowarzyszeniem Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki
Medicus Veterinarius, Polskim Towarzystwem Nauk Weterynaryjnych, Ogolnopolskim Stowarzyszeniem
Technikow Weterynarii ESKULAP, Ogolnopolskim Stowarzyszeniem Lekarzy Weterynarii Wykonujacych
Urzedowe Czynnosci Zlecone, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Polska Izbg Mleka, Krajowa Izba
Producentéw Drobiu i Pasz, Polskim Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”, Krajowym
Zwiagzkiem Pracodawcow Producentow Trzody Chlewnej ,,POLPIG”, Polskim Zwigzkiem Niezaleznych
Producentéw Swin, Ogoélnopolskim Stowarzyszeniem Wieprz Polski, Krajowa Rada Wieprzowiny, Polskim
Zwiazkiem Zrzeszen Hodowcow i Producentow Drobiu, Ogoélnopolskim Zwigzkiem Producentow Drobiu ,,Poldrob”,
Krajowa Rada Drobiarstwa Izba Gospodarcza w Warszawie, Polska Federacja Hodowcow Bydta i Producentow
Mleka, Polskim Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Bydta Migsnego, Krajowa Federacja Hodowcoéw Drobiu
i Producentow Jaj, Polskim Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Ggsi, Zrzeszeniem Rolnikow i Producentow Indyk
Lubuski, Unig Producentéw i Pracodawcow Przemystu Miesnego UPEMI, Polska Federacja Hodowcow Drobiu,
Regionalng Grupg Producentéw Drobiu FARMER, Stowarzyszeniem Innowatorow Wsi, Izbg Gospodarcza
Handlowcow, Przetworcéw Zbdz i Producentow Pasz, Polskim Zwigzkiem Zrzeszen Hodowcow i Producentow
Drobiu, Polskim Stowarzyszeniem Hodowcow i Przetworcow Owaddw, Stowarzyszeniem Producentéow Ryb
Lososiowatych, Organizacja Producentow Ryb Jesiotrowatych, Zwigzkiem Producentow Ryb — Organizacja
Producentow, Polskim Karpiem Sp. z o.0. — Organizacja Producentéw, Polskim Towarzystwem Rybackim,
Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazkiem Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzkiem
Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Ogolnopolskim Zwigzkiem Zawodowym Lekarzy Weterynarii ,,Bezpieczenstwo
Zywnosci i Zdrowie Zwierzat”, Rada do spraw Rolnictwa Ekologicznego.

Projekt zostat poddany 30-dniowym konsultacjom.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]

0| 1|2 |3 |4|5)| 6|7 /| 81| 9 |10/ Lgcznie(0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogolem

budzet panstwa




JST

pozostate jednostki

(oddzielnie)

Zréodta finansowania

Projektowana ustawa nie wigze si¢ ze zmiang naktadow finansowych ponoszonych na
realizacj¢ zadan wykonywanych przez IW w zakresie kontroli pasz.

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

Raport perspektywiczny KE na lata 2022-2032, wyniki programu wieloletniego Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzonego w latach 2011-2015 ,,Ulepszanie krajowych zrodet
biatka roslinnego, ich produkc;ji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach” oraz programu
wieloletniego na lata 2016-2020 ,,Zwickszanie wykorzystania krajowego biatka paszowego
dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych w warunkach zrownowazonego
rozwoju”. Dane Glownego Urzedu Statystycznego (GUS), ARIMR oraz IW.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz
na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10  |Egcznie (0-10)
zmian
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa
pienieziym sektor mikro-, matych
(w min zt, i §rednich
ceny stale z przedsiebiorstw
""" r) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Szacuje si¢, Zze przesunigcie terminu wejscia w zycie zakazu wytwarzania,
niepieni¢znym wprowadzania do obrotu i stosowania w zZywieniu zwierzat na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz
organizmow genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku
paszowego pozwoli na sukcesywne, rozlozone w czasie, zgodne z polityka
UE, zwigkszanie areatu roslin wysokobiatkowych.
Wymierng korzyscig dla producentdéw pasz bedzie mozliwos$¢ wytwarzania
alternatywnego asortymentu oznakowanego jako ,,wolne od GMO”
stosowanego Ww zywieniu zwierzat wykorzystywanych do produkcji
zywno$ci pochodzenia zwierzecego, ktora rowniez moze zostaé
oznakowana jako ,,wyprodukowane bez stosowania GMO”.
sektor mikro-, matych | Korzysci i koszty analogiczne jak dla sektora duzych przedsigbiorstw.
i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Mozliwo$¢ wyboru przez konsumentéw produktow oraz zywnoSci
oraz gospodarstwa wytworzonych ~ w oparciu 0 surowce niezawierajace modyfikacji
domowe genetycznych.
Niemierzalne | duze przedsiebiorstwa | Sukcesywny rozwdj producentéw surowcoéw biatkowych i producentow
: .| pasz wytwarzanych z ich udzialem. Wzmocnienie i utrwalenie marki
sektor miro-, matych i . f
. . polskich produktow.
$rednich
przedsiebiorstw
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu
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X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwrdconej [] nie

tabeli zgodnosci). ] nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydhluzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: []inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak

elektronizacji. [ nie

X nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Posrednio moze korzystnie wplyna¢ na lokalne spotecznosci przez zwigkszenie kondycji ekonomicznej gospodarstw
rolnych, zwtaszcza rodzinnych, ze wzgledu na zwigkszenie popytu na rodzime surowce paszowe.

10. Wplyw na pozostale obszary

X srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, []inne:

administracyjne lub wojskowe

Posrednie oddzialywanie przepisow ustawy na srodowisko bedzie sie odbywaé przez
promowanie systemu krajowej uprawy roslin straczkowych, ktéra wykazuje dobroczynny
Omowienie wptywu | wptyw na $rodowisko glebowe w zwiazku z mozliwoscia znacznego obnizenia poziomu
zuzycia nawozow azotowych — mozna zaktada¢ obnizenie emisji gazow cieplarnianych przy
ich produkciji.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Planuje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Przeglad kosztow i korzysci moze by¢ oszacowany najwczesniej po pieciu latach od dnia wejscia w Zycie ustawy.
Mozliwe do ocenienia bedzie wowczas, o ile wzrost areat roslin biatkowych na terenie Polski.

Planowane mierniki:

1) liczba gospodarstw produkujacych nasiona roslin straczkowych i soi na cele paszowe;

2) powierzchnia upraw roslin biatkowych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Raport z konsultacji publicznych (§ 51 Regulaminu pracy Rady Ministrow)

1. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania:

W ramach konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy

o paszach wystano do nastepujacych podmiotow:

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)
8)

9)
10)

1)
12)

13)
14)
15)
16)

17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)
27)

Rady Dialogu Spotecznego;

Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego;
Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego;

Rady Produkcji Ekologicznej;

Krajowej Rady Spoétdzielcze;;

Krajowej Rady Izb Rolniczych;

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw Indywidualnych
,»Solidarnos¢”;

Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,,SAMOOBRONA”;

Krajowego Zwigzku Rolnikow Koétek 1 Organizacji Rolniczych;

Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,0JCZYZNA”;
Zwiazku Zawodowego Rolnikow Rzeczpospolitej ,,SOLIDARNI”;

Zwiazku Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP;

Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mtodych Rolnikéws;

Federacji Zwiazkow Kotek i Organizacji Rolniczych RP;

Ogo6lnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikow 1 Organizacji
Rolniczych;

Federacji Branzowych Zwigzkéw Producentow Rolnych;

Federacji Zwigzkéw Pracodawcoéw — Dzierzawcow 1 Wiascicieli Rolnych;

Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spoétdzielni Produkcyjnych;

Zwiazku Zawodowego Rolnictwa i Obszarow Wiejskich ,,REGIONY”;

Zwiazku Zawodowego Wsi 1 Rolnictwa ,,Solidarno$¢ Wiejska™;

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” — NSZZ Solidarnos¢;
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych;

Forum Zwiazkow Zawodowych;

Konfederacji LEWIATAN;

Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwiagzku Rzemiosta Polskiego;



28) Zwiazku Pracodawcow Business Centre Club;

29) Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow;

30) Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

31) Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Rolnych — Izby Gospodarcze;j;

32) Polskiego Zwiazku Zawodowego Rolnikow;

33) Zwiazku Zawodowego Rolnictwa Polskiego Wolni i Solidarni;

34) Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej;

35) Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii Inspekcji Weterynaryjnej
- OZZLWIW;

36) Zarzadu Gloéwnego OZZPIW Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Inspekcji Weterynaryjnej (Zarzadu Glownego OZZPIW);

37) Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki Medicus
Veterinarius;

38) Polskiego Towarzystwa Nauk Weterynaryjnych;

39) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Technikéw Weterynarii ESKULAP;

40) Zwiazku Zawodowego Technikow Weterynarii;

41) Stowarzyszenia Urzgdowych Lekarzy Weterynarii,

42) Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Lekarzy Weterynarii ,,Bezpieczenstwo
Zywnosci i Zdrowie Zwierzat”;

43) Rady Sekcji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Weterynarii;

44) Federacji Przedsigbiorcow Polskich;

45) Polskiej Izby Mleka;

46) Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz;

47) Polskiego Zwigzku Hodowcow 1 Producentow Trzody Chlewnej ,,POLSUS”;

48) Krajowego Zwigzku Pracodawcow Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLPIG”;

49) Polskiego Zwiazku Niezaleznych Producentow Swin;

50) Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Wieprz Polski;

51) Krajowej Rady Wieprzowiny;

52) Polskiego Zwigzku Zrzeszeh Hodowcoéw 1 Producentow Drobiu;

53) Ogoélnopolskiego Zwiagzku Producentéw Drobiu ,,Poldrob”;

54) Krajowej Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej w Warszawie;

55) Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka;

56) Polskiego Zwigzku Hodowcow i1 Producentéw Bydta Miesnego;

57) Krajowej Federacji Hodowcow Drobiu i Producentow Jaj;
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58) Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentow Gesi;

59) Zrzeszenia Rolnikdéw 1 Producentéw Indyk Lubuski;

60 ) Unii Producentéw i Pracodawcow Przemystu Migsnego UPEMI;
61) Polskiej Federacji Hodowcéw Drobiu;

62) Regionalnej Grupy Producentow Drobiu FARMER;

63) Stowarzyszenia Innowatoréw Wsi;

64) Izby Gospodarczej Handlowcow, Przetworcow Zboz 1 Producentow Pasz;
65) Polskiego Stowarzyszenia Hodowcoéw 1 Przetworcow Owadow;
66) Stowarzyszenia Producentow Ryb Lososiowatych;

67) Organizacji Producentow Ryb Jesiotrowatych;

68) Zwiazku Producentow Ryb — Organizacji Producentow;

69) Polskiego Karpia Sp. z 0.0. — Organizacji Producentow;

70) Polskiego Towarzystwa Rybackiego.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o paszach zostat udostepniony na stronie Rzadowego
Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny w dniu 16 maja 2024 r.

Konsultacje publiczne trwaly 30 dni.

Informacje zwrotne o braku uwag wplynely od:

Agencji Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa oraz Federacji Zwigzkow

Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogorskie”.

Uwagi zostaly nadeslane przez:

Krajowa Rade Izb Rolniczych oraz I1zbe Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zboz
1 Producentéw Pasz (Izba Zbozowo-Paszowa) — wnoszono o wykreslenie przepisu zawartego

w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1149),

w ktorym zostat ustanowiony zakaz wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej pasz genetycznie
zmodyfikowanych oraz organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do
uzytku paszowego.

Powyzsza uwaga nie zostata uwzgledniona. Celem projektu ustawy zmieniajacej ustawe

o paszach nie jest uchylenie powyzszego zakazu, lecz odsunigcie w czasie jego wejscia w zycie.


http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2023/1149/D2023000114901.pdf

2. Przedstawienie wynikow zasi¢gni¢cia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia
projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym:

Projekt ustawy nie podlegat opinii, konsultacji oraz uzgodnieniu z organami i instytucjami

Unii Europejskiej, w tym z Europejskim Bankiem Centralnym.

3. Wskazanie podmiotow, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgloszen albo informacje o ich braku:

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji. Zaden podmiot nie zglosit

zainteresowania pracami nad projektem ustawy.
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