Do druku nr 608

RZECZPOSPOLITA POLSKA .
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia ") [ C/ﬁ 2024 .

PROKURATOR GENERALNY

1001-1.0280.196.2024
dot. SPS-WP.020.180.5.2024

SEKHETARIRT Z-CY SZEFA ¥ Pan

. . K WH
Ofm iﬁ;. 26< Oé ?E) L{/Z Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

0w 0wy Vowse TUwshe,

W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lipca 2024 r., SPS-WP.020.180.5.2024,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt (druk
sejmowy nr 608), przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2024 1. poz. 390), uprzejmie przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Projekt zostat wniesiony przez grupe postow z Klubu Parlamentarnego Koalicja
Obywatelska.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu celem proponowanych zmian normatywnych
jest wprowadzenie zakazu trzymania pséw na uwigzi, ktére jest zachowaniem
niehumanitarnym, przeradzajacym si¢ nicjednokrotnie w forme zngcania sie czlowieka
nad zwierzgciem i prowadzacym w efekcie do wrastania taficucha w jego skére, zaniku
miesni, przerostu pazuréw, przymarzania skory zwierzecia do tancucha, czy nawet do
podloza na kitérym ono przebywa. Problem ten dotyczy gloéwnie tzw. psow
podworkowych przypietych lancuchem do budy. W ocenie projektodawcy jedyng
dopuszczalng formg ograniczenia ruchu dla psa, poza warunkami mieszkaniowymi,
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w ktérych on przebywa, jest odpowiednio dostosowany do tego kojec. Projektowane
przepisy precyzujg przy tym warunki techniczne jakie powinno spetniaé takie
pomieszczenie.

Analiza przedstawionych w projekcie rozwigzan prowadzi do wniosku, ze
przyjety w nich kierunek zmian in genere zasluguje na pozytywng oceng. Rozwigzania
te sa odzwierciedleniem wieloletnich postulatéw organizacji pozarzadowych
i aktywistow zajmujacych si¢ ochrong zwierzat.

Tym niemniej zauwazenia wymaga, ze w $wietle obowigzujacego art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, ze
zm.) zabronione jest trzymanie zwierzat domowych na uwigzi w sposob staty dhuzej niz
12 godzin w ciagu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie cia%ai lub cierpienie oraz
niezapewniajacy mozliwosci niezbednego ruchu, przy czym dlugo$¢ uwigzi nie moze
by¢ krétsza niz 3 m. Proponowana nowelizacja tego przepisu sprowadza si¢ do
wprowadzenia zakazu trzymywania pséw na uwiezi, co powoduje, ze jego dyspozycja
nie beda objete pozostate zwierzeta domowe. W efekcie tych zmian zwierzgta domowe,
inne niz pies, pozbawiane zostang dotychczasowej ochrony prawnej wynikajacej
z podanej regulacji.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze poza psami na uwigzi moga by¢
trzymane réwniez inne zwierzeta domowe, takie jak koty, a biorge pod uwagg
zachodzace zmiany spoleczne i kulturowe takze fretki, kréliki czy inne podobne
zwierzeta. Wyznacznikiem jest tutaj zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzqt
definicja ,,zwierzat domowych”, w mysl ktérej przez ,,zwierz¢ta domowe” rozumie Si¢
zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego domu lub w innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez czlowieka w charakterze jego
towarzysza.

W tej sytuacji pod rozwage nalezy wzig¢ ewentualng modyfikacje
projektowanego art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt i zastapienie zapisu ,,Zabrania
sig utrzymywania psoéw na uwigzi.” fraza ,,Zabrania si¢ trzymania zwierzat domowych
na uwiezi.”, co w pelni bedzie oddawac istote nowych unormowan.

Rownoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze konsekwencja zmiany brzmienia art. 9 ust.

2 ustawy o ochronie zwierzgt, w wersji zaprezentowanej w projekcie, zawgzeniu ulegnie



zakres penalizacji wykroczen z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie zwierzqgt, ktore
okreslajg zabronione zachowania skierowane przeciwko dobrostanowi zwierzat,
polegajgce na naruszeniu szeregu nakazow i zakazow zawartych w tej ustawie. Scigane
obecnie na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt trzymanie zwierzat
domowych na uwiezi wbrew warunkom okreslonym w art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzgt zostanie zdepenalizowane w stosunku do innych niz pies zwierzat domowych.

Poza tym pamigtac trzeba, ze okreslone w art. 9 ustawy o ochronie zwierzgt
obowigzki i zakazy zwigzane z zapewnieniem odpowiednich warunkéw zwierzetom
domowych, w my$l art. 17 ust. 2 i 7 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio do zwierzat
wykorzystywanych do celéw widowiskowo-rozrywkowych i obronnych. Proponowana
nowelizacja art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt, z uwagi na jej ksztalt, czyni
problematycznym ,,odpowiednie™ wykorzystanie ujetej w nim normy w stosunku do tej
kategorii zwierzat.

Przebudowa art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzgt moze mieé tez wplyw na
sposob stosowania art. 77 Kodeksu wykroczer typizujacego zachowanie polegajace na
niezachowaniu ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia, ktore w swoich znamionach
obejmuje niezachowanie zwyklych lub nakazanych srodkow ostroznosci. Przedmiotem
czynnosci wykonawczej tego wykroczenia jest kazde zwierzg. Obowigzujace przepisy
nie zawezajg tego pojecia do okreslonego rodzaju zwierzat, co przemawia za tym, iz
swoim oddziatywaniem obejmuje ono wszystkie gatunki zwierzat. W konsekwencji art.
77 Kodeksu wykroczer ma zastosowanie do zaréwno do zwierzat domowych, jak tez do
zwierzat dzikich, ktére znalazly si¢ pod wladztwem czlowicka. Przewidziana w tym
przepisie czynno$¢ polega na trzymaniu zwierzgcia, przez co nalezy rozumieé
posiadanie go w domu lub w innym pomieszczeniu (np. w budynkach gospodarskich)
albo na okreSlonym terenie (np. w przydomowym ogrodzie lub w ogrodzie
zoologicznym). Penalizacjg objeto trzymanie zwierzat bez zachowania zwyktych lub
nakazanych $rodkéw ostroznosci. Przez Srodki ostrozno$ci nalezy rozumicé zabiegi,
ktére majg na celu eliminacje niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzi oraz
niebezpieczenstwa dla mienia, ktérego Zrédlem mogg by¢ zwierzeta. Zwykle $rodki
ostrozno$ci oznaczajg takie, ktére sa powszechnie stosowane przy trzymaniu

okreSlonego zwierzgcia. Dotycza one przede wszystkim miejsca trzymania zwierzecia



i sposobu ograniczania jego wolnosci. Moga polega¢ Ww szczegoOlnosci na
wyprowadzaniu zwierzat pod nadzorem czlowieka lub trzymaniu niebezpiecznego
zwierzecia na uwiezi. Nakazane $rodki ostroznosci to te, ktore wynikajg z przepisow
prawa lub z polecenia okreslonych podmiotéw, np. funkcjonariusza Policji, strazy
miejskiej, lekarza weterynarii. Zachowywanie $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzgcia odnosi sie¢ zaréwno do trzymania zwierzecia W pomieszczeniu,
na okreslonym terenie, jak i do wyprowadzania go na spacer, a takze przewozenia
(np. w $rodkach transportu publicznego).

Poczynione wyzej uwagi maja petne zastosowanie do warunkow bezpiecznego
trzymania pséw. Zasygnalizowania przy tym wymaga, ze to na osobie odpowiedzialnej
za psa cigZy obowiazek zachowania $rodkéw ostroznosci adekwatnych do rasy
i charakteru psa. Zakltadanie smyczy lub kaganca moze zosta¢ uznane za tego typu
srodek ostroznodci, zwlaszcza w przypadku psow nalezacych do tzw. ras
niebezpiecznych, np. amerykaﬁski"'p'itbiﬂt'éi'ier, rottweiler, buldog amerykanski czy
owczarek kaukaski.

W kontekscie powyzszego watpliwoéci budzi projektowany art. 9 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzqt wprowadzajacy mozliwos¢ trzymania psa na uwigzi wylacznie
w trakcie spaceru lub podczas jego transportu. Poza tym przepis ten moze budzié
problemy interpretacyjne, gdy wezmie si¢ pod uwage inne regulacje ustawowe.
Przykladem takiego unormowania jest art. 30 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 . o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530) zabraniajacy puszczania w lesie psa luzem,
czy art. 166 Kodeksu wykroczen, w ktbrym zawarto wykroczenie polegajgce na
puszczaniu luzem psa w lesie, poza czynno$ciami zwigzanymi z polowaniem,
szkoleniem pséw bedacych zwierzetami wykorzystywanymi do celow specjalnych albo
z ich udziatem w akcji ratowniczej, w dziataniach poszukiwawczych, zwiazanych
z ochrona granicy panstwowej lub zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, a takze ze szkoleniem pséw ratowniczych albo ich udzialem w akcji
ratowniczej.

Z tych tez wzgledow uzyte w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt stowo

.wylacznie” moze powodowaé trudno$ci znaczeniowe, co przemawia za potrzebg



rozwazenia przemodelowania tej regulacji i wskazanie w jej tresci, ze nie ma ona
zastosowania do sytuacji okre§lonych w przepisach szczegdlnych.

Ponadto zaracjonalne nalezy uzna¢ postugiwania si¢ jednolitym nazewnictwem
i zastgpienie w projektowanym art. 9 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzqt wyrazu
LHutrzymywania” wyrazem ,,trzymania”, tak jak ma to miejsce w obowigzujgcej wersji
tego przepisu. Zwrotem ,utrzymywanie psa” poshiguje si¢ np. art. 10 ust. 1 ustawy

o ochronie zwierzqt W znaczeniu zwigzanym z opiekowaniem si¢ psem rasy uznanej za

agresywng.
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