Druk nr 608

Warszawa, 16 lipca 2024 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja
Pan
Szymon Holownia

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Katarzyne Mari¢ Piekarska.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Pawel Blizniuk; (-) Alicja Chybicka; (-) Zofia
Czernow; (-) Barbara Dolniak; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Malgorzata
Gromadzka; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Iwona Hartwich; (-) Klaudia
Jachira; (-) Patryk Jaskulski, (-) Dominik Jaskowiec; (-) Danuta
Jazlowiecka; (-) Marcin  Jézefaciuk; (-) Piotr  Kandyba; (-) Iwona
Karolewska; (-) Katarzyna Kierzek-Koperska; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Maria
Joanna Kozlakiewicz; (-) Katarzyna Krolak; (-) Adam Krzeminski; (-) Henryka
Krzywonos-Strycharska;  (-) Artur Jarostaw Lacki; (-) Alicja Yepkowska-
Golas; (-) Pawel Maselko; (-) Dorota  Niedziela; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Jolanta  Niezgodzka; (-) Katarzyna  Osos; (-) Pawel
Papke; (-) Malgorzata Pe¢pek; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Lucjan Marek
Pietrzczyk;  (-) Mariusz Popielarz;  (-) Magdalena Roguska; (-) Monika
Rosa; (-) Marek Rzasa; (-) Rafat Siemaszko; (-) Krystyna Skowronska; (-) Anna
Sobolak; (-) Katarzyna  Stachowicz; (-) Adam  Szlapka; (-) Henryk
Szopifiski; (-) Lukasz Sciebiorowski; (-) Apoloniusz Tajner; (-) Malgorzata
Tracz; (-) Monika Wielichowska, (-) Adrian Witczak; (-) Anna
Wojciechowska; (-) Witold Zembaczynski; (-) Urszula Sara Zielinska.
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Ustawa

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2023 r. poz. 15 80)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 4 w pkt 25 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje pkt 26 i 27 w brzmieniu:
»26) kojeu” — rozumie si¢ przez to ogrodzong przestrzen przeznaczona do
utrzymywania psa poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostepem do $wiatla
dziennego, uniemozliwiajgcg wydostanie sig psa poza teren, posiadajaca zadaszenie oraz
co najmniej w polowie swojej powierzchni utwardzone podloze;
27) ,,wysokosci w kigbie” — rozumie si¢ przez to pionowy rozmiar zwierzecia
czworonoznego liczony od poziomu ziemi do najwyzszego punktu tulowia,
polozonego na szczycie topatek.”;

2) wart. 9:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Zabrania si¢ utrzymywania pséw na uwiezi.”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-9 w brzmieniu:

»3. Wylacznie w trakcie spaceru z psem lub podczas jego transportu
dozwolone jest tymczasowe trzymanie go na uwiezi.

4. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu o
wysokosci w klebie:
1) ponizej 50 cm — powierzchni¢ kojca wynoszacg nie mniej niz 10 m?;
2) pomigdzy 51 cm, a 65 cm — powierzchni¢ kojca wynoszacg nie mniej
niz 15m?%
3) powyzej 66 cm — powierzchni¢ kojca wynoszaca nie mniej niz 20 m2,

5. W przypadku trzymania wigcej niz jednego psa w kojeu, powierzchnie
kojca na kazde kolejne zwierz¢ powigksza si¢ o potowe powierzchni
okreslonej odpowiednio w ust. 4.

6. W przypadku trzymania w jednym kojcu pséw o rézmej wysokosci w
kiebie, okreslonej w ust. 4, do obliczenia powierzchni kojca przyjmuje si¢
powierzchnig okreslong dla zwierzgcia o wigkszej wysokosci w kicbie.

7. Karmigcej suce ze szczenigtami do 3 miesigca zycia zapewnia sie



powierzchni¢ r6wng powierzchni przeznaczonej dla pojedynczej suki o
takiej samej masie ciala. Kojec hodowlany wyposaza sie w dodatkowe
pomieszczenie lub przedzial, ktére umozliwiaja suce czasows separacje
od miodych.

8. Kto utrzymuje psa w kojcu lub na innej otwartej przestrzeni, znajdujacej
si¢ w obrebie terenu prywatnego, ma obowiazek zapewnié¢ zwierzeciu
pomieszczenie, o ktérym mowa w ust. 1. Powierzchni tego pomieszczenia
nie wlicza si¢ do wielkosci powierzchni, o ktérej mowa w ust. 4.

9. Psu utrzymywanemu w kojcu nalezy co najmniej dwa razy dziennie
zapewni¢ mozliwosé ruchu poza kojcem.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

I. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana
Celem niniejszego projektu ustawy jest wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania pséw na
uwiezi. Problem dotyczy gtéwnie pséw przypietych na tancuchach do budy.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz ustalenie, ze zwierze jest utrzymywane na taficuchu dluzej niz
12 godzin w ciggu doby jest w praktyce trudne do udowodnienia, co powoduje, ze w tym zakresie
przepis jest martwy.

Utrzymywanie zwierzgt na lancuchu jest niehumanitarne i wigze si¢ niejednokrotnie
z konsekwencjami noszacymi znamiona zngcania si¢ nad zwierzetami, takimi jak: wrastanie
tancuchow w szyje, utrzymywanie zwierzat na zbyt ciezkich fancuchach w stosunku do ich wielkosci,

przymarzaniem tancuchéw do ciala zwierzat zima.

W ocenie wnioskodawcow jedyng dopuszczalng i humanitarng formg ograniczenia ruchu na
posesji prywatnej powinien by¢ kojec o okreslonych wymiarach, na terenie ktérego winno znajdowacé
si¢ pomieszczenie chronigce zwierzg przed zimnem, upatami, opadami atmosferycznymi, z dostepem
do $wiatta dziennego, umozliwiajace swobodng zmiang pozycji ciala, odpowiednig karme i staty
dostep do wody.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia.

II. Réznica pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Nowelizacjg ustawy o ochronie zwierzat, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. (Dz.U.
22011 r. Nr 230 poz. 1373) wprowadzono obowigzek utrzymywania zwierzat na uwiezi nie krétszej
niz 3 metry oraz nie dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby. Naruszenie powyzszego obowiazku stanowi
wykroczenie z art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Jak wskazano na wstepie celem niniejszej nowelizacji ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat jest wprowadzenie catkowitego trzymania pséw na uwigzi.

IIL. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywne skutki, gdyz utrzymywanie zwierzat na laficuchu jest

niehumanitarne.
Projektowane przepisy nie majg wplywu na mate i $rednie przedsiebiorstwa.

IV. Zrédla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg obciazenie budzetu panstwa lub

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego



Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetu panistwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

V. Zalozenia projektéw podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt nie przewiduje wydania aktow wykonawczych.

V1. Konsultacje

Projekt nie byl poddany konsultacjom, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP.

VII. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej albo o§wiadczenie,

ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j



WYDZIAL DBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
= L.gz. gPS 1 O-;LO AQO ? Lo U

€ pi Datawptywy .. 28 07, 1Ty BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACII
S E | M Do . KANCELARIL SEIMU
Warszawa, 26 lipca 2024 r.
BEOS-WPEIM-1666/24
Pan
S o Szymon Hotownia
CEHRETARL. OY SZEFA NS Marszalek Sejmu
Loz DN A4120.29.6..8024 Rzeczypospolitej Polskiej
Ciava wolywu R.6.0Y.2024...
Opinia

w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Katarzyna Maria Piekarska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat! (dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy w szczegélnosci wprowadzenia zakazu
utrzymywania psOw na uwig¢zi (zmieniany art. 9 ust. 2 ustawy). Zgodnie
z projektem tymczasowe trzymanie psa na uwigzi bedzie dozwolone wylgcznie
podczas spaceru badz transportu zwierzecia (dodawany ust. 3 w art. 9 ustawy).

Proponowana ustawa wprowadza takze szczegétowe regulacje dotyczace
zasad utrzymywania psa w kojcu (dodawane ust. 4-9 w art. 9 ustawy). Zgodnie
z projektem kojec to ogrodzona przestrzen przeznaczona do utrzymywania psa
poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostgpem do $wiatla dziennego,
uniemozliwiajagca wydostanie si¢ zwierzecia poza teren, posiadajgca zadaszenie
oraz utwardzone podloze co najmniej w polowie swojej powierzchni (dodawany
pkt 26 w art. 4 ustawy). Nowelizacja wprowadza obowiagzek zapewnienia
minimalne] powierzchni kojca, uzalezniajac ja od wysoko$ci psa w klebie,
rozumianej jako pionowy rozmiar zwierzecia liczony od poziomu ziemi
do najwyzszego punktu tulowia, potozonego na szczycie fopatek (dodawany pkt
27 w art. 4 ustawy).

1Dz U. 22023 . poz. 1580, ze zm.

ul. Zagbrna 3, 00-441 Warszawa + tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22} 694 18 65



Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac art. 13
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacy dobrostanu zwierzat.
Zgodnie wymienionym przepisem przy formulowaniu i wykonywaniu polityki
rolnej, ryboléwstwa i transportu UE oraz jej polityk dotyczacych rynku
wewngtrznego, badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej,
Unia i panstwa czlonkowskie w pelni uwzgledniaja wymagania w zakresie
dobrostanu zwierzgt jako istot zdolnych do odczuwania, przy réwnoczesnym
przestrzeganiu przepiséw prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw panstw
czlonkowskich zwiazanych w szczegdlnosci z obyczajami religijnymi, tradycjami
kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkoéw Regulacji
Akceptowal:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

T
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w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Katarzyna Maria
Piekarska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje zmiang ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat! (dalej: ustawa).

Nowelizacja dotyczy w  szczegllnosci wprowadzenia zakazu
utrzymywania psOw na uwiezi (zmieniany art. 9 ust. 2 ustawy). Zgodnie
z projektem tymczasowe trzymanie psa na uwiezi bedzie dozwolone wylacznie
podczas spaceru badzZ transportu zwierzgcia (dodawany ust. 3 w art. 9 ustawy).

Proponowana ustawa wprowadza takze szczegdtowe regulacje dotyczgce
zasad utrzymywania psa w kojcu (dodawane ust. 4-9 w art. 9 ustawy). Zgodnie
z projektem kojec to ogrodzona przestrzen przeznaczona do utrzymywania psa
poza pomieszczeniem mieszkalnym z dostgpem do $wiatla dziennego,
uniemozliwiajaca wydostanie si¢ zwierzecia poza teren, posiadajgca zadaszenie
oraz utwardzone podioze co najmniej w potowie swojej powierzchni (dodawany
pkt 26 w art. 4 ustawy). Nowelizacja wprowadza obowigzek zapewnienia
minimalnej powierzchni kojca, uzalezniajac ja od wysokosci psa w kiebie,
rozumianej jako pionowy rozmiar zwierzecia liczony od poziomu ziemi
do najwyzszego punktu tulowia, polozonego na szczycie topatek (dodawany pkt
27 w art. 4 ustawy).

Projekt ustawy nie zawiera przepis6w, ktére maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

! Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.
ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa - tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat nie stanowi
projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.

Autor:

Konrad Kuszel

ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Qceny Skutkow Regulacji
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Ocena skutkéw regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przed nadaniem numeru druku)'

l. Jaki problem jest rozwigzywany?
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze celem zaproponowanej regulacji jest

~wprowadzenie catkowitego zakazu trzymania pséw na uwigzi’, dodajgc jednoczesnie:
,problem dotyczy gtéwnie pséw przypietych na taiicuchach do budy”. W uzasadnieniu
projektu nawigzano do obowigzujgcych przepiséw (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat?, dalej takze jako ,ustawa”), ktére zabraniaja
trzymania zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staty dtuzej niz 12 godzin w ciagu
doby. W uzasadnieniu projektu oceniono, ze ustalenie, czy zwierze jest ,utrzymywane
na fancuchu dtuzej niz 12 godzin w ciagu doby jest w praktyce trudne do udowodnienia,
co powoduje, ze w tym zakresie przepis jest martwy’. W uzasadnieniu projektu
wskazano ponadto, ze ,utrzymywanie zwierzat na fancuchu jest niehumanitarne
i wigze sie niejednokrotnie z konsekwencjami noszgcymi znamiona zngcania sie nad
zwierzetami, takimi jak: wrastanie taricuchdéw w szyje, utrzymywanie zwierzat na zbyt

ciezkich tancuchach w stosunku do ich wielkosci, przymarzanie faricuchéw do ciata

zwierzat zimg”.

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-176/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: pos. Katarzyna

Maria Piekarska.
2Dz. U. z2023r. poz. 1580, ze zm.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel {22} 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



W konteksécie powyzszych uwag zawartych w uzasadnieniu projektu nalezy
zaznaczy¢, ze w aktualnym stanie prawnym prawodawca zawart obowigzek
humanitarnego traktowania zwierzgt (art. 5 ustawy), zabronit znecania si¢ nad
zwierzetami (art. 6 ust. 1a ustawy), a takze wprost sprecyzowat w ustawie, ze przez
znecanie sie¢ nad zwierzetami nalezy rozumieé¢ zadawanie albo $wiadome
dopuszczanie do zadawania bélu lub cierpien, m.in. poprzez uzywanie uprzezy, pet,
stelazy, wiezéw lub innych urzadzeh zmuszajgcych zwierze do przebywania
w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbedny bél, uszkodzenia ciata albo $mier¢
(art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy). W uzasadnieniu projektu nie zawarto odniesienia do tych
przepisdbw, w szczegolnosci nie stwierdzono, czy sg one niewystarczajgce.
W uzasadnieniu zaproponowanej regulacji wyjasniono, ze ,w ocenie whioskodawcow
jedyng dopuszczalng i humanitarng formg ograniczenia ruchu na posesji prywatnej
powinien by¢ kojec o okreslonych wymiarach, na terenie ktérego winno znajdowac si¢
pomieszczenie chronigce zwierze przed zimnem, upatami, opadami atmosferycznymi,
z dostepem do $wiatta dziennego, umozliwiajgce swobodng zmiane pozycji ciata,
odpowiednig karme i staly dostep do wody”. Podsumowujac — celem projektu nie jest
zmiana standardow trzymania ,na state” pséw na uwiezi (ktéra miataby np. przybraé
forme zakazu uzywania okreslonego rodzaju uwiezi), lecz catkowity zakaz trzymania
pséw ,na state” na uwiezi, na rzecz trzymania pséw w kojcu z budg o odpowiednich

parametrach.

ll. Rekomendowane rozwiazanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt

W projekcie zaproponowano zmiang ustawy o ochronie zwierzat, polegajgca
przede wszystkim na wprowadzeniu zakazu utrzymywania pséw na uwiezi —
ustepowi 2 w art. 9 ustawy nadaje si¢ brzmienie: ,Zabrania si¢ utrzymywania pséw na
uwiezi”. Zgodnie z projektem ,wyltgcznie w trakcie spaceru z psem lub podczas jego
transportu dozwolone jest tymczasowe trzymanie go na uwiezi’ (dodawany ust. 3
w art. 9 ustawy). Proponowana ustawa wprowadza takze szczegé6towe regulacje
dotyczace zasad utrzymywania psa w kojcu (dodawane ust. 4-9 w art. 9 ustawy), przy
czym w projekcie wprowadza sie definicje kojca. Zgodnie z tg definicjg kojec to
ogrodzona przestrzen przeznaczona do utrzymywania psa poza pomieszczeniem
mieszkalnym z dostepem do $wiatta dziennego, uniemozliwiajgca wydostanie sig



zwierzecia poza teren, posiadajgca zadaszenie oraz utwardzone podfoze co najmniej
w polowie swojej powierzchni (dodawany pkt 26 w art. 4 ustawy). Nowelizacja
wprowadza obowigzek zapewnienia minimainej powierzchni kojca, uzalezniajac jg od
wysokos$ci psa w kiebie, rozumianej jako ,pionowy rozmiar zwierzecia liczony od
poziomu ziemi do najwyzszego punktu tutowia, pofozonego na szczycie topatek”
(dodawany pkt 27 w art. 4 ustawy).

Oczekiwanym efektem przyjecia projektowanej regulacji — wskazanym w
uzasadnieniu projektu — jest doprowadzenie do stanu, w ktorym psy nie sg
utrzymywane ,na state” na uwiezi (w szczego6lnosci nie sg trzymane na tancuchach
przymocowanych do budy). Jednak wejscie w zycie projektowanych przepiséw moze
wywotaé inne efekty, niezamierzone przez Projektodawcow.

Obecnie art. 9 ust. 2 ustawy ma nastepujace brzmienie: ,Zabrania sie trzymania
zwierzat domowych na uwiezi w sposéb staly dtuzej niz 12 godzin w ciagu doby lub
powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz niezapewniajgcy mozliwosci
niezbednego ruchu. Dtugo$¢é uwiezi nie moze by¢ krotsza niz 3 m”. Przepis ten odnosi
sie do wszystkich zwierzat domowych?. Natomiast projektowany ust. 2 w art. 9 ustawy
odnosi éie wytgcznie do pséw. Zatem skutkiem nadania nowego brzmienia ust. 2 w
art. 9 ustawy bedzie pozbawienie zwierzat domowych innych niz psy dotychczasowej
ochrony wynikajacej z obechego brzmienia tego przepisu.

Ponadto projektowana regulacja moze budzi¢ watpliwoéci co do zakresu
zastosowania. Cho¢ sam art. 9 ustawy odnosi sie do zwierzat domowych, to jednak
zgodnie z art. 17 ust. 7 w zw. z ust. 2 ustawy przepisy art. 9 majg ,odpowiednie
zastosowanie” takze do zwierzat wykorzystywanych ,do celéw widowiskowo-

rozrywkowych i obronnych™. Ustawodawca w art. 17 ust. 2 ustawy postuzyt sie

3 Pod pojeciem ,zwierzeta domowe" rozumie si¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 17 ustawy —
Zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cziowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim
pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka w charakterze jego towarzysza”.

4 Jak wskazuje si¢ w komentarzu do art. 17 ustawy, ,ustawa nie definiuje ani pojecia celéw
widowiskowo-rozrywkowych, ani celéw obronnych. Wydaje sie, ze cele widowiskowo-rozrywkowe
mozna traktowac jako kategorie zbiorcza, ktdra obejmuje cele rozrywkowe, widowiskowe, filmowe i
sportowe, o ktdrych mowa w art. 15 ustawy, a wprowadzenie kolejnego pojecia, w duzej mierze
pokrywajgcego sig zakresowo z pojeciami uzywanymiw art. 15 ustawy, nalezy traktowaé wytgcznie jako
przejaw braku konsekwencji terminologicznej. Z tego wzgledu do pojecia celéw widowiskowo-
rozrywkowych mozna odnosi¢ uwagi dotyczace definicji zwierzat wykorzystywanych do celéw
rozrywkowych, widowiskowych, filmowych i sportowych. Za zwierzeta wykorzystywane do celéw
obronnych nalezy uznawaé wszystkie zwierzgta wykorzystywane do dziatan stuzacych ochronie os6b i
mienia” — G. Lubenczuk [w:] Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, red. E. Kruk, Warszawa 2024,

komentarz do art. 17.



pojeciem zwierzecia wykorzystywanego ,do celéw obronnych”, ktére nie zostato uzyte
w zadnym innym fragmencie ustawy (i nie zostato zdefiniowane; w art. 17 ust. 7
zastosowano odestanie do ust. 2, bez postugiwania sie konkretnym okresleniem grupy
zwierzat), a jednoczes$nie ustawodawca nakazuje (w art. 17 ust. 7) odpowiednie
stosowanie przepiséw art. 9 do tej kategorii zwierzat. Wydaje sie zatem, ze nowa,
projektowana regulacja powinna znalez¢ ,odpowiednie zastosowanie” do pséw
wykorzystywanych ,do dziatann stuzacych ochronie oséb i mienia™. Jednocze$nie
wydaje sie, ze specyfika dziatan stuzacych ochronie oséb i mienia moze wymagaé
prowadzenia psa na smyczy albo lince, co jednak w swietle projektowanego art. 9
ust. 2 i 3 ustawy bedzie zabronione. Projektowane przepisy pozwalajg bowiem
trzymac psa na uwiezi tylko podczas spaceru (trudno zaliczy¢ np. patrol w ramach
dziatan stuzgcych ochronie os6b i mienia jako ,spacer z psem”) lub transportowania.
Jednoczeénie ustawodawca zawart w art. 17 ust. 8 ustawy delegacje, zgodnie
z ktérg ,minister wlasciwy do spraw Srodowiska w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz ministrem
wiasciwym do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalne
warunki utrzymywania poszczegéinych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do
celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych, majgc na
wzgledzie zapewnienie im witaséciwej opieki”®. Na podstawie tej delegacji zostato
wydane rdzporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r. w
sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania poszczegéinych gatunkéw zwierzat
wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych’ (dalej takze jako ,rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25
maja 2023 r.”). W rozporzadzeniu tym okreslono m.in. minimalne warunki przestrzenne
i niezbedne wyposazenie miejsc utrzymywania psa domowego (canis familiaris)
wykorzystywanego do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i
specjalnych. W zatgczniku do tego rozporzadzenia okreslono m.in. parametry i

wyposazenie ,kojca z budg” i ,wybiegu z budg”.

5 Por. przyp. 4 powyzej.

8 Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 20 ustawy, zwierzeta wykorzystywane do celéw specjalnych
to ,zwierzeta, kiérych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa sie na podstawie odrgbnych
przepiséw, regulujgcych szczegblowe zasady dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Agencji Wywiadu, Policji, Strazy Granicznej i innych formacji podlegiych ministrowi
wiasciwemu do spraw wewnetrznych, Krajowej Administracji Skarbowej, ratownictwa oraz regulujacych
zasady szkolenia i wykorzystania pséw — przewodnikéw os6b ociemniatych”.

7Dz. U. poz. 1091.



Zatem z jednej strony ustawodawca w art. 17 ust. 7 w zw. z ust. 2 ustawy
nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow art. 9 (regulujgcych warunki
utrzymywania zwierzat) do zwierzat wykorzystywanych ,do celéw widowiskowo-
rozrywkowych’, a z drugiej strony kwestie utrzymywania zwierzat wykorzystywanych
,do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych”
nakazuje uregulowaé odrebnie w rozporzadzeniu. W aktualnym stanie prawnym
wykiadnia tych przepisébw sprawia trudnosci. Dzieje sie tak z powodu braku
konsekwencji terminologicznej (w art. 17 ust. 2 ustawy ustawodawca postuzyt sie
okresleniem ,zwierzeta wykorzystywane do celéw widowiskowo-rozrywkowych”, a w
art. 17 ust. 8 ustawy okresleniem ,zwierzeta wykorzystywane do celéw rozrywkowych,
widowiskowych, filmowych, sportowych”), ale przede wszystkim z koniecznosci
wyinterpretowania, ktére elementy regulacji z art. 9 ustawy maja zastosowanie do tej
grupy zwierzat, biorgc pod uwage, ze w zasadniczej mierze warunki utrzymywania tych
zwierzat zostaly okreslone we wskazanym rozporzadzeniu, a przepisy art. 9 ustawy
(dotyczace zwierzgt domowych) ustawodawca nakazuje w odniesieniu do zwierzat
wykorzystywanych do celéw widowiskowo-rozrywkowych stosowaé jedynie
»odpowiednio”, co oznacza stosowanie wprost albo tylko w pewnym zakresie albo
niestosowanie w ogéle. Projektowana zmiana art. 9 ustawy pogtebi te watpliwosci
interpretacyjne, m.in. z tego powodu, Zze zawarte w niej unormowania sg ,dedykowane”
wytgcznie psom (m.in. poprzez uwzglednienie ich rozmiaréw).

Watpliwosci interpretacyjne moga dotyczyé takze tego, czy zakaz trzymania
ps6éw na uwiezi, z wytaczeniem sytuacji spaceru z psem lub jego transportowania,
dotyczy takze psow wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych,
filmowych, sportowych (/celéw widowiskowo-rozrywkowych), obronnych i specjalnych.
Rozstrzygniecie tej watpliwosci ma szczegdlnie istotne znacznie w przypadku psow
uzywanych przez poszczegolne stuzby (m.in. Straz Celno-Skarbowa, Straz Graniczng,
Policje, Zandarmerie Wojskowg, Straz Wiezienna, Stuzbe Ochrony Paristwa,
Panstwowg Straz Pozarng, Straz Marszatkowska), okreslanych w obowigzujgcych
przepisach jako psy stuzbowe (w poszczegblnych ustawach regulujgcych
funkcjonowanie konkretnych stuzb) lub okreslanych jako zwierzeta wykorzystywane
do celéw specjalnych (w przepisach ustawy). Wydaje sie, ze specyfika stuzby moze
wymagac, aby pies stuzbowy byt trzymany na uwigzi. W przepisach rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy, regulujgcego warunki utrzymywania



zwierzat wykorzystywanych do celéw rozrywkowych, widowiskowych, filmowych,
sportowych i specjalnych nie uregulowano kwestii trzymania na uwigzi, ale z tresci
zatgcznika do tego rozporzadzenia wynika, ze wprost dopuszcza sie trzymanie psa na
uwiezi przy budzie. Nie usuwa to jednak watpliwosci interpretacyjnych (przy wyktadni
przepisOw nalezatoby bowiem wzigé takze pod uwage wyzszo$¢ regulacji rangi
ustawowej — nowych przepiséw art. 9 ust. 2 i 3 — nad regulacja zawartg w
rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r.).

Podobne watpliwosci pojawig sie w zwigzku z psami wykorzystywanymi do
celéw sportowych (np. w zawodach psich zaprzegéw). Jesli przyjgé interpretacje, ze
psy wykorzystywane do celéow sportowych nie bedg objete regulacje zawartg w
projektowanym art. 9 ust. 2 i 3 ustawy, to na podstawie przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 25 maja 2023 r. dozwolone bedzie trzymanie ich
na uwiezi przy budzie. Trudno byloby jednak znalez¢ uzasadnienie dla regulaciji, ktora
uzaleznia mozliwo§¢ trzymania psa na uwiezi przy budzie od tego, czy jest on
wykorzystywany do celéw sportowych, czy jest ,zwyktym” psem (na ,niekorzy$¢” tego
pierwszego). Jesli zas przyja¢ interpretacie, ze psy wykorzystywane do celéw
sportowych bedg objete regulacje zawartg w projektowanym art. 9 ust. 2 i 3 ustawy, to
katalog sytuacji, w ktérych pies moze byé ,tymczasowo trzymany na uwiezi’, wydaje
sie zbyt maly — nie obejmuje zawodoéw (a nie mozna ich zakwalifikowa¢ jako spacer z
psem lub jego transport).

Niedostatki katalogu przypadkéw, w ktérych pies moze by¢ tymczasowo
trzymany na uwiezi”, sg widoczne takze w odniesieniu do sytuacji ,zycia codziennego’
— np. katalog ten nie przewiduje wystgpienia konieczno$ci trzymania psa na uwiezi w
poczekalni przychodni weterynaryjnej.

Problemy interpretacyjne moga wynikaé tez z aktualnej definicji pojecia ,uwiez”.
Zgodnie z definicja z art. 4 pkt 14 ustawy przez ,uwiez”’ rozumie sie ,wszelkie
urzadzenia mechaniczne krepujgce swobode ruchéw zwierzecia, w zakresie
mozliwo$ci przemieszczania sie ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzgdzenia do
kierowania ruchami zwierzecia w sposob zamierzony przez czlowieka”. W komentarzu
do tego przepisu zaznacza sie, ze definicja ta jest nieostra, a ponadto w komentarzu
stwierdza sie, iz ,nie ulega watpliwosci, ze «uwiez», o ktérej mowa w tych przepisach
[m. in. w aktualnym art. 9 ust. 2 ustawy — przyp. aut.], to zazwyczaj zwykty pospolity



taricuch lub lina albo po prostu smycz, a nie urzadzenie mechaniczne™. Nalezy takze
zwrécié uwage, ze ustawodawca w definicji wskazat, ze uwiez to takze ,niektére
urzadzenia do kierowania ruchami zwierzecia w sposéb zamierzony przez cziowieka”
— sformutowanie to nie daje precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, co nalezy uznac za
uwigz. Z tego sformutowania wprost wynika, ze ,niektére” urzgdzenia do kierowania
ruchami zwierzecia mieszczg sie w ustawowej definicji uwiezi, a ,niektére” nie
mieszczg sie w tej definicji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 37 ust. 1
ustawy naruszenie nakazéw albo zakazéw okre$lonych w art. 9 ustawy jest zagrozone
sankcjg kary aresztu albo grzywny. Przepis, ktérego naruszenie jest zagrozone
sankcjg karng, powinien by¢ precyzyjny.

Watpliwosci interpretacyjne moze wywotaé takze uzycie stowa ,tymczasowe” w
projektowanym art. 9 ust. 3 ustawy (,Wytgcznie w trakcie spaceru z psem lub podczas
jego transportu dozwolone jest tymczasowe trzymanie go na uwiezi.”). W przepisie tym
okreslono dwie sytuacja, w ktérych jest dozwolone trzymanie psa na uwiezi (spacer
lub transport). Nie jest zatem jasna funkcja stowa ,tymczasowe” w tym zdaniu.
Wprowadzenie tego stowa do powyzszego zdania moze sugerowac, ze trzymanie psa
na uwiezi nie jest dozwolone podczas catego spaceru, lecz tylko tymczasowo, przez
pewien czas w trakcie trwania spaceru (analogicznie — transportu).

W  projektowanej regulacji przewidziano wprowadzenie do katalogu
ustawowych definicji zawartych w art. 4 ustawy definicje ,kojca” (dodawany pkt 26 w
art. 4 ustawy). Jednocze$nie w projekcie, w dodawanym ust. 7 w art. 9 ustawy
postuzono sie okresleniem ,kojec hodowlany”, ktére nie zostato zdefiniowane®. Pojecie
to wystepuje w kontekscie przestrzeni przeznaczonej do utrzymywania suki ze
szczenigtami. Wydaje sig¢, ze wprowadzanie do porzadku prawnego ustawowej
definicji kojca, a takze dodatkowej podkategorii tego pojecia (,kojca hodowlanego”),
moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz stowo ,kojec” (jako
przestrzen dla zwierzecia, w szczegoélnoSci dla psa) wystepuje w szeregu
obowigzujacych aktéw prawnych i przyjmuje sie w nich jego szersze rozumienie niz
zdefiniowane w projekcie. Ze wzgledu na wage ustawy o ochronie zwierzat dla

8 G. Manjura-Niskiewicz, Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, Warszawa 2022, Legalis/el.,

komentarz do art. 4.

® Bledem redakcyjnym jest sformutowanie wystepujace w projektowanym art. 9 ust. 7 ustawy w
kontekscie powierzchni kojca, méwigce o ,takiej samej masie ciala” — przepis powinien w tym miejscu
odwolywac sie do ,wysokosci w kiebie”.



regulacji w dziedzinie dotyczacej dobrostanu zwierzat definicje przyjetej w tym akcie
prawnym moga oddzialywa¢ na interpretacje tozsamych pojecia uzytych w innych
aktach prawnych w tym obszarze problemowym. Wydaje sie, ze efekt tozsamy z
zamierzonym mogiby zosta¢ osiggniety, gdyby w art. 9 ustawy zostaly opisane
pozadane wiasciwosci i parametry kojca dla psa, bez wprowadzania przez
ustawodawce legalnej definicji tego pojecia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zastosowane w projekcie rozwigzanie
(wprowadzenie definicji pojecia ,kojec’) moze zniweczy¢ zakiadany efekt
proponowanej regulacji. W projektowanym art. 9 ust. 4 ustawy zawarto sformutowanie:
,Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu [...]". Argumentujgc
a contrario, jesli kto§ nie utrzymuje psa w kojcu (czyli utrzymuje psa w przestrzeni,
ktéra nie odpowiada cechom opisanym we wprowadzanej definicji kojca), to nie jest
zobligowany do zapewnienia psu warunkéw wymaganych w projektowanym art. 9
ust. 4 ustawy. Ponadto, sama zaproponowana definicja kojca jest nieprecyzyjna (m.in.
mowa W hiej o tym, ze kojec ,posiada zadaszenie”, co nie przesadza czy zadaszona
powinna by¢ cata powierzchnia kojca, czy tylko jaki$ jej fragment, a w tym drugim
wariancie — jaka cze$¢), co moze doprowadzi¢ do nieosiggniecia celow projektowanej
regulacji.

Biorgc pod uwage powyzsze zastrzezenia, nalezy zaznaczy¢, ze projekt w
przedtozonym brzmieniu moze wywotywaé watpliwosci m.in. natury konstytucyjne;.
Watpliwoéci te dotycza tego, czy projektowana regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
osiggniecia zamierzonych przez nig skutkéw, czy regulacja ta jest niezbedna dia
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana oraz czy efekty wprowadzanej
regulacji sg proporcjonalne do cigzarébw nakfadanych przez nig na obywatela.
Natomiast ze wzgledu na przewidziany w projekcie waski katalog sytuacji, w ktérych
dopuszczalne bedzie trzymanie psa na uwiezi (tylko spacer lub transport zwierzecia),
watpliwosci konstytucyjne dotyczag zagadnienia nadmiernego ograniczenia praw osob,
ktére utrzymujg psy. Z tego wzgledu projektowana regulacja powinna sta¢ sie

przedmiotem pogtebionej analizy.



Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'°.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu’.

lll. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnos$ci
panstwach czionkowskich OECD/UE?

Zakaz trzymania pséw na uwiezi i/lub na faricuchu wprowadzono w niektorych
panstwach Unii Europejskiej. Zakaz ten obowigzuje na przyktad w Austrii, gdzie ogdlne
kwestie zwigzane z m.in. z zapewnieniem dobrostanu pséw uregulowano w ustawie
federalnej o ochronie praw zwierzat'?2. Zgodnie z § 16 tej ustawy wprowadzono
obowigzek zapewnienia zwierzetom swobody poruszania sie, ktéra nie moze byé
ograniczana w sposéb powodujgcy bol, cierpienie czy krzywde zwierzecia lub
wywotywac u niego powaznego strachu. Zgodnie z ustepem 5 omawianego paragrafu
ustawy psy nie mogg by¢ trzymane na faricuchu ani w inny sposéb uwigzane, nawet
tymczasowo. Dozwolone jest natomiast trzymanie pséw na smyczy w trakcie
spaceroéw, szkolenia, wykorzystywania pséw podczas np. prac ratowniczych,
terapeutycznych czy pasterskich, a takze krétkotrwate uwigzanie psa przed miejscami
czy budynkami, do ktérych nie mozna wchodzié z psem. Réwniez w Szwecji zakazane
jest trzymanie pséw na uwiezi. Zgodnie z § 5 ustawy o ochronie zwierzat!?
unieruchomienie psa jest mozliwe tylko tymczasowo i tylko w przypadku konieczno$ci
spowodowanej wzgledami dobrostanu zwierzecia, bezpieczenstwa osoby zajmujgcej
si¢ psem lub z podobnych, uzasadnionych powodéw. Na Stowacji zakaz trzymania

zwierzgt domowych na uwiezi wprowadzono nowelizacja ustawy o opiece

10 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzgt (przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Katarzyna Maria Piekarska), opinia
Z 26 lipca 2024 r., BEOS-WPEIM-1666/24.

" Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poset! Katarzyna Maria Piekarska) jest projektem ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 26 lipca 2024 r., BEOS-
WPEiIM-1667/24.

2 Bundesgesetz tiber den Schutz der Tiere, Tierschutzgesetz, TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004 ze zm.,
tekst w j. niemieckim:

https:/fwww .ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200035
41.

13 Djurskyddslag (2018:1192) ze zm., tekst w j. szwedzkim: https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/djurskyddslag-20181192_sfs-2018-1192.



weterynaryjnej' z 22 czerwca 2021 r., ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2022 r., przy
czym dla os6b posiadajgcych psy przed 1 stycznia 2022 r. zakaz obowigzuje od 1
stycznia 2024 r. Zgodnie z § 22 ustawy o opiece weterynaryjnej wiasciciel lub opiekun
zwierzecia jest zobowiazany do zapewnienia ochrony i dobrostanu zwierzecia, w tym
m.in. wystarczajacej swobody przemieszczania sie. Trzymanie psa na uwiezi jest
zakazane, z wyjagtkiem: 1. pséw niebezpiecznych'® (przy czym odstepstwo to nie ma
zastosowania w odniesieniu do suki w ostatnim trymestrze cigzy, suki karmigcej,
chorego psa lub szczeniecia ponizej szoéstego miesigca zycia; takie psy mogg by¢
trzymane na uwiezi wytgcznie z powodu wskazanego w punkcie trzecim); 2. pséw
stuzbowych'® lub przeznaczonych do celéw specjalnych'” podczas wykonywania
czynnos$ci strézowania lub innej pracy, lub podczas szkolenia psa; 3. krétkotrwatego
trzymania psa na uwiezi pod nadzorem podczas sprzatania miejsca chowu, karmienia
lub leczenia psa. Z kolei w Danii zakaz trzymania pséw na state na uwigzi obowigzywat
na podstawie art. 5 ustawy o psach'®, ktory jednak zostat uchylony od 1 stycznia
2021 r. i w obechie obowiagzujacej ustawie takiego zakazu nie ma. Jednoczesnie
jednak ustawa ta ma charakter ramowy, a pewne kwestie sg uregulowane w sposob
bardziej szczegblowy w przepisach wykonawczych. Rozporzadzenie wykonawcze w
sprawie minimalnych wymogéw dotyczacych dobrostanu zwierzat w odniesieniu do
trzymania pséw'® zawiera ogéine zasady trzymania pséw, w tym (§ 3) zakaz trzymania
psa na uwiezi na state. Kiedy pies jest uwigzany, jego taricuch musi mie¢ co najmniej
5 metréw diugosci, a zwierze musi mie¢ dostep do pomieszczenia zapewniajgcego mu
odpowiednig ochrone przed deszczem, wiatrem, upatem i chfodem. Budy dla psow
muszg by¢ przestronne i na tyle wysokie, aby pies mégt w nich sta¢ prosto. W
podpisanym 9 lutego 2024 r. porozumieniu partii rzadzgcych w Danii ,Razem dia

14 Zakon & 39/2007 Z z. o veterindmej starostlivosti tekst ujednolicony w jez. stowackim:
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-39. Odrebne przepisy dotycza wyprowadzania psow — kwestie te
uregulowano w § 4 ustawy nr 28/2002 w sprawie niektérych warunkow frzymania pséw (Zakon C.
282/2002 Z. z., ktorym sa upravujii niektoré podmienky drZania psov), z pdzniejszymi zmianami, tekst
ujednolicony dostepny w jez. stowackim: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2002-282.

15 Definicje niebezpiecznego psa okreslono w § 2 ust. 1 lit. b) ustawy nr 28/2002.

16 Na przyktad ustawa nr 124/1992 o Zandarmerii Wojskowej, ustawa nr 171/1993 o sitach policyjnych,
ustawa nr 4/2001 o Korpusie Strazy Wieziennej i Sadowej, ustawa nr 321/2002 o Sitach Zbrojnych
Republiki Stowackiej.

17 Definicje psa przeznaczonego do celéw specjalnych okreslono w § 2 ust. 1 lit. a) ustawy nr 28/2002.
18 Bekendtgerelse af lov om hunde, LBK nr 329 af 02/03/2021, tekst w j. dunskim:
hitps://www.retsinformation.dk/eli/Ita/2021/329.

18 Bekendigerelse om dyrevelfaerdsmeessige mindstekrav til hold af hunde, BEK nr 1749 af
30/11/2020, tekst w j. duniskim: https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2020/1749.
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zwierzat — umowa o dobrostanie zwierzat?® wskazano natomiast (w ramach inicjatywy
nr 2), ze obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace trzymania pséw na uwiezi sa
niejasne. Strony porozumienia zobowiazaty sie do zaostrzenia brzmienia przepisu
rozporzgdzenia i do opracowania bardziej szczegélowych uregulowan do konhca
2024 r.

W niektorych panstwach, chociaz brak jest ogéinokrajowego zakazu trzymania
psow na fancuchu, przepisy tego rodzaju wprowadzono na poziomie regionalnym. Tak
jest np. we Wioszech, gdzie zakaz obowiazuje w takich regionach jak m.in. Toskania,
Umbria czy Lombardia?!. Zakazu trzymania pséw na uwiezi nie ma natomiast np. w
Estonii, gdzie przepisy okreslajg wymogi dotyczace warunkéw, jakie musi spetnié
wlasciciel psa trzymanego na uwiezi. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia
dotyczgcego trzymania zwierzat domowych?? (rozdziat 4 ,Wymogi dotyczace
trzymania psa”) pies na taricuchu powinien m.in. mie¢ okreslong w rozporzadzeniu
swobode poruszania sie (10 m wzdtuz i po 2 m na kazdg strone lub 40 m2 — w
zaleznos$ci od sposobu umocowania faficucha), a jego obroza nie moze by¢ metalowa.
Nalezy takZze zapewniC bezpieczenstwo psa poprzez uniemozliwienie owiniecia sie

tancucha wokét drzew lub innych przedmiotéw.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Projektowane przepisy bedg oddziatywaé na:

- opiekunéw i wtascicieli pséw,

- stuzby i organizacje, ktére moga kontrolowa¢ przestrzeganie nowych
przepiséw, takie jak: straz gminna i miejska, Policja, Inspekcja Weterynaryjna,

organizacje statutowo zajmujgce sie ochrong zwierzat.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw

konsultacji

20 Sammen om Dyrene Aftale om dyrevelfaerd 2024-2027, tekst w j. duriskim:
https://fvm.dk/Media/638477332860181656/Sammen_om_Dyrene_-_Aftale_om_dyrevelfaerd_2024-

2027 .pdf.
21 Szczegotowe informacje wraz z odniesieniami do aktéw prawa lokalnego w j. wioskim:

https://www.lav.it/news/stop-cani-catena-toscana-deroghe.
22 | emmikloomade pidamise nbuded, RTL 2008, 66, 938 ze zm.
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Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 22 lipca
2024 r. Marszalek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, PG, KRRP, NRA,
KRL-W, RDS i Lewiatan).

VI. Wpltyw na sektor finanséw publicznych

W uzasadnieniu do projektu zamieszczono informacje o braku skutkéw
finansowych wprowadzenia projektowanej regulacji.

Wejscie w zycie zaproponowanych zmian nie bedzie mie¢ wptywu na budzet

panstwa i budzety jednostek samorzgdu terytorialnego.

Vil. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt zaktada wprowadzenie zakazu trzymania pséw na uwiezi, zobowiazujgc
wiascicieli do zapewnienia odpowiednich rozmiaréw kojca, w przypadku potrzeby
ograniczenia swobody poruszania sig¢ pséw. Wejscie w zycie proponowanych zmian
przepiséw bedzie wigzalo sie z koniecznoscig budowy nowych kojcéw lub
dostosowania do projektowanych wymagan tych, ktére ich nie spetniajg. Czes¢
wiasécicieli zdecyduje sie na samodzielne przygotowanie kojcéw, czes¢ zleci to
zadanie, jednak w kazdym przypadku niezbedne bedzie poniesienie pewnych
kosztoéw. Konieczno$¢ wygospodarowania konkretnej kwoty w budzecie domowym
w dos$é krotkim terminie (sze$¢ miesiecy od daty wejscia w zycie nowelizacji) moze
by¢ trudna dla sporej grupy obywateli?®. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze trzymanie psow
,na tancuchu” jest najtariszym sposobem na ograniczenie obszaru poruszania sie tych

zwierzgt, w zwigzku z tym czesto dotyczy opiekunéw o nizszym statusie materialnym.

23 Szacunkowa kwota samodzielnej budowy przykladowego kojca dla najmniejszych pséw o wymiarach
2 x 5 m z uzyciem ponizej wymienionych materiatéw budowlanych wynosi ok. 1105 zt:

- stupki 20 zt x 6 = 120 2,

- panele ogrodzeniowe od ok. 25 zi/szt. x 6 = 150 zt lub

- siatka metalowa cynkowana od ok. 12,5z mbx 14 m =175 24,

- furtka metalowa od ok. 200 zi,

- plyty betonowe chodnikowe 50x50 cm od ok. 11 zi/szt. — 20 x 11 = 220 z,

- zadaszenie z blachy od 14 z#/m? za trzeci gatunek — 14 x 10 = 140,

- ok. 100 zt na materialy dodatkowe (wkrety, elementy drewniane konstrukcji zadaszenia, itp.).
Przyblizone koszty oszacowano na podstawie przegladu ofert internetowych, dotyczg materiatow
nowych. Do obliczen nie wzieto pod uwage materiatow z tzw. drugiej reki, uzywanych, rozbiérkowych,
ktorych uzycie znaczaco obnizy koszty budowy kojca.

Gotowy kojec 3x3 m, bez utwardzonego podioza, jeden z najtariszych obecnie dostepnych, nieco
mniejszy niz projektowane minimum to koszt ponad 1200 zt (https://www.vidaxl.pl/e/vidaxi-kojec-dla-
psa-z-dachem-srebrny-3x3x25-m-stal-galwanizowana/8720845942656.html).
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Dla takich os6b przeznaczenie kwoty pozwalajgcej na budowe kojca spetniajgcego
projektowane wymagania moze by¢ trudne. Ponadto wielu wiascicieli, ktérzy
zrezygnowali z uwigzywania pséw i juz posiadajg kojce, bedzie musiato dostosowaé
je do nowych wymagan lub zbudowaé od nowa, zgodnie z przepisami.
Prawdopodobnie czg$¢ wtascicieli nie bedzie w stanie podporzadkowa¢ sie nowym

przepisom w pozostawionym im przez projektodawcoéw czasie.

VIil. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Przyjecie projektowanej regulacji nie bedzie prowadzi¢ do zmiany obcigzen

regulacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy

Wejécie w zycie projektu moze mie¢ niewielki i ograniczony czasowo wplyw na
rynek pracy. W zwigzku z konieczno$cig przygotowania przez witascicieli pséw kojcow,
przedsigbiorcy zajmujacy sie produkcja, budowa ogrodzen czy tez gotowych kojcoéw
mogg w niewielkim stopniu zwigkszy¢ zatrudnienie ze wzgledu na zwiekszenie liczby

zamowien.

X. Wplyw na pozostate obszary

Projekt zakiada wprowadzenie zmiany sposobu postepowania z psami.
Zakazane ma by¢ trzymanie pséw na tzw. fancuchu”, a trzymanie psa na uwiezi
dozwolone ma by¢ tylko ,tymczasowo” i wylacznie w dwoéch przypadkach: w trakcie
spaceru z psem lub podczas jego transportu. Nalezy zauwazyé, ze catkowity zakaz
trzymania pséw na uwigzi wprowadzito niewiele panstw (patrz punkt lll. ,Jak problem
zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnosci panstwach cztonkowskich
UE/OECD?"), a obecnie przystowiowy tancuch zastepowany jest linka stalows
powlekang, ktora jest lekka, na tyle sztywna ze nie oplatuje sie wokét czesci ciata psa
i nie powoduje w ten sposéb urazéw, czesto zaopatrzona jest w amortyzator
sprezynowy na korcu i niemal dowolng dtugo$¢. Ponadto zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami zwierze nie moze by¢ uwigzane dtuzej niz 12 godzin w ciggu doby. Nie
zmienia to jednak faktu, ze zastosowanie kojca jako $rodka ograniczajgcego swobode

psa znaczaco wplywa na poprawe jego dobrostanu w poréwnaniu do uwigzywania.
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Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z wnioskodawca, Zze jest niemal niemozliwe do
zweryfikowania, jak diugo pies pozostaje uwigzany. W opinii wnioskodawcy ,jedyna
dopuszczalng i humanitarng forma ograniczenia ruchu na posesji prywatnej powinien
by¢ kojec o okreslonych wymiarach” i w zwigzku z tym wnioskodawcy wprowadzajg do
ustawy o ochronie zwierzat definicje kojca. Niestety w uzasadnieniu do projektu nie
przedstawiono informacji o sposobie obliczania powierzchni w kojcu, jakg nalezy
zapewni¢ zwierzetom w zaleznosci od rozmiaru, tzn. wysoko$ci w kiebie, ani informagji
o tym, jakimi parametrami kierowano si¢ przy ustalaniu minimum okreslonego w
projekcie.

Istotng kwestig pozostaje takze dopuszczenie w projekcie tylko dwoch
okolicznosci, w ktérych mozna trzymaé psy na uwiezi — wytacznie w trakcie spaceru
lub transportu. Nalezy zauwazyé¢, ze okolicznosci w ktérych niezbedne jest trzymanie
psa na smyczy jest znacznie wiecej, chociazby podczas szkolenia (ktére moze byc
prowadzone w galeriach handlowych, restauracjach, w domach i mieszkaniach),
w poczekalni gabinetu weterynaryjnego, w restauracji, w sklepie, w czasie pobytu na
plazy czy na kempingu. Wiasciciel lub opiekun musi mie¢ mozliwo$¢ trzymania psa na
uwiezi ze wzgledu na bezpieczenstwo otoczenia np. dzieci, oséb starszych czy tez
samego zwierzecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze to wta$ciciel zwierzecia odpowiada za
szkody przez nie wyrzadzone. Pomijajac juz zachowania agresywne pséw, opiekun
musi mie¢ mozliwosé zapanowania, takze we wlasnym mieszkaniu nad np.
rozbrykanym psim podrostkiem wazgcym 30, 40 czy nawet 50 kilograméw lubigcym
skakaé na gosci. Takich sytuacji, kiedy niezbedna jest kontrola nad psem, jest bardzo
duzo, zatem katalog okolicznosci, w ktérych mozna trzymac psy na uwigzi, hie
powinien by¢ zamknigty. Nie sprawdzi si¢ réwniez w tym przypadku okreslenie
czasowe, gdyz w niektérych miejscach takich jak wymienione powyzej kemping czy
plaza, przebywa sie najczesciej co najmniej kilka godzin.

Warto podkresli¢, ze ,trzymanie psa na fancuchu” a mozliwo$¢ trzymania psa
na uwiezi (smyczy, lince treningowej) to dwie zupetnie rézne rzeczy, jednak trudne do
zdefiniowania i catkowitego rozdzielenia. Przepisy majgce na celu catkowity zakaz
pierwszej z tych czynno$ci nie moga wptywac na ograniczenie opiekunow w zakresie
mozliwoéci trzymania pséw na smyczy, w sytuacjach, w ktérych uznajg to za

uzasadnione.
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Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 2 projektu, ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od

dnia ogloszenia.

XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang

zastosowane?
Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluacji.

Autorzy:

Pawet Koscielny (pkt I, I, V, VI, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacii

dr Dorota Ogryczak (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulag;ji

Justyna Branna, Daniela Kupis (pkt I1l)
specjali$ci w Wydziale Oceny Skutkdéw Regulaciji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowat:

Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

(ij 0 £< %\@\L}\

Piotr Chybalski
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SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 29 lipca 2024 r,
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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 lipca 2024 r., znak: SPS-WP.020.180.5.2024, majac
na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowa¢ projekty tylko takich
ustaw i innych aktédw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg cne wplyw na sprawy nalezace do wlasciwosci
Sadu Najwyiszego, uprzejmie informuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
Zwierzgt nie podlega cpiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Malgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

VIYDZIAE OBSEUGH PREZYDIUM SESMU

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e»maiﬂ)psek@sn.pl, www.sn.pl



