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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 wypowiedzeniu Konwencji o zakazie uzycia,
skladowania, produkcji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,
sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Tomasza Zapatowskiego.

(-) Konrad Berkowicz; (-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw
Foltyn; (-) Roman Fritz; (-) Stawomir Mentzen; (-) Krzysztof
Mulawa;  (-) Bartlomiej Pejo; () Grzegorz Adam Placzek; (-) Michat
Potuboczek; (-) Wilodzimierz Skalik; (-) Krzysztof Szymanski; (-) Krzysztof
Tuduj; (-) Witold Tumanowicz; (-) Michal Wawer; (-) Przemystaw Wipler; (-
) Andrzej Tomasz Zapatowski.

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E ] M




A KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGLOSC

Projekt

USTAWA
Z dnia ... 2024 r.

o wypowiedzeniu Konwencji o zakazie uzycia, skladowania, produkeji i przekazywania
min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrze$nia
1997 r.

Art. 1. Wyraza si¢ zgodg na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wypowiedzenia Konwencji o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzgdzonej w Oslo dnia 18 wrze$nia 1997 r.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglo$¢  konfederacja.pl
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UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2012 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat
Konwencj¢ sporzadzong w Oslo dnia 18 wrzednia 1997 r. o zakazie uzycia, skladowania,
produkeji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu (,Traktatu
Ottawskiego”). Ratyfikacja konwencji wymagala, zgodnie z przepisami Konstytucji RP,
zgody uprzednio wyrazonej przez Sejm RP w ustawie, ktéra Sejm wyrazil w dniu 10
pazdziemika 2012 1.

Konwencja zobowigzuje panstwa-strony do tego, 7e zadne z nich, nigdy w Zadnych
okolicznosciach nic bedzie:

1) uzywacd min przeciwpiechotnych;

2) prowadzi¢ badan, produkowaé, w Zaden inny sposéb nabywaé, skladowaé lub
przechowywa¢ min przeciwpiechotnych lub przekazywa¢ komukolwiek posrednio lub
bezposrednio min przeciwpiechotnych;

3) pomagaé, zachgcal ani naktaniaé w jakikolwiek sposdb nikogo do
podejmowania jakiejkolwiek dzialalno$ci zabronionej Pafistwu-Stronie na mocy niniejszej
Konwencii.

Nadto panstwa-strony zobowigzujg si¢ do zniszczenia lub zapewnienia zniszczenia
wszystkich posiadanych min przeciwpiechotnych.

Racjonalizacjg dla powyzszych zobowigzan jest postrzeganie min przeciwpiechotnych
jako szczegélnie niehumanitamego srodka walki, stwarzajgcego powazne zagrozenie dla
ludnosci cywilnej.

W tym miejscu sformulowa¢ nalezy dwie tezy. Po pierwsze, utrzymywanie w polskim
porzadku prawnym zobowizzafi wynikajagcych z omawianej konwencji jest sprzeczne z
polskim interesem narodowym. Po drugie, argumenty natury moralnej stojace u podstaw
omawianej konwencji nie sg ufundowane na solidnych podstawach.

Zobowigzania powyzsze s3 sprzeczne z polskim interesem narodowym, albowiem
tworzg nieuzasadniong przewagg po stronic cwentualnego przeciwnika, ktéry uzylby takiego
srodka w wojnie przeciwko Rzeczypospolitej Polskicj. W szczegélnodci wskazaé nalezy, ze z
min przeciwpiechotnych korzysia niebgdgca strong konwencji Federacja Rosyjska w toczacej
si¢ obecnie wojnie na Ukrainie. Dokladnie to samo czyni rOwniez pafistwo ukrainskie
pomimo bycia strong tej samej konwencji. W tej sytuacji, w przypadku agresji rosyjskiej,
Rzeczpospolita Polska narazalaby si¢ na jednostronne czgsciowe rozbrojenie z efektywnego
srodka przeciwdziatania operacjom zaczepnym lub stanelaby przed konieczno$cig lamania
prawa migdzynarodowego. , Awaryjne” uzywanie min przeciwpiechotnych z naruszeniem
Traktatu Ottawskiego byloby rozwiqzaniem skrajnie niekorzystnym. Pozbawiloby Polske
korzysci wojskowych plynacych z rowniez zakazanych tym traktatem, wezeéniejszych
dzialan o charakterze badawczo-rozwojowym. Daloby réwniez mocne podstawy do naruszefi
ratyfikowanych umow przez stron¢ przeciwng i podstawy do oskarzen w stosunku do
Zolnierzy wykonujacych rozkazy w tym zakresie i do wladz panstwowych.

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegio$é¢  konfederacja.pl
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W odniesieniu do argumentacji natury moralnej stojacej za Traktatem Ottawskim
nalezy zauwazy¢, ze ewentualno$¢ obrazen lub $mierci po stronie os6b miebedacych
kombatantami jest w sposéb nieroztaczny wpisana w specyfike kazdego pola walki i dotyczy
absolutnie kazdego jej sposobu. Juz sam fakt émierci lub zranienia osoby bedacej
kombatantem wiaZe si¢ przewaznie z cigzkg dolegliwo$cia po stronmie licznych osob
niebgdgcych kombatantami, dla ktérych zycie i zdrowie tego kombatanta stanowilo istotna
warto$€, w szczeglnosci cztonkdw jego rodziny. Nie istnieje zaden algorytm, ktory
pozwolitby ustalié, ze jedne skutki uboczne walki s3 ,jeszcze” dopuszczalne, a inne ,,juz”
niedopuszczalne. Szkody ponoszone przez nickombatantéw nie sg zatem argumentem za tym,
aby nie stosowa¢ min przeciwpiechotnych, ale za tym, aby nie wszczyna¢ lekkomyslnie
wojen | nie umieszcza¢ whasnego kraju w sytuacji geopolitycznej skutkujacej zagrozeniem
wojng. Uzywanie natomiast jakichkolwiek srodkéw odpierania agresji jest w pierwszym
rzgdzie dzialaniem chroniagcym dobra nickombatantéw. Mie¢ bowiem trzeba na uwadze, ze
stan okupacji jest sytuacja, ktéra nieuchronnie wigze si¢ z cigzkim ryzykiem naruszen praw
czlowieka przez okupanta i powstania innych szkdd razgco uderzajacych w dobra osobiste
nickombatantéw — stad tez stanowi temu naleZy przeciwdzialaé, w tym z uzyciem min
przeciwpiechotmych.

Traktat Ottawski nalezy wypowiedzie¢ mozliwie szybko, aby mozliwie szybko polskie
przedsigbiorstwa 1 jednostki badawcze mogly rozpoczaé badania nad nowymi modelami min
przeciwpiechotnych. Trzeba uwzgledni¢, ze Traktat Ottawski przewiduje sze§ciomiesigczny
termin wypowiedzenia biegngcy od momentu zawiadomienia Sekretarza Generalnego ONZ o
jego wypowiedzeniu przez Prezydenta RP.

W dniu 12 stycznia br. przewodniczacy Komitetu Obrony Narodowej estonskiego
parlamentu Leo Kunnas stwierdzil, ze Estonia moze rozwazy¢ zabezpieczenie granicy z Rosja
m.in, minami przeciwpiechotnymi. Wycofanie si¢ z traktatu ottawskiego jest obecnie
postulatem powaznie rozwazanym w debacie publicznej w panistwach baltyckich w zwiazku z
zagrozeniem agresjg rosyjska. Postulat wypowiedzenia Traktatu Ottawskiego jest réwnicz
regulamie podnoszony od dtuzszego czasu w Finlandii.

Autorzy niniejszego projektu zdecydowali sig ztozy¢ na rgce Marszatka Sejmu projekt
ustawy o wyrazeniu zgody na wypowicdzenie przez Prezydenta RP umowy mi¢dzynarodowe;j
z pominigciem dzialatt Rady Ministréw i jej cztonkéw, o ktérych mowa w przepisach Ustawy
o umowach migdzynarodowych. Dzialanie projektodawcéw jest zgodne z prawem i oparte
jest o zastosowanie przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ani Konstytucja RP ani
Ustawa o umowach migdzynarodowych nie wymagaja, aby wyrazenie przez Sejm RP zgody
na wypowiedzenie umowy migdzynarodowej bylo chronologicznie poznigjsze od podjecia w
tej materii inicjatywy przez Rad¢ Ministréw. Uchwalona juz zgoda na wypowiedzenie
Traktatu Ottawsklego moze oczekiwac na dziatania innych organoéw, gdyz Zaden przepis w
sposob wyrazny nie wyklucza takiej chronologii dziafania organdéw panstwa. Zaden przepis
nie stanowi rowniez, Ze katalog podmiotéw uprawnionych do zfozenia projektu ustawy w
przedmiotowej sprawie jest katalogiem innym od tego, o ktérym mowa w art. 118 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W analogicznej sytuacji, dotyczacej zgody wyrazonej przez Sejm
RP na ratyfikacj¢ umowy mu;dzynarodowej, spostrzezenia takiego  dokonali
konstytucjonalisci K. Dzialocha i B. Banaszak (K. Dzialocha, Uwaga 5. do art. 89
Konstytucji [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 1999, s. 4-5, B. Banaszak, Opinia w sprawie ratyfikacji Traktatu z Ll?bony,
~Przeglad Sejmowy™ 2009, nr 2, s. 132). Jest to stanowisko zgodne z literalng wykfadnia
przepiséw Konstytucji RP.
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Intencjg projektodawcéw jest zmobilizowanie wiadzy wykonawczej do podjecia
koniecznych dziatai zmierzajacych do pilnego usunigeia Traktatu Ottawskiego z porzadku
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, z uwzglednieniem sze$ciomiesiecznego terminu
wypowiedzenia przewidzianego przez ten traktat. Dalsze utrzymywanie obowiazywania tej
umowy mig¢dzynarodowej naraza Rzeczpospolita Polska na powazne szkody.

Uchwalenie ustawy nie spowoduje kosztéw budzetowych.

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt niesic za sobg pozytywne skutki gospodarcze i spoleczne, zwlaszcza w
zakresie zwigkszenia bezpieczenstwa Polakow.

Projekt nie wplynic na majatkowe prawa i obowigzki przedsigbiorcéw w tym
dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow.

Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.

Zakres regulacji ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Konfederacja Wolnosc i Niepodlegtosé | konfederacja.pl
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o zakazie uzycia,
skladowania, produkeji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich
zniszczeniu, sporzgdzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. (przedstawiciel
whnioskodawcow: posel Andrzej Tomasz Zapalowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 1. —
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zm.)
sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem projektowanej ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania,
produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,
sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r.!, zwanej dalej ,,Konwencja”.

Projektowana ustawa obejmuje dwa artykuty. W art. 1 projektu wyraza sie
zgode na wypowiedzenie Konwencji. W art. 2 stanowi sie, ze ustawa ma wejs¢
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Z perspektywy prawa Unii Europejskiej Konwencja miesci si¢ w ramach
merytorycznych wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 23 i n.
Traktatu o Unii Europejskiej, TUE). Kompetencje Unii Europejskiej w tej
dziedzinie maja charakter ogdlnopolityczny. Zgodnie z art. 2 ust. 4 Traktatu
funkcjonowaniu o Unii Europejskiej (TfUE) ,,Unia ma kompetencje w zakresie
okreélania i realizowania wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, w tym
stopniowego okreslania wspolnej polityki obronnej.” Mechanike dzialania Unii

TUNTS vol. 2056, s. 211. Konwencja weszla w zycie 1 marca 1999 r. Jej stronami sa 164 panstwa.
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i charakter zobowigzan panstw cztonkowskich w tej dziedzinie charakteryzuje art.
24 TUE. Zasadg dzialania jest jednomyslnos¢ w Radzie Europejskiej i Radzie,
chyba ze Traktaty stanowig inaczej. Trybunat Sprawiedliwosci UE nie dysponuje
kompetencjami w omawianej materii, poza kontrola legalnosci decyzji
wykonujgcych  postanowienia traktatowe (okres§la je art. 25 TUE)
i rozgraniczaniem sfer wspdlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa
i pozostatych aktywnosci Unii (art. 40 TUE, art. 275 TfUE). Panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do popierania, aktywnie 1 bez zastrzezen, polityki
zewnetrznej i bezpieczenstwa Unii w duchu lojalnosci 1 wzajemnej solidarnosci
oraz poszanowania dziataf Unii w tej dziedzinie. S tez zobowigzane do dziatania
na rzecz umacniania i rozwijania wzajemnej solidarnosci polityczne] oraz
powstrzymywania si¢ od dziatan, ktére bylyby sprzeczne z interesami Unii lub
mogtyby zaszkodzi¢ jej skutecznosci jako spdéjnej sile w stosunkach
miedzynarodowych (art. 24 ust. 3 TUE). Jest to odpowiednik klauzuli
solidarnosci/lojalnej wspotpracy z art. 4 ust. 3 TfUE.

Konwencja zobowigzuje strony do tego, aby w zadnych okolicznosciach:
1) nie uzywaly min przeciwpiechotnych; 2) nie prowadzily badan, nie
produkowaly, ani w zaden inny sposob nie nabywaly, nie skladowatly lub nie
przechowywaly min przeciwpiechotnych lub nie przekazywaly komukolwiek
posrednio lub bezposrednio min przeciwpiechotnych; 3) nie pomagaly, nie
zachecaly ani nie naklfaniaty w jakikolwiek sposob nikogo do podejmowania
jakiejkolwiek dziatalnosci zabronionej na mocy Konwencji. Wprowadza tez
obowigzek zniszczenia wszystkich min przeciwpiechotnych (art. 1). Konwencja
ustanawia Spotkania Panstw-Stron (art. 11; Meetings of the Parties, tzw. MOPs),
ktore sg upowaznione do rozpatrywania wszelkich spraw odnoszacych si¢ do
dzialania Konwencji. Podczas takich spotkan przyjmowane sa tez kilkuletnie
plany dzialania dotyczace powszechnego stosowania i wprowadzenia w zycie
wszystkich postanowien Konwencji.

Konwencje otwarto tylko dla panstw (art. 15 1 art. 16 Konwencji). A zatem,
mimo ze Unia Europejska dysponuje kompetencja do zawierania uméw w ramach
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (art. 37 TUE, art. 218 TfUE), nie
moze sta¢ sie strong Konwencji. Polska ratyfikowala Konwencje za zgoda
ustawowa i jest nig zwiazana od dnia 27 grudnia 2012 r.2 Wszystkie inne panstwa
cztonkowskie sg takze jej stronami. Konwencja zostala zawarta na czas
nieokreslony. Istnieje jednak mozliwos¢ jej wypowiedzenia, zgodnie z art. 20
Konwenc;ji.

Fakt, ze Unia Europejska nie moze by¢ strong Konwencji, nie oznacza, ze
jest bierna. W odniesieniu do Konwencji przyjeto w szczegdlnosci wspdlne
dzialanie Rady nr 2008/487 z 23 czerwca 2008 r. wspierajace w ramach
Europejskiej strategii bezpieczenstwa powszechne stosowanie 1 wprowadzanie
w zycie Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania

2Dz. U. 22013 r. poz. 323.



min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu®’. Mimo ze podstawa prawna tego
aktu wygasta wraz z wejciem w zycie Traktatu z Lizbony, wspolne dziatanie
nadal obowigzuje. Wspélne dziatanie okresla cele unijne w odniesieniu do
Konwencji (nalezy do nich m.in. wspieranie petnego jej wprowadzenia w zycie
przez panstwa-strony), Srodki dzialania (organizacj¢ i zasady finansowania
projektéw zmierzajacych do osiagnigcia celéw), podmioty unijne odpowiedzialne
za wykonanie wspolnego dziatania (Prezydencja wspierana przez Wysokiego
przedstawiciela do spraw wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa,
w ograniczonym zakresie takze Komisja). Wspolne dzialanie nie okresla
bezposrednio zadnych obowigzkéw panstw cztonkowskich.

Ponadto w nastepstwie planéw dziatania przyjmowanych w ramach MOPs
i w kontekscie realizacji europejskiej strategii bezpieczenstwa Rada przyjmowata
decyzje w sprawie wsparcia planéw dziatania na poziomie unijnym. Wskazac
nalezy w tej materii decyzje Rady 2012/700/WPZiB z dnia 13 listopada 2012 .
wspierajgcg realizacje planu dzialania z Cartageny na lata 2010-20144, decyzje
Rady (WPZiB) 2017/1428 z dnia 4 sierpnia 2017 r. dotyczacg realizacji planu
dzialania z Maputo® oraz decyzje Rady (WPZiB) 2021/257 z dnia 18 lutego
2021 r. w sprawie wsparcia Planu dziatania z Oslo (dotyczy lat 2020-2024)°.

W decyzjach tych réwniez okresla si¢ cele unijne (dotyczg one wsparcia
panstw-stron, nie tylko panstw czlonkowskich, w dziataniach wykonujgcych
Konwencje oraz na rzecz powszechnego stosowania i promowania norm
konwencyjnych) i $rodki ich osiagania w postaci projektow finansowanych
z budzetu Unii. Nie okreslono w nich obowigzkow panstw czlonkowskich.

We wspdlnym dziataniu i w decyzji z 2012 r. Rada odwohuje si¢ do
Europejskiej strategii bezpieczenstwa z 2003 r., w po6zniejszych decyzjach juz nie.
W Globalnej strategii UE w zakresie wspdlnej polityki zagraniczne;
i bezpieczenstwa z 2016 7 ani w dazeniach Unii do ustanowienia unii
bezpieczenstwa, w tym komunikatu Komisji w tej sprawie z 2020 r.%, Konwencja
nie jest wyraznie identyfikowana. W tym znaczeniu zwigzanie Konwencjg nie jest
wyraznie definiowane jako interes Unii. W $wietle wspolnego dziatania
i aktywnego wspierania Konwencji przez Uni¢ w ramach MOPs oraz
w powigzaniu z faktem, ze wszystkie pozostate panstwa cztonkowskie sa
stronami Konwencji, mozna wszakze uwazaé, ze zwigzanie Konwencjg jest
interesem Unii. Wypowiedzenie musiatoby by¢ zatem uzasadnione w powigzaniu
ze zmieniajagcym sie w obliczu wojny w Ukrainie interesem Unii oraz
w perspektywie traktatowego obowigzku utrzymania wzajemnej solidarnosci
panstw czlonkowskich.

3Dz. Urz. UE L 165 2 26.6.2008, s. 41.

4Dz Urz. UEL 314 z 14.11.2012, s. 40.

5Dz. Urz. UE L 204 2z 5.8.2017, s. 101, ze zm.

¢Dz. Urz. UE L 582 19.2.2021, s. 41.

7 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global Strategy for the European Union’s
Foreign And Security Policy, June 2016. Tekst: http://europa.eu/clobalstrategy/en.

8 COM(2020) 605 final.
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Nalezy tez wspomnie¢ o wspdlnym stanowisku Rady 2008/944/WPZiB
zdnia 8 grudnia 2008 r. okreSlajacym wspolne zasady kontroli wywozu
technologii wojskowych i sprzetu wojskowego’. Na podstawie art. 1 ust. 1 tego
stanowiska kazde panstwo czlonkowskie ocenia skladane w nim wnioski
o udzielenie zezwolenia na wywoz, w tym wnioski dotyczace transferow
miedzyrzgdowych, towardw znajdujgcych sie we Wspdlnym wykazie uzbrojenia
UE. Zgodnie z jego art. 2 ust. 1 lit. c odmawia si¢ wydania zezwolenia na wywoz,
jesli udzielenie go byloby niezgodne m.in. z zobowigzaniami wynikajacymi
z Konwencji.

Mozna tez zauwazy¢, ze Unia przyjela Uaktualnione wytyczne w sprawie
promowania przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego '°. Ich
celem jest dostarczenie Unii oraz jej instytucjom i organom sprawnych narzedzi
promowania przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego. Wytyczne
sg adresowane do wszystkich podmiotow dzialajgcych w ramach Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim podnoszone kwestie mieszczg si¢ w ich
obszarach odpowiedzialnosci i kompetencji. Sa tez zgodne z zobowigzaniami
Unii i jej panstw czlonkowskich. Wytyczne zawierajg zatgcznik, w ktorym
wymienione sg instrumenty prawa humanitarnego, ktore nalezy przestrzegac.
Jednym z nich jest Konwencja.

3. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

Projekt ustawy zaktada wypowiedzenie Konwencji. Prawo Unii
Europejskiej nie przewiduje jednoznacznego obowiazku przystgpienia do
Konwencji, jednak Unia podejmuje dzialania na rzecz powszechnego zwigzania
si¢ Konwencja i jej powszechnego i efektywnego stosowania. Wypowiedzenie
Konwencji odbiegatoby zatem od standardu postgpowania pozostatych panstw
cztonkowskich, ktore sg strong Konwencji. W tym znaczeniu wypowiedzenie
Konwencji moze by¢ postrzegane jako uchybienie obowigzkowi umacniania
i rozwijania wzajemnej solidarnosci politycznej, a jeszcze bardziej obowiazkowi
powstrzymywania si¢ od dzialan, ktore bylyby sprzeczne z interesami Unii
Europejskiej lub moglyby zaszkodzi¢ jej skutecznosci jako spdjnej sile
w stosunkach miedzynarodowych, o ktorym mowa w art. 24 ust. 3 TUE. Trzeba
przy tym odnotowaé, ze ewentualne naruszenie nie podlega kontroli Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze projekt ustawy moze zostaé
uznany za sprzeczny z art. 24 ust. 3 TUE.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o zakazie uzycia,
sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich

9 Dz. Urz. UE 1. 335 z 13.12.2008, s. 99, ze zm.
10Dz Urz. UE C 3032 15.12.2009, s. 12.



zniszczeniu, sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r. moze zosta¢ uznany
za sprzeczny z art. 24 ust. 3 TUE.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o wypowiedzeniu
Konwencji o zakazie uzycia, skladowania, produkceji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszezeniu, sporzadzonej w Oslo dnia 18
wrze$nia 1997 r. (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Andrzej Tomasz
Zapalowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Przedmiotem projektowanej ustawy jest wyrazenie zgody na
wypowiedzenie przez Prezydenta RP Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania,

produkeji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,

sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzesnia 1997 r.!, zwanej dalej ,,Konwencja”.

Projektowana ustawa obejmuje dwa artykuly. W art. 1 projektu wyraza sig
zgode na wypowiedzenie Konwencji. W art. 2 stanowi sig, ze ustawa ma wejs¢

w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa

Unii Europejskiej.
Poselski projekt ustawy nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Pan Minister
Dariusz Salamoniczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Ocena skutkow regulaciji
zawartej w poselskim projekcie
ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania, produkcji
i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,
sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzes$nia 1997 r.

(przed nadaniem numeru druku)?

I. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt dotyczy wyrazenia przez Sejm zgody na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia Konwencji o zakazie uzycia, sktadowania,
produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,
sporzgdzonej w Oslo dnia 18 wrzeénia 1997 r2.

Projektodawca uzasadnia, iz zobowigzania wynikajgce z konwencji ottawskiej
,5@ sprzeczne z polskim interesem narodowym, albowiem tworza nieuzasadniong
przewage po stronie ewentualnego przeciwnika, ktory uzytby takiego srodka w wojnie
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. W szczegélnosci wskazac¢ nalezy, ze z min

przeciwpiechotnych korzysta niebedaca strong konwencji Federacja Rosyjska

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-189/24. Przedstawiciel wnioskodawcow: pos. Andrzej
Tomasz Zapatowski.

2Dz U. z 2013 r. poz. 323, dalej jako ,konwencja” lub ,konwencja ottawska”. Konwencja zostata
ratyfikowana przez Prezydenta RP za zgodg Sejmu wyrazong w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2012 .
o ratyfikacji Konwencji o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min
przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu, sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzeénia 1997 r. (Dz.U. 22012
r. poz. 1286).

ul. Zagorna 3, 00 441 Warszewa » 16l {22) 694 27 G2, 694 17 27, faks (72) 684 18 65



w toczacej sie obecnie wojnie na Ukrainie. Dokfadnie to samo czyni rébwniez panstwo
ukrainskie pomimo bycia strong tej samej konwencji. W tej sytuacji, w przypadku
agresji rosyjskiej, Rzeczpospolita Polska narazataby sie na jednostronne cze$ciowe
rozbrojenie z efektywnego $rodka przeciwdziatania operacjom zaczepnym lub
stanetaby przed konieczno$cig famania prawa miedzynarodowego’. Projektodawca
podnosi takze, iz ,w dniu 12 stycznia br. przewodniczacy Komitetu Obrony Narodowej
estonskiego parlamentu Leo Kunnas stwierdzit, Zze Estonia moze rozwazyé
zabezpieczenie granicy z Rosjg m.in. minami przeciwpiechotnymi. Wycofanie sie z
traktatu ottawskiego jest obecnie postulatem powaznie rozwazanym w debacie
publicznej w panstwach battyckich w zwigzku z zagrozeniem agresjg rosyjskg. Postulat
wypowiedzenia Traktatu Ottawskiego jest réwniez regularnie podnoszony od
dtuzszego czasu w Finlandii” 3.

Warto nadmienié, iz dnia 23 maja 2024 r. wniesiony zostat analogiczny projekt
ustawy*, lecz dnia 10 czerwca 2024 r. zostat on wycofany przez wnioskodawcow.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

Projekt dotyczy wyrazenia przez Sejm zgody na dokonanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzenia konwencji ottawskiej. Zgodnie 2z
postanowieniami zawartymi w art. 1 konwencji, kazde panstwo-strona zobowigzuje
sie, ze nigdy w zadnych okolicznosciach nie bedzie:

a) uzywac min przeciwpiechotnych;

b) prowadzi¢ badan, produkowaé, w zaden inny sposéb nabywac,
sktadowac lub przechowywac min przeciwpiechotnych lub przekazywacd
komukolwiek posrednio lub bezposrednio min przeciwpiechotnych;

c) pomagaé, zachecaé¢ ani nakiania¢ w jakikolwiek sposéb nikogo do
podejmowania jakiejkolwiek dziatalno$ci zabronionej panstwu-stronie na

mocy konwencji.

3 Informacje o przebiegu dyskusji nad wypowiedzeniem konwencji ottawskiej w Finlandii i w panstwach
baityckich przedstawiono w cz. Ill niniejszej opinii.
4 Numer w wykazie SH-020-154/24. Przedstawiciel wnioskodawcow: pos. Andrzej Tomasz Zapatowski.



Ponadto, kazde panstwo-strona zobowigzato sie do zniszczenia lub zapewnienia
zniszczenia wszystkich min przeciwpiechotnych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych?® utrata mocy obowigzujgcej umowy migdzynarodowej w stosunku
do Rzeczypospolitej Polskiej nastepuje w sposéb przewidziany w umowie
miedzynarodowej, w szczegdlnosci na skutek jej wypowiedzenia przez Rzeczpospolitg
Polskg, albo w inny spos6b dopuszczony przez prawo migdzynarodowe. Zgodnie z
art. 22 ust. 3 ustawy o umowach miedzynarodowych, przediozenie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Poiskiej do wypowiedzenia umowy miedzynarodowe] ratyfikowanej
za zgodg wyrazong w ustawie jest dokonane po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie.

Konwencja ottawska zawiera postanowienia w przedmiocie wypowiedzenia
traktatu. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 20 konwencji, kazde parnstwo-
strona ma prawo, korzystajgc ze swojej suwerennosci, wypowiedzenia Konwenciji.
O takim wypowiedzeniu zawiadomi ono wszystkie pozostate panstwa-strony,
Depozytariusza (w $wietle art. 21 konwencji jest nim Sekretarz Generalny ONZ) oraz
Rade Bezpieczenstwa ONZ. Dokument wypowiedzenia powinien zawiera¢ peine
wyjadnienie przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie. Wypowiedzenie traktatu
wchodzi w zycie po uplywie szeSciu miesigcy od otrzymania dokumentu
wypowiedzenia przez Depozytariusza. Jezeli jednak po uptywie tego
szesciomiesiecznego okresu panstwo-strona wypowiadajgce Konwencje jest
zaangazowane w konflikt zbrojny, takie wypowiedzenie nie wejdzie w zycie przed
zakonczeniem tego konfliktu zbrojnego. Wypowiedzenie konwencji w zaden sposob
nie wptywa na obowigzek panstwa do dalszego wykonywania zobowigzan przyjetych
zgodnie z wszelkimi stosownymi normami prawa miedzynarodowego.

Warto réwniez wskazaé, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 57
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow® strona traktatu moze zawiesi¢ dziatanie
traktatu wzgledem wszystkich stron. Jednak w sytuacji, w ktorej traktat nie przewiduje
jego zawieszenia (tak jak konwencja ottawska), wowczas zawieszenia stosowania
traktatu panstwo moze dokonaé za zgodg wszystkich stron po konsultacji z innymi

umawiajgcymi sie panstwami, co ze wzgledu na fakt, iz obecnie 164 panstwa sg

5T,j. Dz. U. 22020 r. poz. 127 ze zm.
& Konwencja Wiederiska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r., Dz. U. z

1990 r. Nr 74, poz. 439.



stronami konwencji, moze by¢ utrudnione. Paistwa mogg réwniez powotac sie na art.
62 Konwencji wiedenskiej, zawierajacg tzw. klauzule rebus sic stantibus. Zgodnie
z tym postanowieniem, zasadnicza zmiana okoliczno$ci, jaka nastgpita w stosunku do
tych, ktére istniaty w czasie zawarcia traktatu, i jaka nie byta przewidziana przez strony,
nie moze by¢ powotana jako podstawa wygasnigcia lub wycofania sie z traktatu, chyba
ze istnienie tych okolicznosci stanowito istotng podstawe zgody stron na zwigzanie sie
traktatem oraz wskutek tej zmiany radykalnie przeksztafci sie zakres obowigzkéw
pozostatych jeszcze do wykonania na podstawie traktatu. W przypadku zastosowania
art. 62 Konwencji wiedenskiej, panstwo kwestionujace waznos¢ traktatu musi
notyfikowaé pozostatym stronom swoje roszczenie oraz wskazaé Srodki, jakie
proponuje sie podjgé w odniesieniu do traktatu, oraz ich uzasadnienie. Jezeli po
uptywie okresu, ktory - z wyjatkiem przypadkéw szczegdlnie pilnych - nie powinien byé
krotszy niz trzy miesigce od otrzymania notyfikacji, zadna ze stron nie wniesie zadnego
sprzeciwu, strona dokonujgca notyfikacji moze podjgé proponowane przez siebie
$rodki. Jezeli jednak sprzeciw zostanie wniesiony przez ktérgkolwiek z pozostatych
stron, strony powinny szukac rozwigzania za pomoca srodkéw wskazanych w artykule
33 Karty Narodéw Zjednoczonych (rokowania, badania, posrednictwo, koncyliacja,
rozjemstwo, rozstrzygniecie sadowe, odwotfanie sie do organéw lub ukiadéw
regionalnych albo inne $rodki pokojowe).

Odnoszac sie do propozycji przedstawione] w projekcie ustawy, nalezy wzigc
pod uwage, ze miny przeciwpiechotne stanowig powazne zagrozenie dla ludnosci
cywilnej, czesto powodujgc trwate obrazenia lub $mier¢. Dodatkowo ich usuwanie jest
niezwykle kosztowne i czasochtonne. Parstwa stosujgce miny przeciwpiechotne
czesto spotykaja sie z krytykg ze strony spoteczno$ci miedzynarodowe.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ réwniez, iz analitycy Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych wskazali, ze ewentualne wycofanie sie czesci panstw NATO
z konwencji ottawskiej moze narazi¢ ,na zarzuty o hipokryzje tych czionkéw NATO,
ktérzy wczesniej krytykowali uzycie min przeciwpiechotnych, podkreslajgc ich
niehumanitarny charakter””. Wypowiedzenie konwencji ottawskiej bedzie, zdaniem

analitykéw PISM, oznacza¢ konieczno$¢ uwzglednienia zmian w planach obronnych

7Zob. A. M. Dyner, S. Kolarz, Rola fraktatu ottawskiego dla panstw baftyckich i Polski, Biuletyn PISM
nr 22 (2832).



Sojuszu i komunikacji strategicznej wobec Rosji, a takze wobec innych panstw, ktére
sg stronami traktatu. Wskazali, ze decyzja o ewentualnym zawieszeniu bagdz
wypowiedzeniu konwencji powinna byé uzgodniona z sojusznikami.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu®.

lll. Jak problem zostat rozwigzany w innych panstwach, w szczegoélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Przyjety w 1997 roku traktat ottawski, znany oficjalnie jako Konwencja o zakazie
uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich
zniszczeniu (dalej. konwencja), stanowi prawnie wigzacy zakaz stosowania,
posiadania, produkcji i transferu min przeciwpiechotnych. Sposréd panstw
cztonkowskich NATO jedynie Stany Zjednoczone nie przystapity do konwencji, ale
w 2022 roku administracia USA wydata jednostronne o$wiadczenie, w ktérym
zobowigzata sie do przestrzegania jej postanowien '?. Wyjatek stanowig jedynie
dziatania USA na Pétwyspie Koreanskim, gdzie miny przeciwpiechotne nadal
wykorzystywane sg w celach obronnych dla zapewnienia bezpieczenstwa Korei
Potudniowej. Do grona parstw niebedgcych stronami konwencji nalezg réwniez Rosja,
Chiny i Indie.

Ukrainiskie sity zbrojne uzywajg przede wszystkim min przeciwpancernych,
ktérych nie dotyczy konwencja. Wedtug danych ONZ z 2023 roku, stosowanie min
przeciwpiechotnych przez Ukraine jest ograniczone, natomiast Rosja, ktéra nie jest

strong konwencji, od 2014 roku minuje nimi okupowane tereny Donbasu''.

8 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o wypowiedzeniu
Konwencji o zakazie uzycia, skladowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich
zniszczeniu, sporzgdzonej w Oslo dnia 18 wrzednia 1997 r. (przedstawiciel wnioskodawcow: poset
Andrzej Tomasz Zapatowski), opinia z dn. 31.07.2024 r., BEOS WPEIM 1735/24

® Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o zakazie
uzycia, sktadowania, produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu,
sporzadzonej w Oslo dnia 18 wrzeénia 1997 r. (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Andrzej Tomasz
Zapafowski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu, opinia z dn. 31.07.2024 r., BEOS WPEIM 1736/24

10 A, M. Dyner, S. Kolarz: Rola traktatu ottawskiego dla panstw baftyckich i Polski.
https://www.pism.pl/publikacje/rola-traktatu-ottawskiego-dla-panstw-baltyckich-i-polski, 12.02.2024

" Op. cit.



W obliczu rosngcego zagrozenia ze strony Rosji w wielu panstwach (w tym w
szczegolnosci w panstwach wschodniej flanki NATO) prowadzone sg debaty nad
sposobami obrony. W Finlandii dyskusja o ewentualnym wycofaniu sie z konwencji
nasilita sie po inwazji Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku. Byta ona powodowana
rosngcym zagrozeniem ze strony Rosji i potrzebg wzmocnienia zdoinosci obronnych
kraju. Owczesny gtéwnodowodzacy Sit Obrony Finlandii, generat Timo Kivinen
sprzeciwiat sie jednak temu pomysfowi. Argumentowat, ze wojna na Ukrainie wymaga
od Finlandii wzmocnienia zdolnosci obrony narodowej, ale powrét do min
przeciwpiechotnych nie jest wiasciwym sposobem na osiggniecie tego celu.
Podkreslat, ze od czasu likwidacji min przeciwpiechotnych Finlandia
zrekompensowata ich brak poprzez rozwdj innych bardziej zaawansowanych
systemow 2. Jak dotad, pomimo trwajgcej debaty, zwolennicy powrotu do min
przeciwpiechotnych nie zyskali wiekszosci w finskim parlamencie.

W panstwach battyckich toczg sie réwniez debaty na temat sposob6éw obrony
przed potencjalng agresjg. Jedng z rozwazanych opcji jest wykorzystanie min
przeciwpiechotnych jako skutecznego $rodka opézniajacego dziatania agresora.
W styczniu 2024 roku w Rydze ministrowie obrony Litwy, totwy i Estonii debatowali
nad wzmocnieniem wschodniej granicy parstw battyckich '*. Podczas spotkania
podpisano porozumienie o utworzeniu Baityckiej Linii Obrony. Celem tego
porozumienia jest znaczgce wzmochienie zdolno$ci panstw battyckich do odstraszania
agresji i ochrony swoich granic w czasie pokoju, a takze op6znienie zdolnosci Rosji do
prowadzenia szybkich operacji wojskowych w przypadku konfliktu 4. W ramach
Battyckiej Linii Obrony panstwa planujg zmagazynowa¢ zapory przeciwczotgowe
~Zeby smoka”, pola minowe oraz druty kolczaste, ktére bedzie mozna w razie potrzeby
zainstalowaé na granicy's. Pomyst wykorzystania min przeciwpiechotnych wzbudza
jednak wiele kontrowersji. Po spotkaniu ministréw obrony na totwie przeprowadzono

analize wojskowa, ktéra nie wykazata jednak potrzeby wycofania sie z konwencji

127r4dto: hitps://yle.fi/a/3-12338148.

137rédto: hitps:/iwww.euractiv.pl/section/bezpieczenstwo-i-obrona/news/wspolna-linia-obrony-panstw-
baltyckich-przed-rosja/; Zrodio: https:/iwww.Ism.Iv/raksts/zinas/arzemes/19.01.2024-baltijas-valstis-
vienojas-par-kopigas-aizsardzibas-linijas-izveidi.a539629.

14Zrédto: https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/arzemes/19.01.2024-baltijas-valstis-vienojas-par-kopigas-
aizsardzibas-linijas-izveidi.a539629/.

15 Zrodto: https://defence24. pl/igeopolityka/nie-mamy-planu-b-panstwa-baltyckie-buduja-baltycka-linie-
obrony.



o zakazie stosowania min przeciwpiechotnych'®. Na podstawie analizy Minister
Obrony Lotwy podkreslit, ze korzysci ptyngce z cztonkostwa w konwencji przewazaja
nad wadami, w tym nad ryzykiem dla ludnosci cywilnej i negatywnag reakcjg na arenie
miedzynarodowe;j'”.

Do tej pory zadne z panstw battyckich nie podjeto decyzji o wypowiedzeniu
konwencji. Zamiast tego inwestujg one m.in. w miny przeciwpancerne, ktére uwaza sie
za bezpieczniejsze dla ludnosci cywilnej. Pomimo rosngcego zagrozenia ze strony
Rosji, panstwa battyckie nadal dostrzegajg wigcej korzy$ci niz wad w pozostawaniu

stronami konwencji'®.

IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
Propozycja zawarta w projekcie bedzie oddziatywata przede wszystkim na
nastepujgce podmioty:
o Sily Zbroine Rzeczpospolitej Polskiej — rozszerzone zostang mozliwosci

potencjalnej obrony przed agresjg przeciwnika na terenie naszego kraju;
w okolicy granicy panstwa bedzie mogt powstaé¢ system zapor inzynieryjnych
wyposazony w miny przeciwpiechotne opdzniajacy ewentualne dziatania
najezdzcze (szczegolnie istotny na granicy z Rosjg i Biatorusig);

o przedsiebiorstwa nalezace do Polskiej Grupy Zbrojeniowej'® — wprowadzona

zostanie mozliwo$¢ produkcji nowego $rodka obronnego, co moze przetozy¢
sie na wzrost przychodéw i ogéiny rozwéj biznesowy tych podmiotéw;

¢ inne panstwa-strony Konwencji — wypowiedzenie Konwencji przez Polske

moze spowodowaé negatywne reakcje innych panstw bedacych czionkami
tejze umowy; sens istnienia Konwencji opierat si¢ na réwnoczesnym jej

stosowaniu przez wszystkich sygnatariuszy, a zakwestionowanie tej idei moze

16 Zrodio: hitps://iwww.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/22.01.2024-aizsardzibas-ministrs-sobrid-nav-pamata-
izstaties-no-kajnieku-minu-aizlieguma-konvencijas.a539861/.

17 Zrédio: hitp://www.technologijos.lt/n/karyba/S-156230/straipsnis/Prades-naudoti-uzdrausta-
ginkiuote-Ka-netiketo-sugalvojo-Baltijos-salys-.

18 Op. cit.

19 Do Polskiej Grupy Zbrojeniowej nalezg producenci réznego rodzaju srodkow wybuchowych i amunicji.
Pozostate polskie firmy zbrojeniowe zajmujg sie innymi segmentami rynku — np. statkami powietrznymi,
pojazdami opancerzonymi, odziezg i obuwiem wojskowym — Ofo najwigeksze polskie firmy zbrojeniowe.
Po wybuchu wojny w Ukrainie rosng o  kilkaset  procent, 18.03.2022 r,
https://www.money. pl/aospodarka/oto-naiwieksze-polskie-firmy-zbroieniowe-po-wvbuchu-woiny-w-
ukrainie-rosna-o-kilkaset-procent-6748594314476352a.html.




przyczyni¢ sie do powrotu sytuacji sprzed podpisania Konwencji i jednoczes$nie

poddac¢ w watpliwos¢é humanitarne dgzenia lezace u podstaw jej powstania.

Proponowane zmiany bedg réwniez posrednio oddziatywaty na wszystkich
obywateli Polski. Z jednej strony zapowiedZ wykorzystania min przeciwpiechotnych
moze by¢ dla nich sygnatem dodatkowego wzmocnienia obrony granic przed
bezposrednig napascig wrogiego panstwa, co w efekcie podniesie poczucie
bezpieczenstwa, z drugiej strony natomiast moze sugerowaé, ze obecny system
obronny zaktadajgcy niedopuszczenie przeciwnika do granicy panstwa m.in. poprzez
wykorzystanie lotnictwa i artylerii rakietowej (w tym dalekiego zasiggu) moze okazacé

sie nieskuteczny, co w efekcie spoteguje niepokdj obywateli.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji
Uzasadnienie projektu nie zawiera informacji o przeprowadzonych

konsultacjach.

V1. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Proponowane przepisy nie beda mialy bezposredniego wplywu na sektor
finanséw publicznych. Posrednio natomiast, umozliwienie produkcji i dystrybucji min
przeciwpiechotnych moze zwiekszy¢é przychody przedsiebiorstw zbrojeniowych
nalezacych do Polskiej Grupy Zbrojeniowej, ktdra jest spdtkag Skarbu Panstwa (44%
udziatéw nalezy do Skarbu Panstwa?0).

Warto réwniez mieé na uwadze, ze ewentuainy zamiar wykorzystania min
przeciwpiechotnych w celu dodatkowego wzmochienia potencjatu obronnego granic

panstwa moze zwiekszy¢ wydatki budzetowe na cele obronne.

VIl. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Umozliwienie produkcji i dystrybucji min przeciwpiechotnych zwiekszy
konkurencyjno$¢ polskich przedsiebiorstw zbrojeniowych. Chodzi gtdéwnie

20 Wykaz spolek z udziatem Skarbu Panstwa wedfug stanu na dzien 31.03.2023r.,
httos://dane.cov.pl/pl/dataset/1198/resource/48179/table?pace=18&per _paoce=20&g=&sort=




o przedsiebiorstwa nalezgce do Polskiej Grupy Zbrojeniowej?', zajmujgce sie juz
produkcjg min (nie obwarowanych przepisami Konwencji??) oraz innych $rodkéw
wybuchowych, ktére bedg mogly zwiekszy¢ swoje moce produkcyjne, rozwingc sie¢
dystrybucji i zwiekszy¢ zyski pochodzgce m.in. z handlu miedzynarodowego?®.

W zakresie wptywu na obywateli nalezy podkresli¢, ze ponowne wprowadzenie
mozliwosci stosowania min przeciwpiechotnych moze zwigkszy¢é potencjaine

zagrozenie dla ludnosci cywilnej, szczegélnie tej zamieszkujacej tereny przygraniczne.

Vill. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Wypowiedzenie konwencji oftawskiej spowoduje wygasnigcie zobowigzan
wynikajgcych z traktatu, dotyczacych m.in. obowigzku regularnych spotkar panstw-
stron w celu rozpatrzenia wszelkich spraw zwigzanych ze stosowaniem lub

wykonywaniem konwencji.

IX. Wplyw na rynek pracy

Projektowane przepisy moga mieé nieznaczny wplyw na rynek pracy.
Woprowadzenie mozliwoéci produkcji i dystrybucji min przeciwpiechotnych moze
w pewnym stopniu zwiekszy¢ zapotrzebowanie na pracownikow w sektorze

zbrojeniowym.

X. Wplyw na pozostale obszary
Projektowane wypowiedzenie Konwencji bedzie miato znaczacy wptyw na

polskg polityke zagraniczng i polityke obronna. Ewentualna rezygnacja ze zobowigzan

21 https://grupapgz. pl/spolki/.

22 Na przyktad Bydgoskie Zakiady Elektromechaniczne BELMA produkujgce miny przeciwdesantowe,
przeciwpancerne i przeciwburtowe — https://belma.pl/produkty/wyroby-specialne/systemy-minowania-
miny.

23 Obecnie, Polska najwiecej eksportu uzbrojenia kieruje na Ukraing, gdzie miny uzywane sg na
masowg skale — giéwnie przez Rosjan nie bedacych strong Konwencji, ale réwniez przez Ukraing,
ktéra podpisata Konwencje, ale zaprzestata realizacji jej przepisow spodziewajgc si¢ nadchodzacego
ataku ze strony Rosji — Zob. Ukraina: Jedno z najwigkszych p6l minowych na $wiecie, 15.06.2023 r.,
https://www.dw.com/pl/ukraina-jedno-z-najwi%C4%99kszych-p%C3%B3l-minowych-na-
%C5%9Bwiecie/a-65919725. Zob. Eksport uzbrojenia i sprzetu wojskowego z Polski. Raport za rok
2022, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2023 .,
hitps://iwww.cov. pliweb/dyplomacia/eksport-uzbroienia-i-sprzetu-woiskowego-z-polski-raport-za-rok-
2022.




traktatowych wymaga przeformutowania planéw obronnych NATO i komunikacji
strategicznej wobec Ros;ji, a takze wobec innych panstw, ktdére sg stronami traktatu.
Wypowiedzenie Konwencji moze stanowi¢ precedens i by¢ negatywnie odebrane
przez inne kraje, ktore zobowigzaty sie do jej przestrzegania®*. Jesli traktat chciataby
wypowiedzie¢ wieksza liczba cztonkéw NATO, powinno to byé poprzedzone
konsultacjami w ramach Sojuszu, szczegblnie z USA (nie bedacych strong Konwenciji,
ale zobowigzujgcych sie do przestrzegania jej zapisow, z wyjatkiem Péiwyspu
Koreanskiego?®), w sprawie polityki wykorzystania min przeciwpiechotnych w wypadku
zaostrzenia sytuacji na granicy z Rosjg i Biatorusig?®.

Wypowiedzenie Konwencji bedzie prowadzi¢ do koniecznosci wprowadzenia
zmian w strategii obronnej Polski oraz innych krajow wschodniej flanki NATO.
Dotychczasowe zatozenie, ze zdolnosci obronne opierajg sie na mozliwosci razenia
przeciwnika na jego terytorium i niedopuszczaniu go do wiasnych granic, moze zostac
zastgpione bardziej defensywng ideg odpierania napasci na wtasnym terytorium.
Szczegolnie istotne jest wiec, zeby dziatania w tym zakresie podejmowaé po
wewnatrzsojuszniczych konsultacjach, tak aby sygnalizowa¢ jednos¢ parnistw NATO

i zapewniC spdjnosc prezentowanej strategii obronne;.

XI. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Projekt przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia. Nalezy takze zaznaczyé, iz zgodnie z postanowieniami zawartymi w art.

24 Na poczatku 2023 r. dyskusja na temat wypowiedzenia Konwencji prowadzona byla w Estonii.
Ostatecznie nie zdecydowano sie na ten krok argumentujgc t¢ decyzje opinig, Zze uzycie min
przeciwpiechotnych nie datoby Estonii przewagi militarnej w odstraszaniu wroga, ale utrudnitoby
zaangazowanie sojusznikow w obrone napadnietego kraju. Ponadto uzycie min przeciwpiechotnych
utrudnitoby przestrzeganie zasady rozrozniania, ktora stanowi, ze wszyscy zaangazowani w konflikt
zbrojny muszg odroznia¢ walczacych od cywildw — Riigikogu rejects bill allowing rearmament of anti-
personnel/ mines, 12.01.2023 r., https:///news. err.ee/1608848419/riigikoqu-rejects-biil-allowing-
rearmament-of-anti-personnel-mines. Decyzja na ten temat toczy sie rowniez na totwie i w Finlandii —
Zob. Defense minister sees no reason for Latvia to withdraw from Ottawa Convention, 22.01.2024 r.,
https://www.baltictimes.com/defense minister sees no reason for latvia to withdraw from ottawa
convention/. Zob. B. Baxendale-Smith, H. Winberg, Debate Over Offawa Treaty Resurfaces in Finland
Amid Russian Aggression, 27.09.2023 r., htips.//www.wilsoncenter.ora/article/debate-over-ottawa-
treaty-resurfaces-finland-amid-russian-agaression.

25 FACT SHEET: Changes fo U.S. Anti-Personnel Landmine Policy, 21.06.2022 r.,
httos://www.whitehouse.aov/briefina-room/statements-releases/2022/06/2 1/fact-sheet-chanaes-to-u-s-
anti-personnel-landmine-policy/.

26 A, M. Dyner, S. Kolarz, Rola traktatu ottawskiego dia paristw baltyckich i Polski, Biuletyn PISM nr 22
(2832), 12.02.2024 r., hitps://www.pism.pl/publikacie/rola-traktatu-ottawskiego-dla-panstw-baltyckich-i-

polski.
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20 konwencji, wypowiedzenie konwencji ottawskiej wchodzi w zycie po uplywie

szeéciu miesiecy od otrzymania dokumentu wypowiedzenia przez Depozytariusza.

XII. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?

Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluacji.

Autorzy:

Krzysztof Niewegtowski (pkt I, I, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Izabela Bien (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalistka ds. spotecznych

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Natalia Firlej (pkt III)

specjalistka w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkow Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji

fi ok( %Q!JLS(Q

Piotr Chybalski
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