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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r., znak: SPS-WP.020.203.5.2024, majac
na uwadze tre$¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U.z2024r. poz. 622), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sgdu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy 0 zmlanie ustawy ~ Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYCZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU
3PS5 - P 010, 20,9 A0
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Opinia dotyczgca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy - Kodeks karny.

Przedtozony do zaopiniowania poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny zaktada dwie zwigzane ze sobg modyfikacje
przepiséw karnoprocesowych i karnomaterialnych. Po pierwsze, w projekcie przewidziano, ze w
sprawach o przestepstwa z art. 222, 223 oraz 226 Kodeksu karnego (dalej: kk.) popetnionych
przeciwko zotnierzowi, funkcjonariuszowi Poligji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej w zwigzku z
wykonywaniem przez niego czynno$ci lub zadari stuzbowych odpowiednie zastosowanie znajda
wybrane przepisy dotyczgce postepowania przyspieszonego. Jak wskazano w uzasadnieniu do
opiniowanego projektu celem projektodawcéw jest ,objecie” tych przestepstw wskazanym trybem
postepowania, ze wzgledu na ,potrzebe szybkiej reakgji” na wspomniane czyny zabronione. Po
drugie, w projekcie proponuje sie podwyzszenie ustawowej sankcji za popetnienie czynéw art. 222
oraz 226 Kodeksu karnego do maksymalnie 5 lat pozbawienia wolnosci.

Analiza opiniowanego projektu ustawy oraz jego uzasadnienia wskazuje, ze celem
proponowanych zmian jest wzmocnienie ochrony prawnej zohnierzy, funkcjonariuszy Policji oraz
Strazy Granicznej. Powodem takiego kroku jest mozliwy do zaobserwowania zdaniem
projektodawcow wzrost liczby atakdéw werbalnych i fizycznych na funkcjonariuszy tych stuzb.
Uzasadnienie projektu ustawy nie wskazuje jednak na zadne obiektywne dane (np. statystyczne),
ktdre przynajmniej uprawdopodobnityby istnienie takiego trendu. Dodatkowo, nawet jesli zatozy¢, ze
rzeczywiscie nastgpit w omawianym zakresie wzrost zachowar}, ktére mogtyby by¢ kwalifikowane jako
przestepstwa, to projekt w zaden sposéb nie uzasadnia, dlaczego zwiekszenie ustawowe] sankgji oraz
rozpoznawanie spraw w trybie przyspieszonym bylyby adekwatng reakcjg na stwierdzone zjawisko.
W szczegdlinosci nie przedstawiono danych, ktére obrazowatyby, ze dotychczasowa praktyka
wymierzania kar i powrotnosci do przestepstwa skiania do wniosku, iz istniejgce ustawowe
zagrozenie karg jest niewystarczajgce do racjonalnej i adekwatnej reakcji na popetnienie czynu
zabronionego skierowanego przeciwko osobom ze stuzb mundurowych, a postepowania karne tocza
sie zbyt dtugo, co negatywnie wptywa na skuteczno$¢ reakcji prawnej na popetnione czyny
zabronione. W powyzszym zakresie projektodawca nie wykazat zatem, ani koniecznoéci, ani tez
proporcjonalnosci proponowanych zmian.

Dodatkowo nalezy tez wskaza¢, ze analiza przewidzianych w projekcie zmodyfikowanych
sankcji ustawowych za czyny opisane w art. 222 i 226 kk. wskazuje na niekonsekwencje
projektodawcow, ktéra w zaden spos6b nie zostata wyjasniona w opiniowanym projekcie. Nalezy
bowiem odnotowa¢, ze w przypadku czynu opisanego w art. 222 kk. proponuje sie podwyzszenie
maksymalnego ustawowego zagrozenia z lat 3 do lat 5, a w przypadku czynu z art. 226 k.k. z roku do
5 lat. Biorgc pod uwage Swiadome zroznicowanie obowigzujgcej sankji ustawowej zwigzane z innym
cigzarem gatunkowym wskazanych powyzej czynéw i ich spoteczng szkodliwoscia, zréwnywanie go
w projekcie, bez zadnego uzasadnienia, nie zastuguje na pozytywng ocene.
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W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w projekcie silnie zaakcentowano wzgledy
aksjologiczne przemawiajace za skutecznym $ciganiem przestepstw, w ktdrych pokrzywdzonymi
sg zotnierze oraz funkcjonariusze Policji i Strazy Granicznej. W tym zakresie nalezy jednak zwréci¢
uwage, ze analogiczne racje mozna sformutowac nie tylko w kontekscie Zotnierzy oraz funkcjonariuszy
wskazanych stuzb, ale takze innych grup funkcjonariuszy publicznych oraz oséb ustawowo objetych
ochrong przystugujgca tym funkcjonariuszom, ktérzy rzetelnie, a niekiedy z narazeniem zdrowia
[ zycia, wykonujg wazne zadania w interesie publicznym. O ile wiec réznicowanie miedzy
poszczegllnymi grupami funkcjonariuszy publicznych, ktérych cze$¢, dobre imie, nietykalnosé
cielesna oraz zdrowie sg chronione przez przepisy Kodeksu karnego, moze mie¢ uzasadnienie, o tyle
w omawianym przypadku nie wskazano zadnych przekonujacych ragji, ktére by to uzasadniaty. Projekt
wprowadza wigc nieumotywowane zréznicowanie poziomu ochrony funkcjonariuszy publicznych, co
nie stuzy spojnosci obowigzujgcych rozwigzan i réwnemu traktowaniu podmiotéw nig obejmowanych.

W opiniowanym  projekcie, obok omdwionych powyze] zmian o charakterze
prawnomaterialnym, przewidziano takze modyfikacje unormowar prawnoproceduralnych. Zaktadaja
one szczegolny tryb Scigania czyndw z art. 222, 223 oraz 226 k.k. popetnionych przeciwko zotnierzow,
funkcjonariuszowi Policji fub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnosci lub zadan stuzbowych. Uzasadnienie projektu, a takze analiza proponowanego
brzmienia art. 517k kp.k. wskazuje, ze intencjg projektodawcéw, byto nie tyle samo ,objecie” tych
czyndw zakresem zastosowania trybu przyspieszonego (to bowiem ma juz miejsce po spelnieniu
ustawowych przestanek), ile umozliwienie prowadzenia w trybie przyspieszonym postepowan,
w ktorych sprawca nie zostat ujety na goracym uczynku przestepstwa lub bezposrednio po jego
popetnieniu, a takze eliminacja mozliwosci rezygnacji z przeprowadzenia postepowania w tym trybie.
Swiadczy o tym wytgczenie stosowania do takich spraw art. 517g oraz 517i k.p.k, ktére pozwalajg na
przekazanie sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na
zasadach og6lnych. Zaréwno zatozenia powyzszych zmian, jak i Sposéb ich realizacji budzg jednak
daleko idgce watpliwosci.

Po pierwsze, projektodawca nakazat do spraw o czyny z art. 222, 223 oraz 226 k.k. stosowa¢
wigkszo$¢ przepisbw o postepowaniu przyspieszonym w odpowiedni sposéb. Nalezy jednak
zauwazyC, ze de lege lata czyny te moga by¢ takze $cigane przy zastosowaniu przepiséw
O postepowaniu przyspieszonym wprost (o ile oczywidcie sg spetnione przestanki rozpoznania sprawy
w trybie przyspieszonym). Proponowane w projekcie dodanie art. 517k k.p.k. rodzi zatem watpliwoé¢
dotyczacg relagji tego przepisu do innych unormowan zawartych w rozdziale 54a k.p.k. Jak sie wydaje,
intencjg projektodawcéw byto sformutowanie przepisu, ktéry miatby charakter /lex specialis do
unormowan dotyczacych postgpowania przyspieszonego. Przy takim jednak zatozeniu krytycznie
nalezy oceni¢ postuzenie sig w art. 517k § 1 k.p.k. konstrukcjg odpowiedniego stosowania przepiséw
art. 517a-517f, art. 517ga-517h i art. 517j k.p.k. Przepisy te bowiem znajdowa¢ beda w odniesieniu do
postepowan o czyny z art. 222, 223 oraz 226 k.k. zastosowanie wprost (z modyfikacjg przewidziang
wart. 517k § 2 k. p.k.), a nie odpowiednio, a jedyna réznica polega¢ bedzie na wytaczeniu stosowania
art. 517g 1 517i kp.k. W takim stanie rzeczy nalezato wiec po prostu wytgczy¢ zastosowanie tych
ostatnich przepisow w odpowiednich normach zakodowanych w rozdziale 54a k.p.k., a nie tworzy¢
osobny przepis, ktéry generuje zbedne watpliwo$ci interpretacyjne.

Po drugie, nieracjonalne jest przewidziane w projekcie w sprawach o czyny z art. 222, 223
oraz 226 k.k. popetnione na szkode zotnierza oraz funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej samo
wytaczenie stosowania przepisow art. 517g i 517i k.p.k. zaktadajgcych mozliwo$¢ przekazania sprawy
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prokuratorowi do jej przeprowadzenia na zasadach ogdlnych w sytuacji, gdy obiektywne okolicznoéci
zwigzane z dowodzeniem uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy w terminach wtasciwych dla
postepowania przyspieszonego (art. 517f § 1 k.p.k.). Jesli bowiem zajda takie obiektywne okolicznoéci
uniemozliwiajgce przeprowadzenie sprawy w trybie przyspieszonym (np. konieczno$¢ badania
poczytalnosci oskarzonego), to sad nie bedzie miat mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania na
zasadach ogdinych, a zarazem nie bedzie miat mozliwosci jej zakoriczenia zgodnie z art. 517f § 1 k.p.k.
Nie zmieni to jednak prostego faktu, ze sprawa i tak nie zakoriczy sie w terminach whasciwych dia
postepowania przyspieszonego. jedyne novum bedzie polegato na tym, ze nastapi to, jak sie wydaje,
w trybie przyspieszonym i z naruszeniem przepisu z art. 517f § 1 kp.k, ktérego dyspozycji sad
obiektywnie nie bedzie w stanie dochowad.

Po trzecie, na bardziej ogdinej ptaszczyznie projekt nie przedstawia zadnych argumentéw za
uznaniem, ze tylko sankcja wymierzona w postepowaniu przyspieszonym bedzie adekwatng reakcja
(takze z perspektywy czasu tej reakgji) na popetnienie czyndw z art. 222, 223 oraz 226 kk. na szkode
zotnierza lub funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej. Nie mozna zaprzeczy¢, ze rozstrzygniecie
takich spraw powinno nastgpi¢ mozliwie jak najszybciej. Nie ma jednak zadnych powoddw, aby
przyjal, ze musi to zawsze nastapi¢ w trybie przyspieszonym. Zresztg trudno bytoby zatozy¢,
ze w sprawach dotyczacych funkcjonariuszy stuzb mundurowych (gdy nierzadko te same stuzby
prowadzg sprawg na etapie przygotowawczym) postepowania prowadzone sg opieszale | wymaga
to automatycznego przesunigcia wszystkich takich spraw do trybu przyspieszonego.

Po czwarte, projektodawca nie analizuje w ogdle kwestii zasadnoséci poczynienia w kazdej
sprawie o czyny z art. 222, 223 oraz 226 kk. popetnione na szkode zotnierza oraz funkcjonariuszy
Polidji i Strazy Granicznej dodatkowych naktadéw (finansowych, organizacyjnych), z ktérymi wigze sie
przeprowadzenie postepowania przyspieszonego. Tymczasem nie mozna wykiuczy¢, ze w wielu
sprawach przeprowadzenie postgpowania na normalnych zasadach nie spowoduje uszczerbku dia
realizacji celéw orzekanych sankgji, a nie wygeneruje dodatkowych i niepotrzebnych kosztéw.

Uzupetniajgco nalezy tez wskazac, ze niezrozumiate jest zawarte w uzasadnieniu projektu
stwierdzenie, iz ,postgpowanie przyspieszone jest uzasadnione takze ze wzgledu na okreglone cechy
sprawcow, ktére mogg utrudnia¢ procedowanie w trybie zwyklym”. Stwierdzenie to nie zostato
rozwinigte. Trudno wigc ustali¢, o jakie cechy potencjalnego sprawcy mogtoby chodzi¢, W tym
kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze szczegdlne cechy oskarzonego (ewentualnie okoliczno&ci
dotyczace tej osoby), moga ewentualnie przemawia¢ za wytgczeniem stosowania trybu szczegblnego
(zwtaszcza zredukowanego), a nie trybu zwyczajnego, ktdry z zatozenia ma objgé wszelkie Sytuacje
i konfiguracje (typowe i atypowe), jakie ustawodawca jest w stanie przewidzie¢. Tytutem przyktadu
wskaza¢ mozna w tym wzgledzie na wylgczenie stosowania postepowania nakazowego w sprawach,
w ktérych zachodzg warunki z art. 79 § 1 kpk. (wzglad na wiek i stan zdrowia oskarzonego),
czy obowigzujgce do 2015 r. wylgczenie stosowania trybu nakazowego w sytuadji, gdy oskarzony byt
pozbawiony wolnosci. Zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie jest zatem nie tylko niejasne, ale
wrecz nielogiczne z perspektywy podstawowych zatozen teoretycznych demokratycznego procesu
karnego i metod jego wewnetrznego zréznicowania.

Podsumowujgc, proponowane w opiniowanym projekcie zmiany, zaréwno z perspektywy ich
uzasadnienia jak i konstrukdji, budza pewne watpliwosci, ktére powinny zosta¢ rozwazone na
dalszych etapach procesu legislacyjnego.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



