A e sresvsa

- Do druku nr 643

T

f"‘_‘"*«S BIURO EKSPERTYZ | OCENY SKUTKOW REGULACHI
]] M KANCELARII SEIMU

RIECZYPOSPOLITE] POLSKIE}

Warszawa, 17 grudnia 2024 .
BEOS-WP/WOSR-1857/24

Pan Minister
Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

O T
W SRS I

2123, oW
Vel n’ 58 ‘W

= D oo
Ocena skutkéw regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 643)

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

Celem projektu jest dodanie art. 517k w ustawie z dnia 6 czerwca — Kodeks
postepowania karnego' oraz zmiany artykutéw 222 i 226 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny?. W projekcie proponuje sie tez odpowiednie stosowanie
przepisbw k.p.K. o postepowaniu przyspieszonym (artykutéw: art. 517a-517f, art.
517ga-517h i art. 517] k.p.k.) do przestepstw: naruszenia nietykalnosci cielesne;j,
czynnej napasci i zniewazenia, jesli przestepstwa te popetnione zostaly przeciwko
zotnierzowi, funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
w zwigzku z wykonywaniem przez te osoby czynnos$ci lub zadan stuzbowych. Ponadto
projekt przewiduje podwyzszenie goérnej granicy kary pozbawienia wolnoéci
w przypadku naruszenia nietykalno$ci cielesnej Zzotnierza, funkcjonariusza Policji lub
funkcjonariusza Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem przez te osoby

czynnosci lub zadan stuzbowych.
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Il. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji
i oczekiwany efekt

Celem projektowanych zmian jest zwiekszenie ochrony prawnej zofnierzy,
funkcjonariuszy Policji oraz funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktérych dobra zostaty
naruszone podczas wykonywania czynnosci lub zadan stuzbowych. W ocenie
Projektodawcow zmiany te sg podyktowane tym, ze ,w przestrzeni publicznej pojawiajq
sie ataki stowne, w ktérych podwazany jest autorytet zotnierza i funkcjonariusza.
Odnotowuje sie wiele przypadkdéw czynnej napasci na zotnierzy i funkcjonariuszy,
a takze naruszenia ich nietykalnosci cielesnej’. Przyjete w projekcie twierdzenie
o wzro$cie wskazanych zachowan nie znajduje uzasadnienia w danych empirycznych,
a tym samym nie respektuje konstytucyjnej zasady koniecznosci w zakresie
wprowadzania regulacji penalnych, okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dane
statystyczne w zakresie typéw czynéw zabronionych z art. 222, 223 i 226 kk.

przedstawiaja sie w ponizszych tabelach.

Tabela 1. Liczba postepowan wszczetych i przestepstw stwierdzonych
dotyczacych naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego (art. 222
k.k.)?

3 Zrodio:  https://statystyka.policja. pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63530,Naruszenie-
nietykalnosci-cielesnej-funkcjonariusza-art-222.html (dostep: 29 pazdziernika 2024 r.).



| Liczba postepowari | Liczba przestepstw

Rok |
wszczetych . stwierdzonych '
2023 2425 3471
| 2022 2519 3807
2021 2511 3931
2020 2 481 | 3 851 |
2019 2735 4 068
2018 2770, 3957
2017 2978 4 460
2016 3075 4778
2015 | 3468 4836
! 2014 - 3319 ?1‘68|
2013 3506 5772
T 2012 3288 5469
- 2011 3240 5247 |
2010 2 956 4 806

Tabela 2. Liczba postepowan wszczetych i przestepstw stwierdzonych
dotyczacych czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego (art. 223 k.k.)*

Ro E Liczba postgpowan | Liczba przestepstw
! wszczetych stwierdzonych |

2023 173 213
"""" 2022 171 211
2021 227 262
- 2020 223 267
2019 T 215 247
~2018] 19 243
2017 232| 314
T e
2015 251 o 303
- 2014 - 306] 370

© 2013 7 314; 77 304
2012 336 430

4 Zrédio:  hitps://statystyka.policja. pI/stlkodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-1 0/63531,Czynna-
napasc-na-funkcjonariusza-publicznego-art-223.html (dostep: 29 pazdziernika 2024 r.).
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Tabela 3. Liczba postgpowan wszczetych i przestepstw stwierdzonych
dotyczacych zniewazenia funkcjonariusza publicznego (art. 226 k.k.)®

Rok Liczba postepowari | Liczba przestepstw
wszczetych i stwierdzonych g
T 2023 4268 6591
2022 B Y - 1 T
2021 4710 75%7‘
20201 4717 7564]
2019] 5044 7873
2018, 4809, 7553
T 2017 ' 5390, 8674
2016 5705 T 9254
| 2015, 77202 9610
T 72014 T 6349 ) ’ﬁii?§61
2013 T T 7 s70] 0 13114
"~ 2012 5665 13 149
2011 5719 13 252
20100 5897 13774

Analizujgc powyzsze dane, nie sposob uznaé, ze stan przestepczosci w Polsce,
w zakresie typéw czynéw zabronionych z art. 222, 223 i 226 k k., wymaga jakich$
nadzwyczajnych dziata, w szczegélnosci polegajacych na zaostrzaniu polityki
kryminalnej. Co wiecej, lektura uzasadnienia projektu ustawy nie daje podstawy
twierdzi¢, ze zostal on przygotowany po wnikliwiej analizie statystycznej
np. przestepstw stwierdzonych. Z danych zamieszonych powyZzej zaobserwowac
mozna trend spadkowy w zakresie kazdego z typdéw objetych projektem. Dodac
nalezy, ze ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sferg praw
jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade
okreslonosci i konkretnoéci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalnos¢ zastosowanego

érodka. Nie wystarczy zatem, aby stosowane $rodki sprzyjaty zamierzonym celom,

5 Zrodlo: https://statystyka.policja.pI/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-10/63535,Zniewazenie-
funkcjonariusza-lub-konstytucyjnego-organu-art-226.html (dostep: 29 pazdziernika 2024 r.).



utatwiaty ich osiggnigcie albo byly wygodne dla wtadzy, ktéra ma je wykorzystaé¢ do
osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny byé odpowiadaé paristwu okreslanemu jako
demokratyczne i prawne. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wskazane $rodki (czynnoéci
operacyjne) o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wiasnym
celem jest wladnie obrona wartosci demokratycznego parnstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test , koniecznosci
w demokratycznym paristwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosé,
pozyteczno$¢, taniosé czy fatwosé postugiwania sie przez wladze — w odniesieniu do
uzytego $rodka, ale o zastosowanie $rodkéw niezbednych (koniecznych) w tym
sensie, ze bedg one chroni¢ okreslone wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktory nie
mogiby byé osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie winny to
by¢ érodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktérych prawo badz wolnoéé ulegajg
ograniczeniu ® . Trybunat Konstytucyjny wskazywat na to, ze model paristwa
demokratycznego wymaga zachowania zasady proporcjonalno$ci. Rozwazania w tym
wzgledzie prowadzg do udzielenia odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaréw nakiadanych
przez nig na obywatela’.

Zasada proporcjonalno$ci tgczy si¢ z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej
ingerencji zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem konieczno$ci i zostata
przeprowadzona tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike
poszczegoinych praw i wolnosSci; surowsze standardy dotycza tu praw osobistych
i politycznych niz ekonomicznych i socjalnych. W przypadku wyraznej
konkurencyjnosci chronionych konstytucyjnie débr, jaka wystepuje w analizowanym
zakresie, tj. konfliktu pomigedzy konstytucyjnym prawem do wolnosci osobistej
a wzgledami skutecznego zwalczania przestgepczosSci i zapewnienia porzadku
publicznego, konieczne jest uregulowanie przez ustawodawce spornych kwestii
z zachowaniem konstytucyjnych wymogéw normowania oraz jasnej i czytelne;
réwnowagi miedzy interesami pozostajgcymi w kolizji. Dlatego tez ustawodawca ma

& Wyrok TK z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU 2000, Nr 6, poz. 188.
7 Zob. wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995 r., cz. |, poz. 12; wyrok TK z dnia
z 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK ZU 1996, Nr 1, poz. 2.
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konstytucyjny obowigzek okresli¢é przestanki ingerencji w sfere praw i wolno$ci
jednostki w sposéb mozliwie precyzyjny, tak aby ograniczy¢ zakres swobody
decyzyjnej pozostawionej organom stosujgcym prawo, a jednoczeSnie ma on
obowigzek stworzyé odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami organow wiadzy
publicznej dotykajacymi tej sfery. W sytuacji, gdy chodzi o ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przepisy musza
charakteryzowaé sie nalezyta precyzja i jasnoscig. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa®.

Nie sposdb uznaé, ze projektowane rozwigzanie spetnia te wymogi. Po
pierwsze, proponowane zmiany w znacznym stopniu wzmoga represyjno$¢ poprzez
stworzenie nowych typoéw czynéw zabronionych (tj. art. 222 § 1a oraz odpowiednie
stosowanie tegoz przepisu do typu czynu zabronionego polegajacego na zniewazeniu
funkcjonariusza publicznego — zmieniony art. 226 § 2 kk.), jak i wprowadzenie
ustawowego zagrozenia do lat 5, gdy czyn polega na naruszeniu nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego badz jego zniewazeniu zostat popetniony
przeciwko Zzotnierzowi, funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej w zwiazku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan stuzbowych.
Z treéci uzasadnienia nie wynika, Ze obowigzujacy wymiar ustawowego zagrozenia
w zakresie typow czynéw zabronionych z art. 222 226 k k. nie jest wiasciwy i wymaga
zmian z uwagi na potrzebe ochrony zofnierzy, funkcjonariuszy Policji lub Strazy
Granicznej.

Warto tez wskazaé, ze surowo$é karania i zagrozenia ustawowego za
poszczegdlne czyny jest niewatpliwie elementem polityki kryminalne; realizowanej
przez wiadze panstwowa, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze panstwo nie ma w tym zakresie
pelnej swobody, poniewaz kara kryminalna musi spetnia¢ warunek proporcjonalnosci.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci mogg byé
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla realizacji okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wartosci.
Koniecznoéé w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, ze nie ma innej
mozliwosci osiggniecia zamierzonego celu. Tymczasem ustawodawca w zwigzku

z przyjeta ustawa nie wykazat potrzeby zmian w kwestii zasad odpowiedzialnosci

8 Por. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.
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karnej, doboru sankcji karnych czy koniecznosci przyjecia nowych typéw czynéw
zabronionych.

Po drugie, Projektodawca nie wykazat potrzeby ustanowienia nowych typéw
czyndw zabronionych z perspektywy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Samo stwierdzenie,
ze zachodzi potrzeba ochrony zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub Strazy Granicznej
w zwigzku z wykonywaniem przez nich czynnos$ci lub zadan stuzbowych, bez
przedstawienia praktyki wymiaru sprawiedliwosci czy tez badan empirycznych, nie
moze stanowi¢ racjonalnego uzasadnienia projektowanych zmian. A przeciez, jak
zauwaza Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie, ,przestanka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie», sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi
w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego postulatéw ksztaftujgcych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z jednej
strony stawia ona przed prawodawcg kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz
wolnosci jednostki. Z drugiej za$ winna ona byé¢ rozumiana jako wymég stosowania
takich srodkow prawnych, ktére beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzgce realizacji
zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ bedg okreélone warto$ci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mégtby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednoéé to réwniez
skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktorych prawa lub
wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec
pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona
uzasadnia dokonane ograniczenie”®. Nie ulega zatem watpliwosci, iz spetnienie
powyzszych postulatbw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku
ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegoélno$ci przez skonfrontowanie wartos$ci
I dobr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu,
jak réwniez przez ocene metody realizacji ograniczenia®®.

Projekt przewiduje takze zmiany unormowar proceduralnych. Zaktadajg one
objecie przestepstw, o ktérych mowa w art. 222, art. 223 lub art. 226 k.k., popetnionych
przeciwko zotnierzowi, funkcjonariuszowi Policji lub Strazy Granicznej w zwigzku

9Zob. m.in. orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK 1995 r,, cz. |, poz. 12; orzeczenie TK
z dnia 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK 1993 r., cz. |, poz. 2; wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999r., P

2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2.
19 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 22 wrze$nia

2005 r., Kp 1/05, OTK-A 2005, nr 8, poz. 93.
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z wykonywaniem przez niego czynnos$ci lub zadan stuzbowych, szczegdinym trybem
postepowania, jakim jest postgpowanie przyspieszone. W ocenie Projektodawcy,
_uzasadnieniem tego rozwigzania jest potrzeba szybkiej reakcji na czynng napasc,
zniewazenie oraz naruszenie nietykalnoéci cielesnej zotnierza, funkcjonariusza Policji
lub funkcjonariusza Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynno$ci lub zadar stuzbowych, co w ocenie wnioskodawcow projektu stanowi
szczegolnie ucigzliwy spolecznie czyn zabroniony. Postgpowanie przyspieszone jest
uzasadnione takze ze wzgledu na okreslone cechy sprawcow, ktére moga utrudniac
procedowanie w trybie zwykiym”.

Sens projektowanego art. 517k kp.k. nie jest jednak czytelny, gdyz
w obowigzujacym staniem prawnym istnieje mozliwo$¢ objecia postgpowaniem
przyspieszonym spraw dotyczacych przestgpstw art. 222, art. 223 lub art. 226 k.k.,
o ile byto prowadzone dochodzenie, za$ sprawca zostat ujgty na goracym uczynku
popetnienia przestepstwa lub bezpoérednio potem, zatrzymany orazw ciggu 48 godzin
doprowadzony przez Policie i przekazany do dyspozycji sgdu wraz z whioskiem
o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym (art. 517b k.p.k.). Z uwagi na
przywolane przestanki trybu przyspieszonego projektowany art. 517k k.p.k. traci swoj
sens. Trudno tez odkodowaé, jakie cechy sprawcow, o ktérych mowa w uzasadnieniu
projektu, miatby utrudniaé rozpoznanie sprawy w trybie zwykiym, gdyby nie zachodzita
mozliwo$¢ rozpoznania jej w trybie przyspieszonym.

Nie jest wykluczone, ze intencjg Projektodawcy byto wytaczenie niektérych
przestanek postepowania przyspieszonego w zakresie rozpoznawania spraw, o jakich
mowa w projektowanym art. 517k kp.k., na co wskazywatoby ,stosowanie
odpowiednie” przepiséw normujgcych ten szczegolny tryb postepowania karnego.
Niemniej jednak nie zostalo to wyrazone w sposob klarowny zaréwno w tresci
projektowanych zmian, jak i uzasadnieniu projektu. Ponadto budzi watpliwosci
systemowe, w zakresie samej konstrukcji postgpowania przyspieszonego, wytgczenie
stosowania art. 517g i 517i k.p.k., przy rozpoznawaniu spraw o czyny z art. 222,
art. 223 lub art. 226 k.k., popetnione przeciwko zotnierzowi, funkcjonariuszowi Policji
lub Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan
stuzbowych. Przepis art. 5179 k.p.k. daje podstawe przekazania sprawy prokuratorowi
w celu przeprowadzenia postgpowania na zasadach ogdlnych w nastepujacych

sytuacjach procesowych, jezeli:



a) sad przed rozprawg giéwng lub w jej toku stwierdzi, ze sprawa nie podlega
rozpoznaniu w trybie przyspieszonym (art. 517g § 1 k.p.k.);

b) sad stwierdzi niemozno$¢ zachowania tacznego czasu przerw okre$lonego w art.
517f § 1 k.p.k. (14 dni), juz przed rozprawg;

¢) jezeli na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego
sad stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postgepowania dowodowego,
dokonanie za$ niezbednych czynnosci w postgpowaniu sagdowym powodowatoby
Zznaczne trudnosci (art. 517g § 2 k.p.k.);

d) jezeli na podstawie okoliczno$ci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sadowego
sad przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci
(art. 517g § 3 k.p.k.).

Whytgczenie art. 517g k.p.k. bedzie oznaczalo, Ze np. mimo braku podstaw do
rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym, w ukfadzie procesowym niedajacym
podstawy do dochowania terminowi przerwy Ilub gdy zachodzi konieczno§é
uzupeinienia postgpowania dowodowego, sad bedzie zmuszony prowadzié
postgpowanie przyspieszone na ,specjalnych” zasadach. Podobne rzecz przedstawia
sie w postepowaniu odwotawczym, gdy po rozpoznaniu $rodka odwotawczego sad
stwierdzi, ze zachodzi potrzeba uzupetnienia postgpowania dowodowego,
a dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne trudnosci.
W takiej sytuacji sad odwotawczy nie bedzie mégt — uchylajgc wyrok — przekazaé
sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego na
zasadach ogo6lnych, gdyz przepis art. 517i k.p.k. takze zostat wytgczony.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego rozpoznanie spraw dotyczgcych
przestepstw z art. 222, art. 223 lub art. 226 k.k., popetnionych przeciwko zotnierzowi,
funkcjonariuszowi Policji lub Strazy Granicznej w zwiazku z wykonywaniem przez
niego czynnosci lub zadan stuzbowych zawsze musi nastgpi¢ w trybie
przyspieszonym. Ani przywotywane typy czynéw zabronionych, ani wskazani
funkcjonariusze publiczni nie sg kategoriami na tyle szczegéinymi, zeby przetamywaé
zasady postepowania przyspieszonego i tworzyé w jego obrebie tryb
~kstraordynaryjny”. Zmiany w kierunku przedstawionym w projekcie sg oczywiscie
mozliwe, jednak wymagajg uprzedniego wykazania, ze w sprawach przestepstw z art.
222, art. 223 lub art. 226 k.k., popetnionych na szkode Zotnierzy, funkcjonariuszowi
Policji lub Strazy Granicznej dochodzi do przewlektosci postgpowania karnego.



Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej'!.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3

regulaminu Sejmu’2.

Nl. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegéinosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W analizowanych panstwach (Butgaria, Czechy, Dania, Francja, totwa,
Niemcy, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Wiochy) ochrona prawnokarna Zzotnierzy,
funkcjonariuszy policji i strazy granicznej, ktérych dobra zostaly naruszone podczas
wykonywania czynnosci lub zadan stuzbowych, jest zagwarantowana przepisami
kodekséw karnych i kodekséw wykroczen. Wérod analizowanych panstw odrebne
sankcje za akty przemocy przeciwko zotierzom i funkcjonariuszom policji wystepuja
w Niemczech. Zgodnie z postanowieniami art. 114 kodeksu karnego'® osoba, ktéra
dokonuje fizycznego ataku na funkcjonariusza organéw $cigania lub zoinierza
wykonujacych czynnoéci stuzbowe, wezwanych do egzekwowania prawa, wyrokow
czy nakazéw sadowych itp., podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5
lat. Z kolei w Rumunii wymiar kary za atak na policjanta lub zandarma jest wyzszy niz
w przypadku ataku na innych funkcjonariuszy publicznych. Zgodnie z art. 257 ust. 4
kodeksu karnego'4, przestepstwa przeciwko funkcjonariuszom publicznym petnigcym
funkcje zwigzane z wykonywaniem wiadzy panstwowej, w trakcie lub w zwigzku
z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, podlegajg karze przewidzianej
w ustawie za to przestepstwo, ktérej granice zwigksza sie o jedng trzecig. Natomiast
w przypadku przestepstw przeciwko policjantom, policjantom lokalnym oraz
zandarmom, popetnionych podczas wykonywania przez tych funkcjonariuszy

obowigzkéw stuzbowych, wymiar kary zwigksza sig¢ o potowe.

" Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow:
poset Andrzej Sliwka, opinia z dnia 28 sierpnia 2024 r., BEOS-WPEIM-1855/24.

12 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Andrzej Sliwka) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia
z dnia 28 sierpnia 2024 r., BEOS-WPEiM-1856/24.

13 Strafgesetzbuch (StGB), 13. November 1998 ze zm., https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/BJNR001270871.html.

14 Codul Penal, https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/223635.
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W pozostatych parstwach (Buigaria'®, Czechy'®, Dania'?, totwa'8, Portugalia’®,
Stowacja?®, Wlochy?') kodeksy karne przewidujg sankcje za naruszenie nietykalnosci
cielesnej przeciwko ogélnej kategorii funkcjonariusza publicznego lub osoby, ktéra jest
zobowigzana do okre$lonego zachowania si¢ w zwigzku z petnieniem stuzby. We
Francji w przypadku aktéw przemocy (des violences) okreslonych w art. 222-7 do 222-
16-3 kodeksu karnego??, jesli ofiarg jest osoba wykonujgca wtadze publiczna, stanowi
to okolicznos¢ kwalifikujgcg. Cho¢ powyzsze przepisy francuskie odnoszg sie wprost
m.in. do kategorii Zotnierza i funkcjonariusza policji, to kategorie te stanowig cze$é
diuzszej listy os6b podlegajgcych ochronie, objetych pojeciem osoby wykonujgcej
wtadze publiczng (une personne dépositaire de l'autorité publique, PDAP).

Odrebne sankcje za zniewazenie os6b nalezgcych do ogdinej kategorii
funkcjonariusza publicznego przewiduja kodeksy karne Ilub wykroczen m.in.
w Czechach, Danii, Francji i we Wioszech. Na przykiad we Francji kodeks kamy
przewiduje sankcje karne za zniewazenie osoby wykonujacej wladze publiczng
w zwigzku z wykonywanymi przez nig obowigzkami (une personne dépositaire de
l'autorité publique, PDAP), w tym Zofnierza, funkcjonariusza policji i strazy celnej (art.
433-5 kodeksu karnego) oraz za kierowanie pod jej adresem grézb i zastraszanie jej
w zwigzku z wykonywanymi przez nig obowigzkami (art. 433-3 kodeksu karnego).
Przestepstwa te sg zagrozone karg: w przypadku zniewazenia 1 roku pozbawienia
wolnosci (2 lat w przypadku przestgpstwa popetnionego przez grupe oséb) i grzywny
15 000 EUR (30 000 EUR w przypadku przestepstwa popetionego przez grupe oséb)
oraz w przypadku grozb i zastraszania 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywny
45 000 EUR. Z kolei we Wioszech zgodnie z art. 341-bis kodeksu karnego, kto
w miejscu publicznym lub publicznie dostepnym, w obecnosci kilku oséb, zniewaza
cze$C i prestiz funkcjonariusza publicznego podczas wykonywania czynnosci
stuzbowej oraz z powodu lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,

podlega karze pozbawienia wolnos$ci od szesciu miesiecy do 3 lat.

18 Hakazamenen Kodekc, https://lex.bgllaws/idoc/1589654529.

16 Zékon & 40/2009 Sb, https:/iwww.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40.

17 Straffeloven, LBK nr 434 af 25/04/2024, https://www.retsinformation.dk/eli/ita/2024/434.

'8 Kriminallikums, Latvijas V&stnesis, 199/200, 08.07.1998 ze zm., https:/likumi.lv/ta/id/88966-
kriminallikums.

19 Cédigo Penal, Decreto-Lei n.° 48/95, https://diariodarepublica.pt/dr/legisiacao-consolidada/decreto-
1ei/1995-34437675. _

20 Zgkon ¢&. 300/2005 Z. z., https:/iwww.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.

21 Codice Penale, hitps://iwww.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto: 1930-10-19;1398.
22 Code penal, https://iwww.legifrance.gouv.fricodes/texte_Ic/LEGITEXT0000060707 19/2024-09-16/.
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W zadnym z analizowanych panstw przepisy regulujgce procedure karng nie

wskazuja odrebnie przestepstw przeciwko zotnierzom, funkcjonariuszom policji i strazy

granicznej lub ogélnej kategorii funkcjonariuszy publicznych jako podlegajgcych

procedurze przy$pieszonej. Mozliwoé¢ zastosowania takiej procedury wynika

z ogbinych przepisow regulujacych procedure karna.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

a)

b)

d)

Projekt ustawy moze oddziatywac na:

zotnierzy 22, funkcjonariuszy Policji2*, funkcjonariuszy Strazy Granicznej? —
potencjalne zwigkszenie ochrony prawnej przed dziataniami opisanymi
odpowiednio w art. 222 (naruszenie nietykalnosci cielesnej), art. 223 (czynna
napasd) oraz 226 (zniewazenie) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?®
podczas lub w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,
potencjalnych sprawcéw czynéw zabronionych opisanych w art. 222, 223 oraz 226
ustawy — Kodeks karny wymierzonych wzgledem odpowiednio Zzotierzy,
funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych — potencjalna
mozliwosci szybszego osgdzenia i skazania z zwigzku z popetnionymi czynami
zabronionymi (art. 222, 223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny) oraz poniesienia
z tego tytutu surowszej kary (art. 222 oraz 226 ustawy — Kodeks karny),
funkcjonariuszy Policji (w okreslonych przypadkach — mozliwo$¢ wnioskowania do
sadu o rozpoznanie w trybie przyspieszonym spraw dotyczacych czynow
opisanych w art. 222, 223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny wymierzonych
w Zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej),
sedziow sadéw rejonowych orzekajacych w sprawach karnych (mozliwo$c
rozpoznania w trybie postepowania przyspieszonego réwniez spraw dotyczacych
czynéw zabronionych opisanych w art. 222, 223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny

23 \Wedtug danych Ministerstwa Obrony Narodowej zotnierzy Wojaka Polskiego jest prawie 200 000
(28.06.2024) Zrédto: https://defence24.plisily-zbrojne/polska-armia-coraz-liczniejsza-nowe-dane-news-
defence24 [23.08.2024 r.].

24 W Polsce jest zatrudnionych 96 698 (stan na 31.12.2023) funkcjonariuszy Policji zrodto:
https://gazeta.policja.pI/997/archiwum-1/2024/numer-39-032024-r/243108,Raport-o-stanie-kadrowym-
w-Policji.html [23.08.2024 r.]

25 \Wediug danych przedstawionych przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej (08.03.2024)

w formacji stuzy (pracuje) prawie 15 000 funkcjonariuszy Zrodio:
https://www.gov.pI/weblmswia/squby-podIegIe-mswia-to-prawie-26-tys-funkcjonariuszek—oraz-ponad-
21-tys-kobiet-na-stanowiskach-cywilnych [23.08.2024 r.].

26Dz U.z2024r. poz. 17, ze zm.
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popetnionych wzgledem odpowiednio Zzonierzy, funkcjonariuszy Policji Iub
funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas lub w zwigzku z pefnieniem
obowigzkow stuzbowych; moziiwo$¢ orzeczenia surowszej kary wobéc sprawcow
czynow opisanych w art. 222 oraz 226 ustawy — Kodeks karny popetnionych
wzgledem odpowiednio Zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy
Strazy Granicznej podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych).

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Uzasadnienie projektu nie wskazuje, ze byt on poddany konsultacjom. Zgodnie
z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu w dniu 23 sierpnia 2024 r. projekt
zostat skierowany do konsultacji w trybie art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu (SN, KRS,
PG, KRRP, NRA, RDS i Lewiatan).

Sad Najwyzszy wskazat, ze w projekcie zmodyfikowanych sankgcji ustawowych
za czyny opisane w art. 222 | 226 k.k. brak jest konsekwencji projektodawcoéw,
poniewaz w zaden spos6b nie zostaly one wyjasnione w opiniowanym projekcie.
W przypadku czynu opisanego w art. 222 k.k. proponuje sie podwyzszenie
maksymalnego ustawowego zagrozenia z lat 3 do lat 5, a w przypadku czynu z art.
226 k.k. z roku do 5 lat. Biorgc pod uwage $wiadome zréznicowanie obowigzujacej
sankcji ustawowej zwigzane z innym ciezarem gatunkowym wskazanych powyzej
czyndw i ich spoteczng szkodliwoscia, zrownywa nie go w projekcie, bez zadnego
uzasadnienia, nie zastuguje na pozytywna ocene. Podkreslono tez, ze w projekcie nie
zostaly wyjasnione powody podwyzszenie maksymalnego ustawowego zagrozenia
z lat 3 do lat 5, a w przypadku czynu z art. 226 k.k. z roku do 5 lat. Sgd Najwyzszy
dodat, ze projektodawca nakazat do spraw o czyny z art. 222, 223 oraz 226 k.k.
stosowaC wigkszoSC przepiséw o postepowaniu przyspieszonym w odpowiedni
spos6b. Proponowane w projekcie dodanie art. 517k k.p.k. rodzi watpliwo§é dotyczaca
relacji tego przepisu do innych unormowan zawartych w rozdziale 54a k.p.k. Jak sie
wydaje, intencjg projektodawcéw byto sformutowanie przepisu, ktéry miatby charakter
lex specialis do unormowan dotyczgcych postepowania przyspieszonego. Przy takim
jednak zatozeniu krytycznie nalezy oceni¢ postuzenie sie w art. 517k § 1 k.p.k.
konstrukcjg odpowiedniego stosowania przepiséow art. 517a-517f, art. 517ga-517h
i art. 517j k.p.k. Przepisy te bowiem znajdowa¢ bedg w odniesieniu do postepowan
o czyny z art. 222, 223 oraz 226 k.k. zastosowanie wprost (z modyfikacjg przewidziana
w art. 517k § 2 k.pk.), a nie odpowiednio, a jedyna roéznica polegaé bedzie na
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wylaczeniu stosowania art. 517g i 517i k.p.k. W takim stanie rzeczy nalezato wiec po
prostu wylaczyé zastosowanie tych ostatnich przepiséw w odpowiednich normach
zakodowanych w rozdziale 54a k.p.k., a nie tworzy¢ osobny przepis, ktory generuje
zbedne watpliwosci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze nie jest trafne przewidziane w projekcie —
w sprawach o czyny z art. 222, 223 oraz 226 k.k. popetnione na szkodg zotnierza oraz
funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej — samo wylgczenie stosowania przepisow
art. 517g i 517i k.p.k. zaktadajgcych mozliwo$¢ przekazania sprawy prokuratorowi do
jej przeprowadzenia na zasadach ogélnych w sytuacji, gdy obiektywne okolicznosci
zwigzane z dowodzeniem uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy w terminach witasciwych
dla postepowania przyspieszonego (art. 517f § 1 k.p.k.). Jesli bowiem zajdg takie
obiektywne okolicznosci uniemozliwiajace przeprowadzenie sprawy w trybie
przyspieszonym (np. konieczno$¢ badania poczytalnoéci oskarzonego), to sad nie
bedzie miat mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych,
a zarazem nie bedzie miat mozliwosci jej zakoriczenia zgodnie z art. 517f § 1 k.p.k.
Nie zmieni to jednak prostego faktu, ze sprawa i tak nie zakoriczy si¢ w terminach
wiasciwych dla postepowania przyspieszonego. Jedyne novum bedzie polegato na
tym, ze nastapi to, jak sie wydaje, w trybie przyspieszonym i z naruszeniem przepisu
z art. 517f § 1 kp.k., ktorego dyspozycji sad obiektywnie nie bedzie w stanie
dochowaé.

Podsumowuijac, Sad Najwyzszy stwierdza, ze proponowane w opiniowanym
projekcie zmiany, zaréwno z perspektywy ich uzasadnienia, jak i konstrukcji, budzg
pewne watpliwosci, ktore powinny zosta¢ rozwazone na dalszych etapach procesu

legislacyjnego.

V1. Wpltyw na sektor finanséw publicznych

Projekt ustawy nie powinien wywotywa¢ skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Generalnie wydiuzenie kary pozbawienia wolno$ci moze powodowac
negatywne konsekwencje finansowe dia budzetu panstwa, bowiem wysokie sg koszty
miesiecznego utrzymania wieznia. Jednak projekt ustawy przewiduje podwyzszenie
kary dla stosunkowo niewielkiej liczby potencjalnych sprawcow. Dotyczy to wytacznie
czynéw zabronionych polegajacych na naruszeniu nietykalnosci cielesne; lub

zniewazeniu podmiotéw wykonujacych konkretne zawody podczas lub w zwigzku
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z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Co wiecej, projekt ustawy ustala jedynie
maksymalny wymiar kary mozliwej do orzeczenia przez sad (do 5 lat pozbawienia
wolnosci). Nie jest mozliwe przypuszczalne okreslenie kar, jakie sad bedzie faktycznie
orzeka¢ w indywidualnych sprawach. Sad wymierza kare za konkretny czyn
iabroniony wedlug swojego uznania, kierujgc sie granicami ustawowego zagrozenia,
og6lnymi zasadami wymiaru kary oraz dyrektywami jej wymiaru. Ponadto w zamysle
projektodawcéw planowana ustawa powinna spetniaé przede wszystkim funkcje
prewencyjng (odstraszajaca) potencjalnych sprawcéw czynéw zabronionych
opisanych w art. 222 oraz 226 ustawy — Kodeks karny. Moze to w jakims stopniu
przyczyni¢ sie¢ do zmniejszenia popelniania tego rodzaju czynéw zabronionych,

a w konsekwenciji orzekanych kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

VIi. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczoéé oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na konkurencyjno§é gospodarki
i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw. W szczegdblnosci
projekt ustawy nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub zakoriczenia
dziatalnosci gospodarczej. Projektowane regulacje réwniez nie bedg miaty wplywu na
rozwdj regionainy.

Projekt ustawy nie powinien w sposdb bezposredni oddziatlywaé na rodzine,
obywateli oraz gospodarstwa domowe. Natomiast w sposéb posredni projekt moze
przyczynic sie do zwigkszenia bezpieczerstwa parnstwa i jego obywateli. Potencjalna
mozliwosci poniesienia surowszej kary, a zwlaszcza szybszego osadzenia, skazania
sprawcy czynu zabronionego, a w konsekwencji wykonania kary (nieuchronnoéci kary)
moze wzmacnia¢ prewencyjng funkcje prawa, tj. pozytywnie wplywaé na obnizenie
czestotliwosci popetnienia czynéw zabronionych opisanych w art. 222, 223 oraz 226
ustawy — Kodeks karny wzgledem odpowiednio zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub
funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Przyjmuje sie bowiem, ze w duchu teorii
ekonomicznej analizy prawa karnego sprawca jest osobg racjonalng i popetni
przestgpstwo wowczas, gdy jego zdaniem zyski wynikajace z przestepstwa sg
znacznie wyzsze niz negatywne konsekwencje popetnienia czynu. Po stronie strat
stawia sie kare. Przy czym surowos¢ kary nie jest jedynym czynnikiem branym tu pod
uwage, ale tez poziom wykrywalnosci sprawcy, prawdopodobieristwo szybkiego
wydania wyroku skazujgcego i wykonania kary. Wszystkie te elementy majg swoje
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zhaczenie w odstraszaniu od tamania prawa. Niemniejsze znaczenie majg réwniez
dziatania edukacyjne, wychowanie i ksztattowanie swiadomosci  prawne;j
spoteczenistwa.

Potencjalna mozliwo$¢ poniesienia surowszej kary oraz szybszego osadzenia
i skazania sprawcy czynu zabronionego, a w konsekwencii wykonania kary
(nieuchronno$¢ kary) moze tez potencjalnie przyczyniaé sie do zwigkszenia ochrony
prawnej zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy Strazy Granicznej przed
dziataniami opisanymi odpowiednio w art. 222, 223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny
podczas lub w zwigzku z wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi.
Ochrona prawna jest jednym z elementéw zapewnienia bezpieczenstwa Zotnierzom,
funkcjonariuszom Policji i funkcjonariuszom Strazy Granicznej (ochronie prawnej
towarzyszyé musi wsparcie techniczne, logistyczne, szkoleniowe, medyczne itd.).
Skuteczniejsze zwalczanie (zapobieganie) przestepczosci przeciwko zoinierzom
i funkcjonariuszom moze w konsekwencji pozytywnie wptywaé na lepszg jako$c¢ pracy
tych podmiotow w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli.
Szybkie osgdzenie i skazanie sprawcy czynu zabronionego (szybkie reagowanie
wymiaru sprawiedliwosci) wymierzonego przeciwko Zotnierzom, funkcjonariuszom
Policji lub funkcjonariuszom Strazy Granicznej stanowi¢ tez moze wyraz
symbolicznego podkresienia przez panstwo rangi (waznosci) dziatan tych podmiotow
dla bezpieczenstwa tego parstwa i jego obywateli. Moze to w konsekwengc;ji
przyczyniac sie¢ do ksztattowania éwiadomosci spolecznej w zakresie znaczenia tych
zawodéw dla prawidtowego funkcjonowania pafistwa i spoteczenstwa.

Projekt moze mie¢ pewien wplyw na uprawnienia procesowe sprawcow czynow
opisanych w art. 222, 223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny wymierzonych wzgledem
odpowiednio zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.
W trybie przyspieszonym rozpoznania sprawy przez sad oskarzony posiada mniej
gwarancji procesowych, niz ma to miejsce w trybie uproszczonym, a zwiaszcza
w trybie zwyklym. Wazne jest zatem, aby do trybu przyspieszonego trafialy jedynie
sprawy, w ktérych obnizenie standardu gwaranc;i procesowych oskarzonego da sie
usprawiedliwi¢ potrzeba usprawnienia | przyspieszenia procesu. Projektodawca
tlumaczy, ze proponowane poszerzenie zakresu spraw, ktére mogtyby byé
rozpoznanie w trybie przyspieszonym uzasadnione jest potrzeba ,szybkiej reakcji na
czynng napa$é, zniewaZzanie oraz naruszanie nietykalnosci cielesnej Zotierz,

funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza  Strazy Granicznej w  zwigzku
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z wykonywaniem przez niego czynno$ci lub zadar stuzbowych, co w ocenie
wnioskodawcéw projektu  stanowi szczegéinie ucigzliwy czyn zabroniony.
Postgpowanie przyspieszone jest uzasadnione takze ze wzgledu na okreslone cechy
sprawcow, ktére mogq utrudnia¢ procedowanie w trybie zwyklfym”. Projektodawca
wskazuje tez na coraz czesciej obserwowane przypadki nie tylko atakéw stownych,

ale tez czynnej napasci na zotnierzy i funkcjonariuszy.

VIl. Zmiana obciazeri regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Brak informacji w uzasadnieniu projektu o ewentualnej koniecznosci zmian

innych ustaw.

IX. Wplyw na rynek pracy
Projekt ustawy nie bedzie oddziatywaé na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostate obszary

Projekt nie powinien wptywa¢ na pozostate obszary gospodarki lub zycia
spolecznego.

Wydaje sie, ze projektowane regulacje nie spowodujg istotnego wzrostu liczby
spraw kierowanych do rozpoznania w trybie przyspieszonym. Nie powinny zatem
nadmiernie obcigzy¢ pracy sadéw. Projekt zakiada jedynie mozliwo$é rozpoznania
w trybie postgpowania przyspieszonego czynéw zabronionych opisanych w art. 222,
223 oraz 226 ustawy — Kodeks karny popetnionych wzgledem konkretnych grup
zawodowych (zotnierzy, funkcjonariuszy Policji lub funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j).

Mozna zatozyé, ze spraw takich bedzie stosunkowo nieduzo.
Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Zgodnie z art. 4 projektu ustawa wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia

ogtoszenia.
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XIl. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?
Ani projekt, ani uzasadnienie nie wskazuja na jego planowang ewaluacje.

Autorzy:

Andrzej Sakowicz (pkt I, 11, V, VIil, XI- XIi)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Danuta Adamiec, Justyna Branna

Kaja Krawczyk, Daniela Kupis

specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Kamila Sobieraj (pkt IV, VI, VI, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i y Skutkéw Regulaciji

Ziemowit Ciestik
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