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W odpowiedzi na pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r., wraz z ktérym przestany
zostal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz
ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 643), przekazany do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2024 r. poz. 390), uprzejmie informuje¢, ze Prokurator Generalny podziela wroske
o zapewnienie wlasciwej ochrony prawnej zotnierzy i funkcjonariuszy. Zaproponowane
rozwigzania zarbwno w zakresie propozycji amian prawa karnego materialnego
(Kodeksu karnego), jak i postulowanych zmian prawa karmego procesowego (Kodeksu
postepowania karnego) wymagaja jednak poglebionej refleksji i korekt prowadzacych
do zachowania wewnegtrznej spojnosci regulacji kodeksowych.

Zmian¢ prawa materialnego przewidziano w art. 2 projektu, dodajac
w szczegllnosci art. 222 § la Kk, przewidujgcy surowszg odpowiedzialnos¢
za przestgpstwo olareslone w art. 222 § 1 kk, a wigc naruszenie nietykalnosci cielesne;j
funkcjonariusza publicznego, ale tylko w przypadku, gdy czyn ten zostal popelniony
przeciwko zolnierzowi, funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy
Granicznej. Przewidujac surowsza odpowiedzialnos¢ karng za naruszenie nietykalnosci
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ochrong pomini¢to zatem nie tylko osob¢ przybrang do pomocy funkcjonariuszowi
publicznemu, lecz réwniez wszystkie inne kategorie podmiotow mieszczacych sie
w definicji funkcjonariusza publicznego okreslonej w art. 115 § 13 Kodeksu karego.

Rozwiazanie to ma wiec charakter wyjatkowy, co moze budzi¢ watpliwosci
dotyczace zaniechania rownie wzmozonej ochrony innych kategorii funkcjonariuszy.
W obecnym stanie prawnym surowsza odpowiedzialno$¢ karng z uwagi na rodzaj
zaatakowanego funkcjonariusza publicznego ponosi bowiem jedynie sprawca czynnej
napasci, a wigc réwniez naruszenia nietykalnosci cielesnej, dokonanej na szkode
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 135 § 1 kk). Takie rozwigzanie ma dluga
tradycje, si¢gajaca jeszcze Kodeksu karnego z 1932 r. Mozna je uzasadni¢ szczeg6lng
pozycja ustrojowa tego podmiotu wynikajacg w szczegolnosci z wyrazonej w art. 126
ust. 1 Konstytucji RP roli Prezydenta RP jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci wiladzy panstwowej. Naruszenie
nietykalnosci cielesnej wszystkich innych funkcjonariuszy publicznych, a nawet os6b
przybranych im do pomocy, zagrozone jest t3 samg karg, co oczywiscie nie wyklucza
réznicowania kar przez sad za konkretne czyny popetnione na szkode¢ danego podmiotu.
Ustawodaweca uznaje zatem, ze ochrona wszystkich funkcjonariuszy publicznych i oséb
przybranych im do pomocy, motywowana koniecznos$cig zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania panstwa, powinna by¢ podobna. Warto bowiem zauwazy¢, ze do grona
funkcjonariuszy publicznych, ktérych naruszenie nietykalnosci cielesnej powoduje
odpowiedzialno$¢ karng przewidziang w art. 222 § 1 kk, nalezg réwniez postowie,
senatorowie, postowie do Parlamentu Europejskiego, sedziowie, tawnicy, prokuratorzy,
pracownicy miedzynarodowego trybunatlu karnego, czy osoby zajmujace kierownicze
stanowiska w instytucjach panstwowych.

Powyzsze wyliczenie nie jest petne. Do grona funkcjonariuszy publicznych
zalicza si¢ bowiem réwniez funkcjonariuszy t.zw. stuzb mundurowych innych niz
wojsko, Policja i Straz Graniczna, a takze funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Kodeks
karny w art. 115 § 13 pkt 7 jako funkcjonariuszy publicznych wymienia funkcjonariuszy
Stuzby Wigziennej i funkcjonariuszy organ6w powotanych do ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Wsrdd tego rodzaju organéw wskaza¢ mozna tylko tytulem przyktadu
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Wywiadu Wojskowego. Szerszego uzasadnienia ze strony projektodawcow
wymagalaby kwestia, dlaczego zadne inne kategorie funkcjonariuszy publicznych, poza
wymienionymi w projektowanym art. 222 § 1a kk, nie zastuguja na wzmozong ochrong,
cho¢ do wielu z nich z pewnoscig moana odnie$¢ powolany w uzasadnieniu projektu
argument, ze ,.kieruja si¢ gteboko zakorzenionym przekonaniem o koniecznosci stuzby
ojczyznie, gotowosci do poswiecenia i najwyzszej odpowiedzialnosci za powierzone
zadania”. Uzasadnienie projektu postuguje si¢ przy tym wskazanymi stowami
wylacznie wobec ,,0s6b peligcych stluzbe wojskowa”, pomijajagc funkcjonariuszy
Policji i funkcjonariuszy Strazy Granicznej, choé tych funkcjonariuszy takze obejmuje
dodawany art. 222 § 1a kk.

Ograniczenie t. zw. przedmiotow czynnosci wykonawczej, a wigc 0sOb
chronionych przez projektowany przepis, rodzitoby liczne i z pewnoscia niezamierzone
przez projektodawce skutki. Przyktadowo surowsza odpowiedzialno$¢ na podstawie
tego przepisu ponosilby sprawca naruszenia nietykalnosci cielesnej prokuratora
do spraw wojskowych bedacego zolnierzem niz sprawca takiego przestgpstwa
popelnionego na szkode prokuratora do spraw wojskowych niebedacego zolnierzem,
wobec ktoérego znajdowatby zastosowanie art. 222 § 1 kk, nawet gdyby atak na kazdego
z tych prokuratoréw nastapit ,,w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub
zadan shuzbowych”. Oskarzony doprowadzony na rozprawe przez funkcjonariuszy
Policji odpowiadatby na podstawie surowszego przepisu, gdyby naruszy? nietykalnosé
cielesng konwojujacego policjanta, niz gdyby fizycznie zaatakowatl s¢dziego, tawnika
czy prokuratora.

Powazne watpliwosci budzi normatywny sens koficowych stéw projektowanego
art. 222 § la kk. Surowsza odpowiedzialnos¢ przewidziano w nim za ,,czyn okreslony
w § 17, a wiec za taki, ktéry wyczerpuje wszystkie znamiona okreslone w tym przepisie.
Art. 222 § 1 kk przewiduje zas odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie nietykalnosci
cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej ,podczas
lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych”. W proponowanym art. 222
§ la kk nie tylko ograniczono przedmiot czynnosci wykonawczej, poprzez znaczne
zawezenie kategorii podmiotdw, wobec ktérych czynnosé t¢ mozna zrealizowac, lecz
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zokierza, funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej ,,czynnos$ci lub
zadan stuzbowych”. Skoro projektowany art. 222 § 1a in principio méwi o popelnieniu
czynu z § 1, a wiec wyczerpujacego wszystkie znamiona okreslone w tym przepisie,
w tym réwniez dzialanie sprawcy ,,podczas lub w zwigzku z petnieniem obowigzkéw
shuzbowych” przez funkcjonariusza publicznego, oznacza to, ze koncowa czgsé
projektowanego art. 222 § la kk wprowadza dodatkowe ograniczenie
odpowiedzialnosci z tego przepisu. By ja ponie$¢, nie wystarczy naruszenie
nietykalnosci cielesnej zolnierza, funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy
Granicznej podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych.
Dodatkowo sprawca musiatby dopusci¢ sie¢ tego czynu w zwigzku z wykonywaniem
przez ktory§ z wymienionych podmiotéw ,czynnosci lub zadan stuzbowych”.
Rozumienie tego dodatkowego  znamienia z pewnoscia wzbudzaloby liczne
watpliwosci, a poniesienie przez sprawce odpowiedzialnosci z art. 222 § la kk
wymagaloby dowiedzenia, ze réwniez i ono zostato wyczerpane. Nie wiadomo, na czym
ma polega¢ dystynkcja pomiedzy ,,czynno$ciami” i ,,zadaniami stuzbowymi” i w jakiej
relacji pojgcia te majg ze sobg pozostawac. Wprowadzanie nowych i niedookreslonych
poje¢ nalezy uzna¢ za watpliwe, w sytuacji gdy obecnie wystepujgcy w przepisie art.
222 § 1 kk zwrot ,,obowiazki stuzbowe” jest wystarczajgco pojemny tresciowo, a jego
yjecie definicyjne zostato dookreslone w piSmiennictwie i orzecznictwie.

Uzasadnienie opiniowanego projektu sugeruje, ze proponowana w art. 2 pkt 2
projektu zmiana art. 226 § 2 kk ma na celu podniesienie do 5 lat pozbawienia wolnosci
goérnej granicy kary za przestgpstwo zniewazenia zolnierza, funkcjonariusza Policji lub
funkcjonariusza Strazy Granicznej. Jezeli taka byla intencja projektodawcow, to sposob
okreslenia takiej surowszej odpowiedzialnosci wymagalby korekty wobec koniecznosci
spetnienia wynikajgcej z art. 1 § 1 kk dyrektywy maksymalnej okreslonosci tworzonego
typu czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa). Sposéb wprowadzenia
nowego typu czynu zabronionego w art. 226 § 2 kk bylby odmienny od stosowanego
w Kodeksie karnym sposobu definiowania typéw czynéw zabronionych, réwniez ze
wzgledu na jednoczesne odwotanie w zmienianym przepisie do art. 222 § 2 kk dajgcego

podstawe dla fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienia od



jej wymierzenia, jezeli czyn z art. 222 § 1 kk wywotato niewlasciwe zachowanie si¢
funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybrane;.

Glebszej analizy wymagaja konsekwencje podniesienia ustawowego progu
zagrozenia do 5 lat pozbawienia wolnos’civ kary za zniewazenie Zoinierza,
funkcjonariusza Policji lub funkcjonariusza Strazy Granicznej. Warto dodaé, ze do
poniesienia takiej odpowiedzialnosci w mys$l zapiséw projektu nie jest konieczne,
by zniewazenie nastgpito publicznie. Kara ta bylaby wyraZnie wyzsza niz za dokonane
publicznie zniewazenie lub ponizenie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej, bowiem art. 226 § 3 kk przewiduje za ten czyn maksymalnie 2 lata
pozbawienia wolnosci. Proponowana kara bylaby tez znaczagco wyzsza niz
za przewidziane w art. 135 § 2 kk publiczne zniewazenie Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten przewiduje bowiem kar¢ nie wyzsza niz 3 lata pozbawienia
wolnosci. Art. 226 § 1 kk za zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej, podczas i w zwiazku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych,
przewiduje jedynie grzywne, kar¢ ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku, a wigc goérna granica zagrozenia jest pig¢ciokrotnie nizsza niz przyjeta
W proponowanym rozwigzaniu za zniewazenie zolnierza, funkcjonariusza Policji lub
funkcjonariusza Strazy Granicznej.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy powodowaloby tez powazne
konsekwencje w przypadku popelnienia przez zoilnierza czynu polegajacego na
zniewazeniu przetozonego (art. 347 § 1 kk) lub zolnierza niebedacego jego przetozonym
w zwigzku z pehieniem przez niego obowigzkow stuzbowych (art. 348 kk). Wobec
faktu, ze nowo projektowany typ czynu zabronionego i typy czyndw zabronionych
okreslonych przez powotane przepisy art. 347 § 1 kk i art. art. 348 kk nie zawieraja
pelnego, tozsamego kompletu znamion, zachodzilby miedzy nimi stosunek
krzyzowania si¢, co powodowaloby konieczno$¢ kumulatywnej kwalifikacji takich
przestepstw, jesli znamiona obu krzyzujacych si¢ typow czynow zabronionych
zostalyby wyczerpane. Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na brzmienie art. 347 § 2 kk
przestepstwo z art. 347 § 1 kk i z art. 348 kk sg $cigane na wniosek. Brak takiego
wniosku nie zmieniatby koniecznosci pociagnigcia zotnierza do odpowiedzialno$ci

karnej z art. 222 § la kk w zw. z art. 226 § 2 kk, ktére to przestepstwo scigane byloby
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z urzedu, bez koniecznosci ztozenia wniosku. Zomierz bedacy sprawca przestepstwa
z art. 347 § 1 kk lub art. art. 348 kk narazony bylby przy tym na surowsza
odpowiedzialnos$¢ w postaci kary pozbawienia wolnosci do lat 5 w stosunku do obecnie
przewidziane) kary ograniczenia wolnosci. aresztu wojskowego albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Przewidziana zmiana przepisOw ustawy procesowej, proponowana w art. 1
projektu, sprowadza si¢ do nakazu odpowiedniego stosowania wigkszosci, cho¢ nie
wszystkich, przepisow Rozdziatu 54a Kodeksu postgpowania karnego Postgpowanie
przyspieszone ,,do przestgpstwa, o ktorym mowa w art. 222, art. 223 lub art. 226 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, popelnionego przeciwko zoinierzowi,
funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej w zwigzku
z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan stuzbowych”.

Niezaleznie od podniesionych wyzej watpliwosci dotyczacych pojecia
,»W zZwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan stuzbowych”, dostrzec
trzeba usterki zastosowanej techniki legislacyjnej. Nowy art. 517k kpk podzielono
na ustepy, mimo ze artykuly Kodeksu postgpowania karnego dzielone s3 na paragrafy.
Trudno tez zaakceptowa¢ sformulowanie, ze powolane przepisy procesowe stosuje si¢
,do przestepstwa”, cho przeciez mialyby by¢ one stosowane w okreslonym
postepowaniu. Wymieniajac przestepstwa, odwotano si¢ do catych artykutéw, mimo ze
niektdre przepisy w nich zawarte nie okreslaja typow czyndéw zabronionych, zas art. 226
§ 3 kk odnosi si¢ do publicznego zniewazenia lub ponizenia konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérego to typu czynu zabronionego proponowana
nowelizacja nie dotyczy. Nalezato zatem powolac art. 222 § 1, art. 222 §1a,223 § 1, art.
223 § 2 iart. 226 § 1 kk.

Oprécz tych niedostatkow techniki legislacyjnej trzeba tez z;1uwa2yé,
ze proponowany przepis art. 517 ust. 1 kpk przewiduje stosowanie powotanych w jego
tresci przepiso6w ,,odpowiednio”, a wiec nie wprost. To, na czym ma polegaé to
odpowiednie stosowanie, budzi¢ moze powazne watpliwosci. Zwazy¢ nalezy, ze juz
obecnie w sprawach o przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk moze by¢
stosowane postepowanie przyspieszone. Z uwagi na zagrozenie karne przewidziane

w projektowanym art. 222 § 1la kk, niewykluczajace prowadzenia o ten czyn



dochodzenia, réwniez i w sprawach o to przestepstwo mogloby by¢ stosowane
postepowanie przyspieszone. W przypadku wprowadzenia proponowanych przepiséw
powstawataby watpliwos¢, czy w sprawach o takie przestepstwa ,,popeione przeciwko
zolierzowi, funkcjonariuszowi Policji lub funkcjonariuszowi Strazy Granicznej
w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnosci lub zadan shizbowych”
W postepowaniu przyspieszonym stosuje si¢ przepisy Rozdziatu 54a Kodeksu
postepowania karnego wprost, czy tylko odpowiednio i z wylaczeniem art. 517g i art.
517i kpk, jak przewidziano w projekcie nowelizacji. Wskazanych przepiséw nie
powotano bowiem do odpowiedniego stosowania w proponowanym art. 517k ust. 1 kpk.

Dostrzec nalezy, ze proponowane rozwigzania moga nie doprowadzi¢ do
osiggniecia celu deklarowanego przez projektodawcow, ktorym jest ,,potrzeba szybkiej
reakcji” na przestgpstwa przeciwko zotnierzom i funkcjonariuszom. Postepowanie
przyspieszone de lege lata ma zastosowanie do spraw o przest¢pstwa mniejszej wagi,
w ktérych prowadzi si¢ dochodzenie, jezeli sprawca zostat ujety na goracym uczynku
popelienia przestepstwa lub bezposrednio potem. Tymczasem projektowane
rozwigzania zmierzaja do objecia tym postepowaniem spraw powaznych, rowniez i
takich, w ktorych ujecie sprawcy nastgpilo znacznie pdzniej, bowiem w mysl
proponowanego art. 517k ust. 2 kpk, terminy, o ktorych mowa w art.517b § 11 3 kpk,
liczy si¢ od chwili ustalenia tozsamosci sprawcy.

Istota postepowania przyspieszonego jest ograniczenie postepowania
dowodowego oraz brak obowigzku przeprowadzenia pewnych czynnosci
w dochodzeniu, co przewidziano w art. 517c § 1 kpk. Takie uproszczenie i
odformalizowanie postepowan stanowi wyjatek od regul procesowych stuzacych
realizacji naczelnej zasady procesowej, ktorg jest zasada prawdy materialnej (art. 2 § 2
kpk). Wszelkie odstepstwa od ogélnych regul postepowania zwiekszaja ryzyko
naruszenia tej zasady. Jest ono niewielkie w przypadku przestepsiw obecnie objetych
postepowaniem przyspieszonym, bowiem w postepowaniu tym rozpoznaje si¢ sprawy.
w ktdrych prowadzi si¢ dochodzenie, a wigc co do zasady o przestgpstwa zagrozone
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, a nadto takie, w ktorych tozsamo$é¢
sprawcy nie budzi watpliwosci i jest zanana od poczatku postgpowania, bowiem zostat

on ujety na gorgcym uczynku popelnienia przestepstwa lub bezposrednio potem.



Tymczasem projekt zaklada objecie postepowaniem przyspieszonym zarO6wno
spraw. co do ktorych juz obecnie dopuszczalny jest tryb przyspieszony, jak i spraw o
powazne przestepstwo z art. 223 § 1 kk, zagrozone karg pozbawienia wolnosci od roku
dolat 10ioczynzart. 223 § 2 kk, ktorego sprawca podlega karze pozbawienia wolnos$ci
od lat 2 do 15. Istotne zredukowanie postepowania przygotowawczego w takich
sprawach i brak udzialu w nim prokuratora, co jest istota3 postgpowania
przyspieszonego, znaczaco zwigksza ryzyko niepeinego lub wadliwego zebrania
materialu dowodowego, co grozi nieskutecznoscia scigania sprawcy przestepstwa.

Doda¢ nalezy. ze w sprawach o przestepstwa z art. 223 § 1 kk i art. 223 § 2 kk
obligatoryjne jest wszczecie i prowadzenie Sledztwa. Przepisy ustawy procesowej nie
dajg mozliwosci przeksztatcenia sledztwa w dochodzenie, a prowadzenie postepowania
przygotowawczego w formie $ledztwa wyklucza postepowanie przyspieszone w mysl
art. S17b § 1 kpk. ktory bytby stosowany odpowiednio na podstawie projektowanego
art. 517k ust. 1 kpk réwniez po wejsciu w zycie projektowanej ustawy.

Proponowany przepis art. 517k ust. 2 kpk przewidujgcy liczenie terminow,
o ktorych mowa w art. 517b § 1 i 3 kpk, od chwili ustalenia tozsamosci sprawcy
powodowatby, zZe postgpowanie przyspieszone mogtoby byé stosowane rowniez
w sprawach, w ktorych dochodzenie wszczgto znacznie wczesniej, takze po uplywie
miesiecy czy lat od wszczecia postepowania przygotowawczego.

Wreszcie wspomniane pominigcie art. 517g i art. 5171 kpk wsrod przepisow
Rozdziatu 54a kpk, stosowanych odpowiednio na mocy projektowanego art. 517k
ust. 1 kpk, mogtoby powodowaé liczne, istotne, negatywne konsekwencje. Wsrod nich
nalezy wymienic przewidziang w art. 517g § 1 kpk sytuacje, w ktorej sqd przed rozprawg
gtowng lub w jej toku stwierdza, ze sprawa nie podlega rozpoznaniu w trybie
przyspieszonym. Rozstrzyga wowczas w przedmiocie Srodka zapobiegawczego i
przekazuje spraw¢ prokuratorowi w celu przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego na zasadach ogolnych, zawiadamiajagc o tym pokrzywdzonego.
Gdyby sytuacja taka zaistniala po wejscii w zycie projektowanych przepisow,
w przypadkach okreslonych w proponowanym art. 517k ust. 1 kpk sad nie méglby
prowadzi¢ postepowania przyspieszonego, skoro sprawa nie podlega rozpoznaniu

w trybie przyspieszonym. Nie miatby réwniez podstawy prawnej do przekazania sprawy



prokuratorowi. ani do rozstrzygnigcia o zastosowaniu wobec oskarzonego srodka
zapobiegawczego. Nie mogiby tez prowadzi¢ postgpowania w trybie zwyczajnym
z uwagi na okreslong w art. 14 § 1 kpk zasade skargowosci. Wobec niewniesienia aktu
oskarzenia wydaje si¢, ze jedyng mozliwoscig pozostawiong sadowi byloby wéwczas
umorzenie postepowania z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. [7 § 1
pkt 9 kpk).

Pominigte przez projektodawce przepisy 517g § 2 i art. 5171 § 2 kpk okreslaja
sposob reakeji sadu. odpowiednio w toku przewodu sgdowego 1 po rozpoznaniu srodka
odwotawczego, na stwierdzenie. ze zachodzi potrzeba uzupetnienia post¢powania
dowodowego, a dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowaloby znaczne
trudnosci. Wowczas sad uprawniony jest do przekazania sprawy prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogélnych. Brak
odwotania do tych przepisoéw w proponowanym art. 517 ust. 1 kpk moégiby powodowaé
w  takiej sytuacji., przewleklo$¢ postgpowania. co dezaktualizowaloby potrzebe
prowadzenia pggt:@fpds\ivania w trybie przyspieszonym, zamiast stosowania zwykiych
regut procesowych.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze postgpowanie przyspieszone ma charakter fakultatywny,
co wynika z zawartego w art. 517b § 1 kpk sformutowania ,,W postepowaniu
przyspieszonym mogq by¢ rozpoznawane sprawy (...)". Projektowana ustawa nie
zmienia fakultatywnosci tego postepowania. O ile po wprowadzeniu przepiséw o trybie
przyspieszonym byly one stosowane czesciej, przewaznie do rozstrzygania spraw
dotyczacych kierowania pojazdow mechanicznych w stanie nietrzezwosci, to z czasem,
z racji licznych obwarowan proceduralnych, czasowych i formalnych, a takze
przecigzenia poszczegoOlnych orga 6w $cigania i wymiaru sprawiedliwosdci innymi
sprawami, obecnie po ten rodzaj post¢powania siega si¢ niezwykle rzadko. Obawa co
do pod iesionych wyzej negatywnych konsekwencji stosowania proponowanych
przepiséw, moglaby powodowacé rzadsze Sciganie sprawcOéw przestgpstw w drodze
postepowania przyspieszonego.

Dodatkowo w powolanym wyzej przypadku dokonania przez zolnierza
przestepstw wobec przetozonego lub innego zolnierza, ktére bylyby kwalifikowane

rowniez z art. 347 § 1 kk lub z art. 348 kk, powstawalaby watpliwos¢ co do
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dopuszczalnosci stosowania postgpowania przyspieszonego. Obecnie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdoéw wojskowych wyklucza to art. 646 kpk, ale art. 517k
§ 1 kpk dodawany projektowang ustawa przewidywatby taka mozliwos¢.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny, cho¢ odnosi si¢ do istotnej kwestii
ochrony prawnej zolnierzy i funkcjonariuszy, w obecnej postaci wymaga poglebione;j
refleksji  zmierzajagcej do  usunigcia  zasygnalizowanych  niedoskonalosci

proponowanych rozwigzan.
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