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Szanowny Panie Marszalku!

W zwiazku procedowaniem projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci lobbingowej
w procesie  stanowienia. prawa (druki sejmowe 0650 i 683), w imieniu Federacji
Przedsigbiorcow Polskich — reprezentatywne] organizacji pracodawcéw, pozwalam sobie
zwrocié uwage Pana Marszalka na niepokojacy tryb procedowania tego projektu 1 niejasnosei
wynikajgce z projektowanych przepisow. '

Zanim odniose sie do w/w projektu, pragne podkreslic, ze niedawne zmiany w regulaminie
Sejmu {M.P. z 2024 r. poz. 751), ktére m.in. na wprowadzaja obligatoryjne konsultacje
publiczne poselskich i obywatelskich projektdw ustaw (zob. art. 34a regulaminu Sejmu),
oceniamy zdecydowanie pozytywnie.

Obecnie, z inicjatywy Komisji Spraw Regulaminowych, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
prowadzone s3 prace nad wymienionym na wstepie projektem wustawy o zmianie ustawy
o dzidlinosci lobhingowej w procesie stanowienia prawa. Projekt ustawy dodaje rozdziat 2a
dotyczacey ,konsultaci spolecznych™ i ,,wyshichania spolecznego™. Oba te pojecia tradycyjnie
oznaczaja mechanizmy umozliwiajgce partycypacie w procesie decyzyjnym kazdemu
zainteresowanemu. Z tego wzgledu ich regulacja powinna byé nie tylko jasna, ale przede
wszystkim pozbawiona zbednych obowigzkéw formalnych.
Tymezasem, projektowane rozwigzania utrudnig udzial spoleczenstwa w  procesie
legislacyjnym. W szczegdlnosei chodzi o dwa rozwigzania projektu:
— uwierzytelnienia osoby zglaszajace] uwagi w ustudze udostgpnionej w systemie
informatycznym Sejmu (a nie opatrzenie uwag odpowiednim Srodkiem identyfikacji),
— wskazanie podmiotu ,,na rzecz” kiorego jest sktadana uwag.
W pierwszej kolejnodcei na krytyozng oceng zastuguje praktyczny skutek projektowanych
przepisow, czyli dopuszczenie skladania uwag jedynie przez osoby fizyczne (tak wynika
z projektowanego art, 9c ust. 1), a nie przez podmioty ,zbiorowe”, jak stowarzyszenia,
zwiazki zawodowe czy organizacje pracodawcow. Ta regulagja abstrahuje tym samym od
praktyki konsultacji spolecznych i inmych prrepiséw polskiego prawa (np. ustawy
o organizacjach pracodawcéw czy ustawy o zwigzkach zawodowych).
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Rownie oddalony od realidow konsultacji spolecznych jest domyslny wymoég wskazania
podmiotu na rzecz ktérego skiadana jest uwag. Jest bowiem oczywiste, ze gros uwag jest
zglaszane w interesie szerokiego, czasem wrecz niemozliwego do zidentyfikowania, grona
podmiotéw. Przyktadowo, zwigzki zawodowe czesto wystepuja w interesie wszystkich
pracownikéw (nie koniecznie swoich czlonkdw) lub organizacje pracodawcow — w interesie
pracodawcow (nie koniecznie cztonkowskich). Znaczna czgéé interesariuszy dziata wrecz
w interesie publicznym, ktérego nie mozna przypisaé jakiemukolwiek podmiotowi lub nawet
krggowi podmiotéw (np. organizacje ekologiczne lub wystepujace na rzecz np. cyfryzacji,
ochrony doébr kultury lub popularyzowania sportu).

Nieprzemyslany jest takze wymoég uwierzytelnienia w usludze elekironicznej osoby
zglaszajacej uwage. W praktyce bowiem bedzie to wymaog uwierzytelnienia np. pracownika
sekretariatu organizacji zgtaszajacej uwagi, np. stowarzyszenia. Takie rozwigzanie nie tylko
nie ma uzasadnienia w §wietle celu ustawy, ale takze zupelnie niezasadnie prowadzié bedzie
do upublicznienia tozsamo$ci oséb wykonujacych czynnosei techniczne, ktére nie sy
uprawnione do reprezentacji lub nawet nie podpisujg uwag. Tymczasem, projektowane
rozwigzania do takich sytuacji doprowadzg. Jednoczesnie, trudno kazdorazowo oczekiwaé od
czlonkéw organéw dopelniania czynnosci czysto technicznych zamieszczania uwag
w systemie informatycznym Sejmu. Trzeba bowiem by¢ $wiadomym, ze czestokrod
Qzlgrklkov‘vie organéw wykonujg swoje dzialania pro boro i nie sg stale obecni w biurze
%gani‘iacji. Tych wazkich okolicznoéci projektodawcy nie wzigli pod uwage. Podsumowujac,
wiarygodno$¢ pism z uwagami powinien zapewnia¢ podpis pod treicig uwag, wzglednie
pieczgC elektroniczna, a nie uwierzytelnienie osoby fizycznej uzyskujacej dostep do systemu
sejmowego (zob. art. 20a ust. 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne).

Projektowane rozwigzania nie sg zatem dostosowane ani do istoty dzialalnosci wielu
organizacji, tj. wystgpowania w interesie wartosci ogblnych lub niezidentyfikowanych
podmiotéw, ani do praktycznych aspektow udziatu spoteczenstwa obywatelskiego w procesie
stanowienia prawa. W naszej ocenie nieprzemyslane przepisy projektowanej ustawy przyniosa
wiecej watpliwodei i szkod, niz pozytku. Sama deklaracja w samym przepisie, ze dane
rozwigzanie stuzy ,jawnosci stanowienia procesu prawa” (art. 9c) moze co najwyzej
skompromitowaé intencje ustawodawcy, gdy okaze sig, ze projektowane przepisy blokuja
zglaszanie uwag albo zmuszajg do czysto formalnego wskazywania beneficjentéw uwag (np.
pracownik sekretariatu wskaze, ze uwaga jest skiadana ,na rzecz” organizacji, w ktorej
pracuje).

W celu uniknigeia zarysowanych wyzej probleméw, projektowane rozwigzania powinny
wyraznie odnosi¢ si¢ wylacznie do wykonujacych zawodowa dziatalnosé lobbingows
w rozumieniu zmienianej ustawy. Do dziatalnodci takich 0séb i podmiotéw projektowane
rozwigzania sg dostosowane. W zwigzku z tym projektowane przepisy powinny by¢
zmienione (np. tytut rozdzialu 7a powinien otrzymaé adekwatne brzmienie, np. ,Udziat

wykonujgcych zawodows dziatalnosé lobbingowa w konsultacjach spotecznych i wystuchaniu
publicznym™).

Na koniec niniejszego wystapienia pozwalam siebie podzieli¢ si¢ z Panem Marszatkiem
naszym zdziwieniem, 7e chociaT projekt z druku 650 zostal zamieszczony na stronie
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internetowej Sejmu w dniu 11 wrzednia 2024 r. (druk sejmowy jest datowany na ten sam
dziefh) to prace nad projektem ustawy w komisji sejmowej zakonczyly sig juz po tygodniu
(sprawozdanie komisji sejmowej jest datowane na 18 wrzesnia 2024 t.).

Naturalnie rozumiemy, ze zmiany regulaminu Sejmu dotyczace konsultacji spotecznych (art.
1 pkt 2 nowelizacji regulaminu Sejmu z 26 lipca 2024 t.), ktére przewiduja 30 dni na
zglaszania uwag przez zainteresowanych, wchodza w zycie w dniu 31 pazdrziernika 2024 r.
Nie mozemy jednak powstrzymac zdumienia, ze w istocie pemini¢to konsultacje spoteczne
projektu dotyczacego nomem omen konsultacji spotecznych, chociaz — co nalezy podkredlié —
obowigzujgee postanowienia regulaminu Sejmu nie zakazuja przeprowadzania konsultacji
spolecznych. Ta sytuacja po raz kolejny przekonuje nas, ze niezaleznie od zmiany samych
przepisdw prawa nie mniej wazna jest praca nad podniesieniem kultury dialogu spofecznego.
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