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W odpowiedzi na pismo z dnia 11 wrzesnia 2024 r. uprzejmie przedstawiam
w zalgczeniu opini¢ Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (druk nr 661).
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ODPIS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 20 listopada 2024 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych

i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (UC37)

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
0 dzialaniach antyterrorystycznych i ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, przekazanym do zaopiniowania przy pi$mie Zastepcy Kancelarii Sejmu
z dnia 11 wrzesnia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.214.4.2024; nr w wykazie prac legislacyjnych:
UC37), opiniuje go pozytywnie z ponizszymi uwagami.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialaniach antyterrorystycznych oraz ustawy
0 Agencji Bezpieczenstwa Wewne¢trznego oraz Agencji Wywiadu wprowadza szereg
przepiséw majgcych na celu dostosowanie polskiego prawa do unijnych regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie przeciwdzialania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze
terrorystycznym, ktére dotyczy przeciwdzialania rozpowszechnianiu tresci o charakterze
terrorystycznym w internecie. Zgodnie z uzasadnieniem projektu kluczowym celem zmian jest
zwigkszenie efektywnosci w usuwaniu takich tresci, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednich mechanizméw ochrony praw podstawowych, takich jak wolnos¢ wypowiedzi
1 informacji.

Podstawa proponowanych regulacji jest nadanie Szefowi ABW uprawnien do
wydawania nakazéw usuwania tresci terrorystycznych oraz ich monitorowania. Mechanizm ten
przewiduje, ze dostawcy ustug hostingowych beda zobowiazani do realizacji nakazéw w ciagu
Jednej godziny, co wpisuje si¢ w unijny wymog natychmiastowej reakcji na zagrozenia. Projekt
ustawy zaklada mozliwo$¢ wydawania decyzji administracyjnych dotyczacych wskazywania
dostawcow narazonych na tresci terrorystyczne, a takze nakladania kar finansowych
w przypadku niewywigzywania si¢ z obowiazkéw. Te $rodki majg byé egzekwowane
z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze centralizacja wladzy w rekach Szefa
ABW rodzi ryzyko naduzycia uprawnien. Wprowadzenie mechanizméw nadzorczych

i kontrolnych ograniczajacych swobode decyzji ABW jest niedostateczne w stosunku do



potencjalnych zagrozen. Mozliwo$¢ jednostronnego wydawania nakazéw usuniecia tresci przez
ABW, bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody sadu, moze prowadzié do sytuacji,
w ktérej naruszane bgda prawa obywatelskie, w tym wolno$é wypowiedzi. O ile przepisy
przewidujg mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji do sadu administracyjnego (zob. projektowany
rozdzial 5a w ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych), to tryb ten moze nie by¢
wystarczajgcy, zwlaszcza w sytuacjach wymagajgcych szybkiej reakcji, gdyz bedzie ona
nastgpowala post factum.

Krytyczne znaczenie majg takze przepisy dotyczace blokady tresci w sytuacjach
pilnych, w ktérych Szef ABW moze zarzadzi¢ blokade, a dopiero pdzniej zwrdcié sig
o zatwierdzenie sagdowe (projektowany art. 32¢ ust. 6 ustawy o ABW oraz AW). W praktyce
daje to szerokie pole do dziatania bez efektywnego mechanizmu kontroli sgdowej, przynajmniej
w pierwsze] fazie postgpowania. W tym kontekscie istnieje ryzyko arbitralnego stosowania
przepiséw, co moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw, w tym prawa do rzetelnego
procesu, gdyz kontrola sadowa bedzie miata charakter jedynie nastepczy.

W kontekscie migdzynarodowym, projekt ma na celu harmonizacje dziatai polskich
organéw z praktykami unijnymi, ale przewidziane rozwigzania same w sobie wydaja si¢
odbiega¢ od ducha prawa unijnego, ktére akcentuje proporcjonalnosé i ochrong praw
obywatelskich. Przyktadem tego jest brak pelnej niezaleznosci organu odpowiedzialnego za
nadzor nad realizacjg nakazé6w usuwania tresci.

Podsumowujac, proponowane zmiany moga znaczaco usprawnié¢ walke z internetows
propagandg terrorystyczna, ale wigza si¢ z istotnymi ryzykami. Brak odpowiednich
mechanizméw kontrolnych i réwnowagi w podziale kompetencji miedzy ABW, a sady moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych walka z terroryzmem, przy ztej woli organu kontrolnego,
bedzie wykorzystywana jako pretekst do ograniczania wolnosci stowa i innych praw
podstawowych. Kluczowe jest zatem wprowadzenie bardziej precyzyjnych regulacji oraz
efektywnych mechanizméw kontroli dzialah ABW, w tym zwiekszenie roli sadéw w procesie

wydawania i weryfikacji nakazéw usuwania tresci.
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