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odpowiadajgc na pismo z dnia 26 sierpnia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.204.5.2024) dotyczace
poselskiego projektu ustawy o wychowaniu patriotycznym, po konsultacji projektu
w Srodowisku naukowym Polskiej Akademii Nauk, przesylam w zatgczeniu uwagi Komitetu
Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk, z uprzejmg prosba o uwzglednienie ich
w dalszych pracach legislacyjnych.
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Wroctaw-Warszawa, 11 wrzesnia 2024 r.

Opinia Komitetu Nauk Historycznych

na temat poselskiego projektu ustawy o wychowaniu patriotycznym

Komitet Nauk Historycznych Polskiej Akademii Nauk uwaza przedstawiony da opinii poselski
projekt ustawy o wychowaniu patriotycznym za nieodpowiedni do stawianych mu celdw, a w
wielu zapisach za szkodliwy. Ponizej wskazujemy jego siedem grzechéw giéwnych.

1.

Podstawowe zastrzezenie budzi proponowane w projekcie rozumienie patriotyzmu.
Whnioskodawca w Zadnym miejscu nie wyjasnia tego wprost, natomiast wielokrotnie
odwotuje sie do waskiej | anachronicznej wizji patriotyzmu, ktadgc nacisk na walke i
poéwigcenie, mniej na prace, a zupetnie ignorujac inne formy odpowiedzialnosci.
Whnioskodawcy zdajg sie hie dostrzegaé¢ mozliwych innych, nieetnicznych granic
patriotyzmu czy mozliwego konfliktu réznych jego wizji. Nieuwzglednione zostaty takie
zagadnienia, jak solidarno$é spoteczna, pomoc innym (niezaleznie od ich przynaleznosci
paristwowej czy etnicznej), patriotyzm ekonomiczny i przekraczajgcy granice paristwowe
patriotyzm ekologiczny. Whiosek ignoruje - a w istocie deprecjonuje - patriotyzm dnia
codziennego czy patriotyzm lokalny i regionalny.

W preambule projektu czytamy: "Ksztatcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mtodziezy
postaw patriotycznych, poczucia odpowiedzialnosci, mitosci i poswiecenia dla Ojczyzny,
gotowosci do jej obrony oraz poszanowania dla réznych nurtéw polskiego dziedzictwa
kutturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na warto$ci kultur Europy i Swiata".
Edukacje i wychowanie zredukowano tu do wychowania patriotycznego, pomijajac
zasadnicze cele edukacji — rozwijanie wiedzy i umiejetnosci, w tym umiejetnosci
pozyskiwania wiedzy i krytycznego my$lenia, oraz rozbudzanie zainteresowarni nauka.
Whnioskodawcy zdaja sie nie dostrzegaé zwigzku patriotyzmu z mysieniem krytycznym, w
tym krytycznym podejsciem do wtasnych dziejow. Zamiast ksztattujgcej
odpowiedzialno$¢ wiedzy o jasnych i ciemnych stronach narodowej historii, wniosek
forsuje hurrapatriotyczng dume z catoksztattu dziejéw. Uczenie bezrefleksyjnej
akceptacji wszystkich wydarzeri z historii Polski nie przygotuje uczniéw do dyskusji z
osobami o innych pogladach, a przede wszystkim nie przygotuje do samodzielnych
osgdéw i odpowiedziatnych dziatan.

Naduzyciem jest utozsamianie wychowania patriotycznego ze szkoleniem wojskowym i
inzynieryjnym, przy jednoczesnym widocznym deprecjonowaniu humanistyki. Nie nalezy
taczyé w jednej ustawie 0 wychowaniu patriotycznym tak réznych zagadnied, jak
budzenie dumy narodowej i zajecia z programowania, ktére trudno z patriotyzmem
wigzac. Nauki §ciste sg ponadnarodowe, a wspétpraca ponad-, miedzy- i transnarodowa
jest motorem postepu. Samo umieszczenie tych dyscyplin w ustawie o patriotyzmie
sugeruje instrumentalne podejscie do nauki. '

Rdwnie anachroniczne jest zatozenie, ze to ministerstwo czy inne centralne instytucje
panstwa majg okresla¢ kanon wycieczkowy i kanon lektur szkolnych, Wyznaczanie
jakichkolwiek ahowigzkowych miejsc, ktére uczniowie muszg odwiedzié, jest zbyt
gtebokim ingerowaniem w dziatalnos$é szkdét i nauczycieli, nie uwzglednia ani



zainteresowar konkretnych uczniéw, ani ich dotychczasowych doswiadczen. Przede
wszystkim jednak narzuca jednostronng wizje tego, co i jak powinno byé nauczane.
Przedstawione przez wnioskodawcdw przyktadowe listy lektur i wycieczek sg tego
Swietnym przyktadem: lista polskich noblistéw bez Icchoka Baszewisa Singera i Olgi
Tokarczuk, czy anachroniczne wyobrazenie, ze kanon musi sig sktadaé z lektur dawnych i
dla mtodziezy zazwyczaj nieatrakcyjnych. Ustawodawca nie powinien regulowaé metod
nauczania - takich jak wycieczki, czy metody eksperymentalne w nauczaniu
przedmiotdw $cistych. Szczeg6towe regulacje na poziomie ustawy odbieraja
nauczycielom podmiotowo$¢ i sprawstwo. Paristwo moze i powinno tworzyé zachety i
utatwienia, np. w formie programéw takich jak , Patriotyzm jutra” (jego wzmocnienie i
poszerzenie nalezy zaopiniowa¢ pozytywnie) czy systemu grantéw. Nie powinno jednak
okresla¢ form prowadzenia zaje¢ czy miejsc ich odbywania. Trzeba tez zauwazyé, ze
regulacje takie prowadzg do uprzywilejowania (takze finansowego) placéwek
wytypowanych przez ustawodawce i dyskryminacji innych. Tworza tez dobrze znany
scentralizowany system dystrybucji débr w rekach wysokich urzednikéw paristwowych,
a wigc kolejne narzedzie korupcii politycznej. Uznajgc wycieczki za niezbedne w
programie wychowania patriotycznego, projekt nie okresla, jakim celom majg one stuzyc.
W przypadku miejsc zwigzanych z historig Polski ogélnie okreslonym celem jest
»budzenie dumy”. To niestety rodzaj mystenia zyczeniowego, $wiadczacy o
nieznajomosci psychologii, pedagogiki i dydaktyki. Ksztattowanie postaw jest
skomplikowanym i dtugotrwatym procesem, ktérego efektom nie stuzg propagandowe
uproszczenia - co potwierdzajg badania nad edukacja w systemach totalitarnych, w tym
w PRL. To jeszcze jeden argument za tym, by decyzje o formach, miejscach, sposobach
ksztatcenia patriotycznego pozostawié nauczycielom.

Uzycie nazwy "Komisja Edukacji Narodowej" jest nieuprawnionym zawtaszczeniem
historycznej nazwy i zbyt oczywistg podprogows proba uwiarygodnienia projektu. Zastugi
historycznej KEN nie mogg byé instrumentalnie wykorzystywane do legitymizacji neo-
KEN, ktdra péki co zadnych zastug nie posiada. A proponowany rozmiar i spos6b
wytaniania komisji budzi watpliwosci zaréwno co do eksperckiego charakteru, jak i
operatywno$ci takiego kilkudziesigcioosobowego ciata. Instytucjonatna i liczbowa
dominacja przedstawicieli wtadz rzgdowych nie daje tez szansy na prawdziwie ekspercki
i niepolityczny jej charakter.

. Zaletg projektu jest zwrécenie uwagi na polska diaspore i potrzebe paristwowego
wsparcia edukacji polonijnej. Przedstawiciele organizacii polonijnych podkreslajg jednak
potrzebg rozwijania edukaciji o Polsce w jezykach krajéw osiedlenia tak, aby mogta objgé
kolejne pokolenia potomkéw polskich emigrantéw, ktére nie postugujg sie jezykiem
polskim. Dodatkowo, tego rodzaju wsparcie edukacyjne moze dziataé pozytywnie na
rzecz promacii Polski i polskosci w $wiecie, poza polska diaspora.

Projekt ignoruje coraz liczniejsza grupe niepolskich uczniéw w polskich szkotach.
Whioskodawcy najwyraZniej nie przeszkadza, ze juz dzi$ ukraifiscy uchodZcy w polskich
szkotach powtarzajg za pewnym Biatorusinem, Ze ich ojczyzng jest Litwa.
Odpowiedzialny program nauczania patriotycznego musi braé pod uwage istniejace
migdzy uczniami réznice etniczne, polityczne i kulturowe, musi tez traktowaé
wychowanie patriotyczne wtaczajaco. Trzeba znale#é takie rozwigzania, ktéra pozwola
prowadzi¢ w szkotach wychowanie patriotyczne, nie izolujgc, wykluczajac czy
przymusowo polonizujgce cudzoziemskich uczniéw.



Komitet Nauk Historycznych wspiera pomyst $wiadomego ksztattowania postaw patriotycznych.
Niestety, proponowana ustawa jest chaotyczna, niedostosowana do wspétczesnych realiéw, aw
swych podstawowych zatozeniach anachroniczna. Proponowane metody nauczania nie sktonig
uczniéw do dyskusiji, do gtebszego zrozumienia dziejéw i realnych problemow Polski. Nalezy
wiec watpié, czy rzeczywiscie przyczynig sie do zmiany postaw na bardziej patriotyczne.
Podobne zastrzezenia zgtaszamy do pomystu powotania Komisji Edukacji Narodowej pod tg
nazwa i z tymi kompetencjami, sprowadzania patriotyzmu do anachronicznej wizji oporu
militarnego, instrumentalizowania ksztatcenia $cistego czy deprecjacji humanistyki. W obecnej
wersji projekt ten nie nadaje sie naszym zdaniem do dalszego procedowania. Dlatego apelujemy
o konsultowanie projektow legislacyjnych na wczesniejszym etapie formutowania zasadniczych
ich celéw, a przede wszystkim o wtaczanie kompetentnych Srodowisk i instytucji w dalekosiezne
programy dziatania.



