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w nawigzaniu do pisma z dnia 24 wrzesnia 2024 r. z uwagami do poselskiego projektu ustawy
o wychowaniu patriotycznym, przesylam w zalaczeniu uwagi Sekcji Teorii Wychowania
Komitetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, z uprzejma prosba o uwzglednienie
ich w dalszych pracach legislacyjnych.
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Sekcja Teorii Wychowania
Komitetu Nauk Pedagogicznych
Polskiej Akademii Nauk

Prof. dr hab."Agnieszka Cybal-Michalska, dr h. c.
Przewodniczgca Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN

Uwagi dotyczace projeltu
Ustawy o wychowaniu patriotycznym
zmieniajgcej niektdre ustawy

Na podstawie pisma Dariusza Salamoriczyka, Zastepcy Szefa Kancelatii Sejmu,
wystosowanego w dniu 26 sierpnia 2024 r. do Prezesa Polskiej Akademii Nauk, profesora Marka
Konarzewskiego, otrzymalismy do konsultacji poselski projekt ustawy o wychowaniu
patriotycznym (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Piotr Zgorzelski), z prosba o przedstawienie
opinii. Po zapoznaniu sig z trescig powyzszego dokumentu oraz zawartymi w nim propozycjami
zmian w aktach prawnych juz istniejgcych, przekazujemy ponizsze uwagi, ktére odnoszg sie
zaréwno do uzasadnie merytorycznych proponowanej ustawy, ale takze do procedur, kidre

zdaniem cztonkdw Sekcji, powinny by¢ zastosowane na drodze wypracowywania tresci ustawy.

W pierwszym rzedzie pragniemy podkreslié, iz do konsultacji otrzymalismy dokument
prawny, ktdrego tres¢ budzi watpliwosci merytoryczne odnoszgce sie do uzasadnien
tearetycznych, w tym aksjologicznych, stojacych u podstaw wychowania (w tym wychowania
patriotycznego), jako procesu oddziatywania na cztowieka. Uwagi formutowane przez cztonkéw
komisji dotyczg zaréwno formy jak i tredci dokumentu, a takze procedury i kontekstu w jakim

nalezy odczytywacé jego tresé.

W tresci dokumentu zastosowano pojecia, ktérych konotacja znaczeniowa budzi
watpliwosci, na przykiad:
* brak porzadku pojeciowego, zgodnego z aktualng wiedzg pedagogiczng w zakresie
zastosowania takich pojec¢ jak: wychowanie, ksztatcenie, nauczanie i uczenie sig;
e zastosowano pojecie ,dobro publiczne”, ktérego konotacja znaczeniowa odnosi sie do
perspektywy ekonomiczngj, a nie wartosci uniwersatnych.
Pragniemy podkresti¢, iz dokument nie odwzorowuje systemowego ujecia, osadzonego

w aktualnych koncepcjach teoretycznych, ktére pokazujg relacje w jakiej pozostajg wychowanie



patriotyczne i na przyktad edukacja obywatelska, a w oparciu o tg kategorie pojeciows aktualnie
takze przygotowywane sg przez instytucje publiczne projekty edukacyine. Wprawdzie w tresci
projektu pojawia si¢ okreslenie edukacja obywatelska, ale w nie wskazano relacji w jakiej te

pojecia i ich desygnaty pozostajg wzgledem siebie.

Kotejna uwaga dotyczy ksztattowania postaw (w tym przypadku postaw patriotycznych) jako
fundamentalnego dziatania, wokét ktérego powinno byé zogniskowane oddziatywanie. W
przypadku analizowanego projektu zmarginalizowano ten aspekt wychowania patriotycznego

i jego merytorycznych uzasadnieri, szeroko rozumianych.

Watpliwosci budzi takze jednoznaczne osadzenie projektu w perspektywie $wiatopogladowo-
ideologicznej i politycznej. Wyrazem tego podejscia jest na przyktad odwotywanie sie do tego, ze
Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegélowy
sposob organizacji wycieczek, ramowy program, a takze wykaz miejsc, do ktérych organizowane
bedg wycieczki, zwigzanych z polskimi tradycjami wolnosciowymi, demokratycznymi i

modernizacyjnymi oraz materialnym i niematerialnym dziedzictwem narodowym.

Kolejna watpliwod¢ budzi to, iz skoro jak piszg autorzy projektu w uzasadnieniu ,,zasadniczym
celem projektu jest ustanowienie wspomnianej Komisji Edukacji Narodowej, wprowadzenie
nowych form edukaciji obywatelskiej, przygotowujgce do odpowiedziatnosci za Ojczyzne oraz
uwspotczesnienie zadan edukacyjnych i wychowawczych w szkotach”, to powotanie takiej komisji
powinno mie¢ charakter ponadpartyjny, faktycznie oparty na stanowiskach formutowanych przez

dérodowiska oswiatowe.

Skoro, jak zawarto w projekcie, Ustawa ma wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2025 roku, a Komisja Edukacii
Narodowej (KEN), ma by¢ organem eksperckim, stabilizujacym polski system edukacji, przyjecie
Ustawy powinna poprzedzié¢ pogtebiona refleksja dotyczgca istoty, celéw, uzasadnien oraz form
organizacyjnych dotyczgcych wychowania patriotycznego oraz podstaw formalno-prawnych
powotania oraz funkcjonowania KEN. '

Przedstawiony do konsultacji projekt nie spetnia wymogéw dotyczacych merytorycznego
uzasadnienia wychowania patriotycznego jako takiego i form jego realizacji, a ponadto

upolitycznienie tego procesu burzy jego istote w perspektywie kategorii diugiego trwania.
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