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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku ze skierowaniem do prac parlamentarnych rzadowego projektu ustawy
o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek skladowych grup miedzynarodowych
i krajowych (druk sejmowy 674), przesytam postulat Konfederacji Lewiatan wraz z propozycja
poprawki i jej uzasadnieniem. Celem proponowanej zmiany jest zniwelowanie negatywnego
wplywu przedtozonego projektu ustawy na konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki zwigzanego
z likwidacjg preferencji podatkowych przystugujacych przedsigbiorstwom dziatajgcym w
specjalnych strefach ekonomicznych. Szczegdétowe uzasadnienie i wyjasnienie wagi
zaistniatego problemu zawarte jest w uzasadnieniu proponowanej zmiany.
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Zatacznik

Postulat Konfederacji Lewiatan do rzadowego projektu ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek sktadowych grup miedzynarodowych i krajowych (druk sejmowy
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Postulat Konfederacji Lewiatan do rzadowego projektu ustawy o opodatkowaniu
wyréwnawczym jednostek skladowych grup miedzynarodowych i krajowych (druk
sejmowy 674)

Propozycja zmiany

W projekcie ustawy o opodatkowaniu wyrdwnawczym jednostek sktadowych grup
miedzynarodowych i krajowych, w art. 154 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:

»3. Przy obliczaniu substratu majatkowo-osobowego w ciggu dwéch kolejnych lat podatkowych
rozpoczynajacych sie po dniu 31 grudnia 2024 r. uwzglednia sie czterokrotno$¢ wartosci
kwalifikowanych kosztéw ptac poniesionych w zwiazku z dziatalnoscig, o ktérej mowa w art. 17
ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, i czterokrotnodé wartosci
bilansowej netto kwalifikowanych rzeczowych aktywow trwatych zwigzanych z ta dziatalnoscia.”

Uzasadnienie zmiany
1. Potrzebai cel wprowadzenia proponowanej zmiany

Potrzeba wprowadzenia proponowanej zmiany wynika z koniecznosci uwzglednienia w ramach
implementacji Dyrektywy 2022/2523' (,Dyrektywa”) siczegéinej sytuacji podmiotéw
korzystajacych ztzw. zwolnieri strefowych, czyli atrybutéw podatkowych przyznanych na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy podatku dochodowym od oséb prawnych (,ustawa
o CIT”)?* w zwiazku z dziatalnoscig prowadzona w specjalnych strefach ekonomicznych (,SSE”)
i w ramach Polskiej Strefy inwestyciji (,,PSI”).

Chodzi o podmioty, ktére na podstawie uzyskanych decyzji korzystaja ze zwolnienia z podatku
dochodowego dla dochodéw:

s zdziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na
podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych® oraz

! Dyrektywa Rady (UE) 2022/2523 z dnia 15 grudnia 2022 r. w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego
poziomu opodatkowania miedzynarodowych grup przedsigbiorstw oraz duzych grup krajowych w Unii (Dz. U.
UE. L. 22022 r. Nr 328, str. | z p6zZn. zm.).

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 2805 z
pdin. zm.).

3 Ustawa z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz.

1604).
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* zdzatalnosci gospodarczej osiagnietych z realizacji nowej inwestycji okreglonej w decyzji
o wsparciu, o ktérej mowa w ustawie o wspieraniu nowych inwestycji®, uzyskanych na
terenie okreslonym w tej decyzji.

Obecnie projekt ustawy o opodatkowaniu wyréwnawczym jednostek sktadowych grup
migdzynarodowych i krajowych (,,Projekt ustawy”) nie zawiera zadnych szczegélnych przepiséw
przejsciowych regulujgcych sytuacje tych podmiotéw. W braku takiej regulacji korzystanie ze
zwolnieri strefowych, przyznanych na podstawie obowiazujacych dotychczas przepiséw, moze
skutkowac koniecznoscia zaptaty krajowego podatku wyréwnawczego, poniewa: wigze sie ze
spadkiem efektywnej stawki podatkowej. Oznaczatoby to catkowite zniweczenie sensu
ekonomicznego przyznanych zwolnieri i czynito je ,wydmuszka” prawa. Problem ten jest
efektem braku odpowiedniej koordynacji projektowanych przepiséw iobowigzujacych
obecnie przepis6w ustawy o CIT, ktére ksztaltuja uprawnienie do skorzystania ze zwolnieri.

Sytuacja taka nie tylko nie przyczynia sie do realizacji celéw Dyrektywy, poniewa:z celem
podmiotdw dziatajgcych w specjalnych strefach ekonomicznych i na podstawie decyzji o wsparciu
nie jest unikanie opodatkowania i przenoszenie uzyskanego przez nie zysku do krajéw, w ktorych
nie zostal on wypracowany — lecz rozwijanie swej dziatalnosci i polskiej gospodarki, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem regionéw o trudniejszej sytuacji gospodarczej, czesto dotknietych
problemem strukturalnego bezrobocia, przy jednoczesnej zaptacie naleznych od nich podatkéw
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Konstrukcja ta jest réwniez niezgodna z przepisami
Konstytucji RP, w szczegdinosci z zasada ochrony praw nabytych i intereséw w toku, zasada
pewnosci prawa i zaufania obywatela do paristwa oraz standardami ochrony praw majatkowych
jednostki (art. 2, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP).

Problem zdajq sie dostrzegac sami projektodawcy, wskazujgc w Ocenie Skutkéw Regulacji, ze:

»System globalnego podatku minimalnego (zasad GIoBE} moze w negatywny sposcb wplyngé na
konkurencyjnos¢  Rzeczypospolitej. Podatki wyréwnawcze, zaleinie od indywidualnej sytuagii
podatnika, mogq zneutralizowad pozytywny efekt udzielanych ulg podatkowych i zwolnieri
strefowych. Moie to spowodowac spadek atrakcyjnosd inwestycyjnej Polski i w efekcdie spadek BIZ.
Jednakze, zasady GloBE zawierajq szereg mechanizmdw, ktdre mogq ten negatywny efekt
zminimalizowac (np. scalenie jurysdykcyjne, wylqczenie zwigzane z substratem majqtkowo-
osabowym).”

Proponowana zmiana podaza za tg intuicja projektodawcéw. Jej celem jest wprowadzenie
tymczasowego mechanizmu zmniejszajacego wplyw krajowego podatku wyréwnawczego na
podmioty korzystajace w Polsce ze zwolnieri strefowych — poprzez odniesienie odpowiedniego
mnoznika do zwigzanych z dziatalnoscig prowadzong w SSE/PS| sktadnikéw branych pod uwage
przy ustalaniu kwoty obnizenia z tytutu substratu majatkowo-osobowego.

Dzieki temu motliwe bedzie skompensowanie negatywnych, z punktu widzenia zwolnier
strefowych, konsekwencji implementacji Dyrektywy. Proponowane rozwigzanie pozwala

4 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 459).
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uniknaé niekorzystnego skutku w postaci zniesienia efektu ekonomicznego przyznanych
zwolniefi, a przy tym zapewnia poprawnos¢ implementacji Dyrektywy z perspektywy
konstytucyjnych standardéw stanowienia prawa, z poszanowaniem konstytucyjnych praw
podmiotéw, ktore korzystajg ze zwolnieni nabytych na podstawie dotychczasowych przepisow.

Jednoczesnie sposéb sformutowania zaproponowanego kryterium sprawia, Ze intensywno$¢
wplywu tego mechanizmu na sytuacje podmiotéw zalezna jest od kryteridw istotnych
z perspektywy zwolnieri strefowych — kosztochfonnosci i pracochtonnosci zrealizowanych
inwestycji. W ten sposdb zaproponowane rozwigzanie wpisuje sig w cel zwolnief i premiuje
przedsiebiorcéw, ktérzy w jak najwiekszym stopniu kontrybuuja w rozwoju regionéw
dotknietych szczegdlnie trudna sytuacja gospodarcza.

2. Wplyw implementacji Dyrektywy na dziatalnoéé prowadzong w SSE/PSI w braku
odpowiedniej regulacji przejsciowej

2.1. Geneza wprowadzenia i rola SSE/PSI

Specjalne strefy ekonomiczne zostaly utworzone w Polsce w latach 90. XX w. Celem SSE byfo
zmniejszenie strukturalnego bezrobocia w wybranych regionach kraju poprzez skierowanie tam
nowych inwestycji — za sprawa odpowiednio skonstruowanych zachet finansowych®. Wraz
z rozwojem gospodarczym Polski nowe tereny strefowe zostaly przeznaczone na inwestycje
wspierajace ,rozw6j spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje integrowanie dziatan na rzecz
wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki i tworzenia nowych miejsc pracy”®. Sq to m.in.
projekty innowacyjne, projekty w sektorach priorytetowych czy projekty wspierajace rozwdj
klastréw i parkéw przemystowych oraz uprzemystowienie regionéw stabo uprzemystowionych’.
Dzieki temu SSE aktywnie kontrybuujg do modernizacji catej gospodarki, a nie tylko rozwoju danej
czesci terytorium®, przy zachowaniu ogromnego pozytywnego wplywu na regiony sfabiej
rozwiniete i zagrozone wykluczeniem.

Obecnie gtéwne cele funkcjonowania SSE obejmujg®:

1) wzrost inwestycji — SSE zachecaja do inwestycji poprzez oferowane ulgi podatkowe i inne
preferencji;

2) tworzenie nowych miejsc pracy —SSE ograniczajg bezrobocie przez tworzenie nowych miejsc
pracy;

5 T. Dorozynski, J. Swierkocki, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Doswiadczenia i perspektywy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2022, str. 25

§ Tamze, str. 26

7 Tamze.

8 Tamze.

9 M. Typa, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce jako stymulator konkurencyjnosci regionéw, Kwartalnik
Nauk o Przedsigbiorstwie nr 2 (27), 2013, s. 16-25.

member of berof LtiiHL55EUROPE
& Busmess OECD Y o o e—

=i Keonfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400

I ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

el 00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dla
tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168 m. st. Warszawy w Warszawie Xl
lewiatan@lewiatan.org tel. +322732 1210 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-4



- KONFEDERACJA

o] K

3) rozwdj regionalny — SSE przyczyniajg sie do rozwoju gospodarczego regionéw mniej
rozwinigtych lub dawnych regionéw przemystowych (potransformacyjnych);

4) transfer technologii — SSE promuja nowoczesne technologie i innowacyjne rozwiazania
w gospodarce;

5) podniesienie konkurencyjnosci gospodarki — SSE wzmacniaja pozycje Poiski w gospodarce
miedzynarodowej przez tworzenie korzystnych warunkéw dla przedsiebiorcow;

6) zwiekszenie liczby inwestycji o charakterze innowacyjnym;
7) tworzenie warunkéw do pozyskiwania inwestycji z sektora badawczo-rozwojowego;
8) wspieranie rozwoju parkéw technologicznych oraz klastréw przemystowych;

9) dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej w regionach;

10) wspieranie proceséw rewitalizacji terendw zdegradowanych, ze szczegélnym
uwzglednieniem terenéw poprzemystowych;

11) pozyskiwanie nowych lokalizacji w celu uzyskania efektu zréwnowazonego wptywu strefy na
obszary bedgce w zasiegu jej dziatania.

Jak wynika z najnowszych danych (na rok 2023), od poczatku swojego funkcjonowania SSE
przyciaggnely inwestycje warte ponad 100 mid ztotych™, a przedsiebiorstwa funkcjonujace
w ramach SSE stworzyty ponad 300 tys. miejsc pracy™*.

Ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych ma obowiazywaé do kotica 2026 r. Od 2018 r. SSE
zastapit nowy mechanizm udzielania przedsigbiorcom wsparcia w podejmowaniu nowych
inwestycji na terytorium RP — tzw. Polska Strefa Inwestycji, wprowadzona ustawg o wspieraniu
nowych inwestycji. Aktualnie przedsiebiorcy nie majg juz mozliwosci uzyskania nowych zezwoleri
na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej na terenie SSE. Moga stara¢ sie o decyzje o wsparciu
nowej inwestycji w ramach PSI.

Dochody podatnikéw z dziatalnosci gospodarczej osiggniete z realizacji nowej inwestycji
okreslonej w decyzji o wsparciu i uzyskane na terenie okreslonym w tej decyzji o wsparciu
podiegajg zwolnieniu z podatku dochodowego, analogicznie jak dochody uzyskane z dziatalnoéci
gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej.

W uzasadnieniu do ustawy wprowadzajgcej PSI wskazywano, e:

~Pozytywne doswiadczenia z funkcjonowania SSE wskazujq na koniecznosé utrzymania narzedzia
opartego na ulgach podatkowych dla podmiotéw deklarujqcych cheé¢ przeprowadzenia nowych
inwestycji i tworzenia miejsc pracy. [...] Wraz ze zblizaniem sie do daty korica funkcjonowania SSE
obniza sig¢ atrakcyjnos¢ Polski wzgledem innych paristw stosujgcych podobny instrument
wsparcia nowych inwestycji.”

hitps://www2.deloiite.com/pl/nl/paces/tax/articles/SSE/SSE-Specialne-Strefv-Ekonomiczne-czvm-sa.himl:
I hitps://www.centreforpublicimpact.ors/case-study/special-economic-zones-poland:
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A zatem SSE i PSI sg instrumentami o istotnym znaczeniu dla rozwoju gospodarczego Polski i jej
atrakcyjnosci inwestycyjnej. Jako takie nie powinny by¢ lekcewazone, ani pomijane przy
tworzeniu nowych przepisoéw, a ich specyfika powinna by¢ uwzgledniana przy wdrazaniu nowych
mechanizméw podatkowych, w tym w ramach implementacji prawa UE.

2.2. Znaczenie zwolnieri strefowych dla rozwoju gospodarczego i atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski

W literaturze dotyczacej SSE podkresla sie, ze kluczowa zachetg sg zwolnienia w podatku
dochodowym od os6b prawnych i fizycznych z czesci dziatalnodci prowadzonej na obszarze
strefy?. Réwniei w przypadku PSI zwolnienia podatkowe sg uznawane za kluczowe.

Co waine, przepisy ustawy o CIT i ustawy o PIT* zawierajg juz klauzule, ktérych celem jest
wyeliminowanie fikcyjnych uzgodnieri, ktére nie odzwierciedlajg rzeczywistosci gospodarczej
istosowane s3 wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej w postaci zwolnienia
strefowego. W uzasadnieniu do ustawy wprowadzajacej te regulacje’® wskazano, ze zmiana ta
wpisuje sie w realizowany na forum Unii Europejskiej plan dzialania zaktadajacy poprawe
skutecznoéci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem sie od opodatkowania. Zasadniczym
celem przepisu jest zapobiezenie wykorzystywaniu ulgi przez przedsiebiorcéw, ktorzy
w prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej stosujg instrumenty nakierowane na
unikanie lub uchylanie sie od opodatkowania.

W polskim systemie podatkowym istniejg juz wiec regulacje, ktére zapewniajg, ze prawo do
zwolnienia z opodatkowania w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej na terenie SSE lub z realizacji nowej inwestycji w ramach PSI przystuguje wytgcznie
tym przedsiebiorcom, ktérzy prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o reguly rynkowe
i dokonujg czynnosci prawnych o rzeczywistym charakterze, czyli czynnosci uzasadnionych
ekonomicznie i gospodarczo — nie dziataja w celu unikania opodatkowania.

Dane ekonomiczne wskazujg na jednoznacznie korzystny bilans zwolnieri strefowych. Ulgi
w podatkach i optatach oraz inne $rodki wyasygnowane przez wladze centralne i samorzagdowe
dla podmiotéw dziatajgcych w SSE byly mniejsze niz wplywy budzetowe od inwestoréw i ich
pracownikéw z tytutu podatkdw, optat i skfadek's. Zatem pomimo przewidzianych w regulacjach
podatkowych zwolnier z opodatkowania, budzet paristwa i samorzadow nie ulegt uszczupleniu.
Z cata pewnoicia zwolnienie nie doprowadzito tez do erozji podstawy opodatkowania
i przeniesienia zysku do innego kraju. Wrecz przeciwnie — mimo zastosowanego zwolnienia
(i dzieki niemu), wplywy budzetowe do budzetu kraju, w ktérym prowadzona jest dziatainos¢,

12 Raport KPMG w Polsce ,,20 lat specjalnych stref ekonomicznych w Polsce — przewodnik po SSE”, 2014, str.
19.

13 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 226 z
pézn. zm.).

14 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych inwestycji.

15 T. Dorozynski, J. Swierkocki, Specjalne strefy ekonomiczne w Polsce. Do$wiadczenia i perspektywy,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2022, strona 88
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byly znaczne. Bardzo moiliwe, ze gdyby nie oferowana zacheta podatkowa, inwestycje te nie
miatyby w ogéle miejsca, co oznaczatoby brak wplywéw budzetowych.

2.3. Zwolnienia strefowe a podatek wyréwnawczy

Korzystanie przez podatnikow ze zwolnienia z opodatkowania w odniesieniu do dochodéw
uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE lub w ramach PSI, co do
zasady, wigie si¢ ze spadkiem ich efektywnej stawki podatkowej. Po wejiciu w zycie
projektowanej ustawy moze to oznaczac koniecznosé zaptaty przez podatnika krajowego podatku
wyréwnawczego. Jest to efekt niepozadany, wynikajacy z braku odpowiedniej koordynacji
Projektu ustawy z obowigzujacymi przepisami ustawy o CIT, nieuzasadniony w $wietle celéw
Dyrektywy. Celem podmiotéw dziatajacych w SSE/PSI nie jest bowiem w zadnych wypadku
unikanie opodatkowania i przenoszenie uzyskanego przez nie zysku do krajéw, w ktérych nie
zostat on wypracowany. Wrecz przeciwnie: celem jest rozwijanie swojej dziatalnosci, a poprzez
to rozwijanie polskiej gospodarki, przy jednoczesnej zaptacie naleinych od nich podatkéw
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Istnieje duze ryzyko, ze brak wprowadzenia odpowiednich przepiséw przejéciowych — takich, jak
proponowana zmiana — adresujacych ten problem i pozwalajacych na zachowanie proporgji
pomigdzy celami reformy a szczegélng specyfika opisywanego zwolnienia, doprowadzi do
zniweczenia efektu ekonomicznego tej zachety podatkowej, a w konsekwencji do zmniejszenia
atrakeyjnosci inwestycyjnej Polski — co per saldo przetozy sie na mniejsze wptywy do budzetu
paristwa, pomimo wprowadzenia krajowego podatku wyréwnawczego.

3. Zasadno$¢ proponowanej zmiany w $wietle celéw Dyrektywy i projektu ustawy

Wprowadzenie proponowanej zmiany do Projektu ustawy pozostaje w zgodzie z celami
Dyrektywy i zapewnia spéjno$c projektowanej regulacji z krajowym systemem prawnym, w tym
z Konstytucja RP i przepisami polskiego prawa podatkowego. Organy UE w toku unijnego procesu
legislacyjnego dotyczacego Dyrektywy wielokrotnie i wprost wskazywaly na zasadnoéc
zachowania rozwigzar krajowych o charakterze zachet inwestycyjnych, takich jak polskie
zwolnienia strefowe.

Ze wzgledu na pewnosé¢ obrotu prawnego i stabilno$é krajowych regulacji podatkowych,
proponowane zmiany powinny zosta¢ wijczone do Projektu ustawy i wejéé w zycie
jednoczednie z wejsciem w zycie przepiséw implementujacych Dyrektywe.

Celem projektu ustawy jest implementacja Dyrektywy 2022/2523, a wiec zapewnienie, ze duze
grupy wielonarodowe oraz duze grupy krajowe beda pfacity sprawiedliwg czesé podatku od
swoich zyskow osiagnigtych w krajach, w ktorych znajduje sie ich jednostka dominujaca oraz
poszczegolne jednostki skladowe. Rozwigzanie to zostalo wypracowane w drodze konsensu
wszystkich paristw cztonkowskich Unii Europejskiej i powinno zostaé wprowadzone przez
poszczeg6ine paristwa czlonkowskie do krajowych systeméw prawnych, w sposéb zapewniajacy
realizacje celu nadrzednego, ale tez, jak wskazuje pkt 18 Preambuty Dyrektywy, przy zachowaniu
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réwnowagi pomiedzy celami reformy dotyczacej globalnego podatku minimalnego
a obcigzeniami dla podatnikow.

Regulacje zawarte w Projekcie ustawy powinny by¢ spéjne z istniejacym w Polsce systemem
podatkowym, w szczegélnosci z przepisami dotyczacymi podatku dochodowego od osdb
prawnych. Celem wprowadzonych przez ustawe o CIT, ustawg o SSE i ustawe o wspieraniu
nowych inwestycji zwolnieri strefowych jest pobudzenie rozwoju gospodarczego polskich
podmiotéw, poprawa jakoéci zycia ludnosci na obszarach o szczegélnie trudnej sytuacji
gospodarczej i wzmacnianie pozytywnych postaw wséréd polskich przedsigbiorcow. Rozwigzania
te nie stuza i nie s3 wykorzystywane do unikania opodatkowania, co zreszta z zalozenia nie ma
miejsca w przypadku tych grup krajowych, gdzie jedynym beneficjentem ptaconego przez nie
podatku jest Polska — kraj, na ktérego terenie funkcjonuja.

Zgodnie z pkt 14 Preambuty Dyrektywy, aby zapewnié proporcjonalne podejscie nalezy wzig¢ pod
uwage te szczegdlne sytuacje, w ktérych ryzyka zwigzane z erozja podstawy opodatkowania
i przenoszenia zysku sa mniejsze. Chodzi m.in. o sytuacje, gdy grupa prowadzi okreélong
dziatalnoé¢ gospodarcza, ktéra wymaga obecnosci na danym terytorium — poniewaz w takim
wypadku mato prawdopodobne jest, aby w tej grupie rozwingly sie praktyki zwigzane z erozjg
podstawy opodatkowania i przenoszenia zysku.

Kluczowym celem Dyrektywy (a w konsekwencji — ustawy transponujacej te Dyrektywe) jest wigc
pietnowanie zachowar zmierzajacych do unikania opodatkowania oraz przenoszenia
osiagnietego w danym kraju zysku do innych parstw, w ktérych grupa funkcjonuje, a ktére stosuja
nizsze poziomy opodatkowania. Dlatego tez paristwa cztonkowskie moga i powinny uwzglednic
w ramach implementacji te szczegélne sytuacje, wystepujace w ich systemach podatkowych,
ktére nie s3 wykorzystywane przez podatnikéw w celu unikania opodatkowania, a rodzaj
dziatalnosci prowadzonej przez grupe kapitalowa uzasadnia preferencyjne traktowanie.
Dotyczy to szczegdlnie tych grup krajowych, ktore z zasady pfacg podatek od catosci swoich
dochodéw na terytorium kraju (tj. nie wykorzystujg one swojej obecnosci w innych krajach
niskoopodatkowanych, aby nie ptaci¢ podatku w kraju, w ktérym maja siedzibe).

Na potrzebe uwzglednienia takich sytuacji w ramach krajowej transpozycji Dyrektywy zwracaja
uwage:

* Rada Unii Europejskiej, ktéra zdaje sobie sprawe, ze implementacja Dyrektywy do
krajowych systeméw podatkowych moze spowodowac zaktécenia wynikajace z istnienia
w tych systemach okreslonych atrybutéw podatkowych, przystugujacych okreslonym
podmiotom, a niemozliwych do wykorzystania po transpozycji Dyrektywy. Stad naltozenie
na panstwa cztonkowskie obowiazku wprowadzenia przepisow przejsciowych, ktére majg
na celu wyeliminowanie takich zaktécer (pkt 19 Preambuly Dyrektywy):

Zastosowanie przepisow ninijszej dyrektywy do grup MINE i duzych grup krajowych, ktdre po raz
pierwszy wchodzq w jej zakres, mogtoby spowodowac zakidcenia wynikajgce z istnienia atrybutéw
podatkowych, w tym strat z poprzednich lat podatkowych, lub z réznic w czasie, tak wigc konieczne sq
przepisy przejéciowe w celu wyeliminowania takich zaklécen.”

mamber of b SUR I EaBEURI
& Business. OECD e o e

i' Kenfederacja Lewiatan Polish Confederation NIP 5262353400
2

ul. Zbyszka Cybulskiego 5 Lewiatan KRS 0000053779

00-727 Warszawa Brussels Office Sad Rejonowy dia

tel. +48 22 55 99 900 Avenue de Cortenbergh 168  m. st. Warszawy w Warszawie Xil
lewiatan@lewiatan.org tel. +32273212 10 Wydziat Gospodarczy

www.lewiatan.org

-8-



™ LEWIATAN
£ =

Implementujac przepisy Dyrektywy, panstwa cztonkowskie powinny wiec wprowadzi¢ przepisy
przejéciowe, ktére umozliwig przejécie na nowy system podatkowy w jak najbardziej ptynny
spos6b. Dyrektywa nie daje podstaw do pozbawiania podatnikéw dostepnych dia nich
dotychczas atrybutéw podatkowych, z ktdrych korzystanie nie wigze sie z erozja podstawy
opodatkowania i przenoszeniem zysku, lecz wynika ze standardowego i naturalnego sposobu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym kraju.

= Komitet Regionow, w ocenie ktérego zaréwno Komisja Europejska (na poziomie unijnym),
jak 1 organy podatkowe paristw cztonkowskich (na poziomie krajowym) powinny
zaktualizowaé i przeformufowaé swoje systemy podatkowe w sposéb gwarantujacy, e
nadal bedg one pobudzaé innowacje, wzrost i zatrudnienie:

»W ostatnich dziesigcioleciach paristwa opracowaly i wdroZyly szereg podatkow krajowych i wiele
zachet zmierzajgcych do oZywienia zatrudnienia i innowacji w gospodarkach lokalnych. |[...] po
wprowadzeniu dyrektywy niektére zachety podatkowe stosowane obecnie w paristwach
czlonkowskich nie bedq juz moliwe lub stanq sie mniej atrakcyjne z punktu widzenia inwestygji.
W zwiqzku z tym wskazane byloby, aby Komisja przygotowata przewodnik wyjasniajgcy, w jaki sposéb
opracowac przyszte zachety podatkowe zgodnie z wymogami filaru 2 (np. zachety oferujgce ulgi
podatkowe dotyczqce wynagrodzeri lub skiadek na ubezpieczenie spofeczne dla naukowcow lub systemy
przyspieszonej amortyzacji sprzyjajgce inwestygiom). [...] panistwa czfonkowskie UE muszg zopewnic
Jjeszcze zachety podatkowe w celu przyciggniecia inwestycji zagranicznych, pod warunkiem ze
pobudzq one dzialalnos¢ gospodarki- realnej dzieki zatrudnieniu wiekszej liczby pracownikéw,
zwigkszeniu wynagrodzenia pracownikéw lub inwestycom w rzeczowe aktywa trwale: pod
wzgledem czynnikdw produkgji w swych faricuchach wartosci przedsiebiorstwa wielonarodowe polegajg
réwniez na lokalnych MSP i ich obecnosé moze przyniesc dalsze pozytywne skutki dia Iokalnego otoczenia
biznesowego™®

Transpozycja przepisow Dyrektywy do krajowych porzadkéw prawnych powinna zostaé
przeprowadzona w taki sposob, aby nie pozbawiata podatnikéw przystugujagcym im dotychczas
zachet podatkowych, ktére przyczyniajg sie do wzrostu gospodarki w danym kraju. Celem
Dyrektywy nie jest bowiem zahamowanie wzrostu gospodarczego poszczeglnych krajow
cztonkowskich, ani ograniczenie wplywu, jaki krajowy system podatkowy i stosowane w nim
zachety majg na gospodarke kraju oraz jego potencjat inwestycyjny. Celem jest ograniczenie
ryzyka erozji podstawy opodatkowania w danym kraju i przenoszenia zysku do kraju, w ktérym
nie zostat on wypracowany. Proporcjonalne podejscie do implementacji oznacza wdrozenie
takich mechanizméw, ktére sg adekwatne i konieczne do osiggniecia tego celu, w tym
odpowiednie traktowanie sytuacji, w ktérych ww. ryzyka sa mniejsze. Dyrektywa nie stoi wiec na
przeszkodzie utrzymaniu dotychczasowych krajowych zachet podatkowych stuigcych
pobudzaniu inwestycji, a nawet wrecz przeciwnie.

= Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, zdaniem ktérego:

16 Pkt 16 Opinii Komitetu Regionéw — Zapewnienie globalnego minimalnego poziomu opodatkowania grup
wielonarodowych w Unii (2022/C 301/08) (Dz. U. UE, poz. C 301/45).
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~Naley zwrdcic szczegding uwage na to, aby inne przepisy podatiowe uchwalone przez parlamenty
panstw czonkowskich jako zamierzone zachety do inwestycji i dziafari na rzecz zatrudnienia nie byly
oslabiane przez modelowe zasady. Nie naleZy ograniczac obowigzujgcych od diuzszego czasu przepiséw
umoziiwiajgcych na przykiad przyspieszong amortyzacje inwestygji trwalych, zachet do prowadzenia
dziatalnosci badawczo-rozwojowej czy nowszych inigiatyw majqcych na celu wspieranie rozwoju bardziej
ekologicznej i cyfrowej gospodarki. Dotyczy to zaréwno iniciatyw na rzecz odbudowy gospodarczej
w zwigzku z pandemig, jak i przysztego rozwoju technologicznego, do ktorego naleiy dgiyc.”

A zatem wprowadzajgc przepisy implementujace Dyrektywe do krajowego porzadku prawnego
nalezy zadbaé, aby nie zaklécity one mozliwosci wprowadzania podatkowych zachet do
inwestycji, ani korzystania z nich przez uprawnione do tego podmioty (przy zaloZeniu, ze nie rodzi
to ryzyka erozji podstawy opodatkowania i przeniesienia zysku z kraju, w ktérym zostat on

wypracowany).

4. Koniecznoé¢ uwzglednienia w projekcie ustawy szczegélnej sytuacji podmiotow
prowadzacych dziatalnoéé w SSE i PSI z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych

Nieuwzglednienie szczegdlnej sytuacji podmiotow, ktére korzystaja ze zwolniert strefowych,
w ramach implementacji Dyrektywy do krajowego porzadku prawnego moze budzié powaine
watpliwoséci co do zgodnosci z konstytucyjnymi standardami ochrony praw nabytych i intereséw
w toku, pewnosci prawa i zaufania obywatela do paristwa, a takie z zasadami proporcjonalnosci
i ochrony praw majgtkowych.

Jak wspomniano, wejscie w Zycie projektowanej ustawy — w braku regulacji przejsciowej, ktéra
zapewniataby mozliwo$¢ dalszego faktycznego korzystania ze zwolniert strefowych — zniweczy
efekt ekonomiczny tych zwolnieri, godzac w istote prawa do zwolnienia z CIT. Wynika to z faktu,
ze adresaci nowej regulacji, ktérzy realizujg inwestycje na terenie SSE/PSI i korzystaja z ulgi
w formie zwolnienia z podatku dochodowego, beda zobowiagzani do zaptaty podatku
wyrdwnawczego. Ze wzgledu na sposoéb jego obliczania, niekompatybilny z art. 17 ust. 1 pkt 34
i 34a ustawy o CIT, obowigzek zaptaty podatku wyrownawczego bedzie skutkowat faktycznym
zniesieniem przyznanych preferencji. Zarazem brak odpowiedniego osadzenia nowych przepiséw
w kontekscie istniejacych rozwigzan krajowych doprowadzi do fundamentalnej zmiany
warunkéw prawnych dziafalnosci prowadzonej przez te podmioty. Co wiecej, w takim wypadku
prawa podmiotowe uksztaltowane na podstawie przepiséw ustawy o SSE, ustawy
o wspieraniu nowych inwestycji i ustawy o CIT, stang sie praktycznie bezprzedmiotowe,
poniewaz ich realizacja nie bedzie mozliwa ze wzgledéw prawnych, a ustawa w obecnym
ksztatcie nie przewiduje zadnych mechanizméw kompensacyjnych.

Tymczasem, jak wielokrotnie wskazywat Trybunal Konstytucyjny, demokratyczne paristwo
prawne, przyznajac obywatelom uprawnienia, nie moze prowadzi¢ z nimi ,,gry”, polegajacej na
tworzeniu uprawnier pozornych lub formutowaniu obietnic bez pokrycia'’. Przy wprowadzaniu
nowych rozwigzari nalezy uwzglednié ich otoczenie prawne, szerszy kontekst systemowy
i uwarunkowania faktyczne, od ktérych zalezy mozliwos¢ realizacji przyznanych uprzednio

17 Zob. Wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., K 43/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 96.
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jednostce praw podmiotowych. Dotyczy to takie implementacji przepiséw unijnych.
Ustawodawca nie moze doprowadzac do ,tak istotnego zawezZenia mozliwosci realizacji
formalnie przyznanego jednostce prawa podmiotowego, Ze w istocie prowadzi to do powstania
swoistego nudum ius, prawa majgtkowego, ktdre wskutek tego staje sie prawem
bezprzedmiotowym i w praktyce pozbawionym wartoéci majqtkowej”*2,

Z punktu widzenia zasad wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktérej zmiana przepiséw prowadzi do powstania uprawnieri stanowiacych pozér prawa.
Z zasady zaufania obywatela do panstwa wynika zakaz tworzenia takich konstrukcji
normatywnych, ktére sa niewykonalne, stanowia zludzenie prawa i w konsekwencji jedynie
pozér ochrony intereséw majatkowych funkcjonalnie zwiazanych z trescig przyznanego prawa
podmiotowego®. Ustawodawca ma obowigzek takiego stanowienia prawa, aby nie stawato sie
ono ,putapky” dla jednostki, ktéra powinna méc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sig na skutki prawne, ktérych nie mogla przewidziec w momencie podejmowania decyzji
i dziafari?’. Niedopuszczalna jest réwniez taka ingerencja w prawa majatkowe jednostki, ktora
skutkuje naruszeniem istoty tych praw. Konstytucyjna ochrona praw majatkowych wynikajaca
zart. 64 ust. 2 Konstytuciji RP rozcigga sie bowiem na ochrone mozliwosci ich faktycznej realizacji.
Przepisy, ktére te mozliwos¢ eliminuja, s niezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Jednoczesnie z zasady ochrony praw nabytych wynika zakaz arbitrainego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych stusznie nabytych przez jednostke. Co waine — i do czego
zmierza proponowana zmiana — w przypadku Projektu ustawy istnieje mozliwosé osiagniecia
celu ustawy bez naruszania praw nabytych podmiotéw korzystajacych ze zwolnies strefowych.
Obowigzkiem ustawodawcy jest ,podjgc niezbedne dziatania majgce na celu zapewnienie
Jjednostce warunkdw do przystosowania sie do nowej regulacji’* i ograniczenie do niezbednego
minimum negatywnych dla jednostki skutkéw zmiany przepiséw. Ochronie konstytucyjnej
podlegaja tez interesy w toku, co oznacza, ze przyjmujac nowe przepisy, ustawodawca powinien
zapewni€ ochrong jednostce, ktéra rozpoczeta okreslone przedsiewziecia na gruncie regulacji
dotychczasowych. Interesy w toku podlegaja bardziej intensywnej ochronie, jezeli — jak
w przypadku dziatalnosci w ramach SSE/PSI — prawodawca ustanowit regulacje prawne
dotyczace $cisle okreslonych rodzajéw przedsiewzigé?. Jak wskazuje TK, na ustawodawcy cigzy
szczegblny obowigzek ochrony intereséw w toku w sytuacji wystapienia nastepujacych
przestanek: "1) przepisy prawa wyznaczajq pewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiewzie¢; 2) dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie; 3) jednostka
faktycznie rozpoczetfa realizacje danego przedsigwziecia w okresie obowigzywania danej
regulacji'®. Wszystkie te przestanki sa spetnione w przypadku dziatalnoéci prowadzonej
w SSE/PSI.

18 Wyrok TK z 19.12.2002 r., K 33/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 97.
19 Tamze.

2 Wyrok TK z 14.06.2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138.

2 Wyrok TK z25.6.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46.
2 Wyrok TK z 25.6.2002 ., K 45/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 46.
B Wyrok TK z25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 46.
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Odnoszac wskazane standardy do projektowanej ustawy, konieczne jest wprowadzenie do
projektu — w ramach motliwie punktowej ingerencji na poziomie przepiséw epizodycznych -
rozwigzan zapewniajacych bezpieczeristwo prawne, ochrone intereséw w toku i stusznie
nabytych praw majatkowych tych podmiotéw, ktdre beda adresatami nowej regulaciji,
a ktorych dziatalno$é na terenie SSE/PSI uprawnia obecnie do skorzystania ze zwolnienia od
podatku dochodowego zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy o CIT.

Proponowana zmiana, polegajaca na odniesieniu odpowiedniego mnoznika do zwigzanych
z dziatalnoscig prowadzong w SSE/PSI skfadnikéw branych pod uwage przy ustalaniu kwoty
obnizenia z tytutu substratu majatkowo-osobowego:

» tworzy odpowiedni mechanizm kompensacyjny, ograniczajacy negatywne skutki objecia
podatkiem wyréwnawczym podmiotéw korzystajgcych ze zwolnieri strefowych, ktory
pozwala na utrzymanie efektu ekonomicznego tych zwolnien — do korica okresu, przez jaki
obowigzuja,

= pozwala na uwzglednienie kontekstu systemowego przepisow prawa krajowego,
w szczeg6inosci art. 17 ust. 1 pkt 34 i 34a ustawy o CIT oraz przywotanych standardéw
konstytucyjnych, umozliwiajgc faktyczng realizacje przyznanych jednostce praw
majatkowych, w zgodzie z zatozeniami i celami Dyrektywy, zapewniajac poprawna, tj. spéjng
systemowo, proporcjonalng i petng implementacje prawa unijnego do polskiego porzadku
prawnego,

» respektuje prawa nabyte i nalezycie zabezpiecza interesy w toku, umozliwiajgc podmiotom
korzystajgcym ze zwolnien strefowych dokoriczenie spraw i przedsiewzie¢ rozpoczetych
w stanie prawnym uksztattowanym przed wejsciem. w zycie projektowanej ustawy,
i naleyta realizacje uprawnien nabytych na podstawie obowiazujacych przepiséw.

5. Przewidywane skutki wprowadzenia zmiany do projektu ustawy

Proponowana zmiana pozwala zniwelowac opisane negatywne konsekwencje wejscia w 2ycie
projektowanych przepisdbw z punktu widzenia podmiotow korzystajacych ze zwolnien
strefowych, ich konkurencyjnosci i atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski.

Jednoczesnie, ze wzgledu na niewielky liczbe podmiotéw, ktére korzystaja ze zwolnienia
strefowego, ajednoczeinie spelniaja warunki do objecia krajowym podatkiem
wyréwnawczym (ktéry ma zastosowanie tylko do duzych grup krajowych
i miedzynarodowych), nie spowoduje to istotnego uszczuplenia potencjainych przyszlych
wplywéw budzetowych zwigzanych z wej$ciem w Zycie projektowanych przepiséw.

Wprowadzenie proponowanej zmiany nie wigze sie¢ ze spadkiem obecnych wplywéw
budzetowych, nie spowoduje bowiem zwigkszenia istniejacych ulg podatkowych, lecz umozliwi
realizacje stusznie nabytego prawa do ulgi w dotychczas przewidywanym zakresie. Zwlaszcza, ze
SSE beda dziata¢ jeszcze tylko do korica 2026 r., tj. przez kolejne dwa petne lata podatkowe.
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Zarazem ulga ta nie zostanie, w sensie ekonomicznym, zneutralizowana krajowym podatkiem
wyréwnawczym, co byloby sprzeczne z przywotanymi standardami konstytucyjnymi i nie
stuzytoby celom Dyrektywy, a miatoby miejsce w braku wprowadzenia proponowanej zmiany do
Projektu ustawy.

Bilans proponowanego rozwigzania jest jednoznacznie pozytywny. Pozwala zachowaé
zgodnos¢ projektowanej regulacji z Konstytucja RP i spGjnoéé w skali krajowego systemu
prawnego, w tym podatkowego, pozostaje w zgodzie z celami Dyrektywy i wskazaniami organéw
UE, jest wyrazem lojalnosci prawodawcy krajowego wobec przedsiebiorcéw prowadzacych
dziatalnos¢ w SSE/PSI i pozytywnie wplywa na zaufanie inwestoréw do polskiego regulatora.

Pozwala unikna¢ sytuaciji, w ktérej duze grupy krajowe ponosza negatywne konsekwencje
swojego zaangazowania w rozwdj gospodarczy Polski i zostaja pozbawione swoich praw
majatkowych wynikajacych wprost z istniejacych przepiséw. Gdyby Projekt ustawy zostat
przyjety bez proponowanego rozwiazania, podmioty te bylyby de facto karane za ich wktad
w rozwdj gospodarczy Polski, a nabyte przez nie prawa zostalyby im odebrane. Sytuacja taka
niewatpliwie przetozytaby sie na postrzeganie Polski w przysztosci przez duze polskie
i migdzynarodowe grupy — w tym przy wyborze lokalizacji dla nowych inwestyciji.
Proponowana zmiana zapobieghie wigc ucieczce kapitatu z Polski i spadkowi jej atrakcyjnosci
inwestycyjnej.
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