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Ocena skutkow regulacji
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zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 700)

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

W ocenie projektodawcéw podstawowym problemem, ktérego rozwigzaniu
stuzy przediozony projekt, jest odpowiedni dobrostan zwierzat. Jak wynika
z uzasadnienia projektu, problem ten jest bardzo zloZzony i wielowatkowy, a jego
rozwigzanie wymaga kompleksowej interwenc;ji ustawodawcy.

Na podstawie uzasadnienia projektu mozna stwierdzi¢, ze giéwne
zagadnienia, ktoére sktadajg sie na problematyke niedostatecznego dobrostanu
zwierzat, to:

1) nieprecyzyjne i niegwarantujagce dostatecznej ochrony zwierzat regulacje
prawne;

2) uzywanie materiatow pirotechnicznych widowiskowych, ktére negatywnie
oddziatujg na zwierzeta;

3) trzymanie pséw na uwiezi;

4) bezdomnos$¢é zwierzat domowych (psow i kotow) i skuteczna kontrola ich
populacji;

5) identyfikowalnos$¢ oraz bezpieczenstwo psow i kotow;

6) organizacja i funkcjonowanie schronisk dla zwierzat;

7) organizacja i funkcjonowanie hodowli pséw lub kotow.
Ad 1:
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Wedtug projektodawcow obowigzujace przepisy w zakresie ochrony zwierzat
wymagaja doprecyzowania oraz wprowadzenia zmian umozliwiajacych rozszerzenie
zakresu ochrony zwierzat w celu lepszego (wlasciwego) uwzglednienia wszystkich
potrzeb zwierzat (fizycznych, psychicznych oraz spotecznych). Wiaze sie to rowniez
z koniecznos$cig zmiany regulacji karnych penalizujgcych czyny znecania si¢ nad
zwierzetami.

Ad 2:

W uzasadnieniu projektu zwrécono uwage na problem dotyczacy skutkow
uzywania materiatow pirotechnicznych widowiskowych. Projektodawcy wskazali na
silny stres, jaki zwierzeta, zarébwno domowe, jak i dzikie, odczuwajg w zwigzku
z hatasem wywotanym fajerwerkami. Przyczyng tego zjawiska jest to, Zze stuch
zwierzat jest znacznie bardziej wrazliwy na eksplozje fajerwerkéw niz w przypadku
ludzi. Ponadto projektodawcy zwrocili uwage na inne skutki uzywania materiatéw
pirotechnicznych, ktére przejawiajg sie tym, ze eksplozja fajerwerkéw uwalnia
szkodliwe dla zdrowia czgsteczki, toksyczne dla zwierzat i ludzi.

Ad 3:

W ocenie projektodawcéw istotnym problemem jest state przetrzymywanie
pséw na uwiezi (w szczeg6lnosci na tancuchach). W uzasadnieniu wskazano, ze
diugotrwate trzymanie pséw na uwiezi prowadzi do powaznych probleméw
zdrowotnych tych zwierzat, w tym zaburzeri emocjonalnych.

Ad 4:

Problemem, ktéry ma by¢ rozwigzany przez projektowane przepisy, jest
masowa bezdomno$¢é zwierzat domowych, w szczegoélnosci pséw i kotéw. Aktualnie
nie ma wystarczajacych regulacji w zakresie kontroli rozmnazania si¢ tych zwierzat,
co prowadzi do nadmiernej liczby bezpanskich pséw i kotéw. W uzasadnieniu
wskazano, ze problem ten wynika m.in. z braku obowigzku kastracji oraz obowigzku
oznakowania zwierzat, a takze z niedostatecznych dziatan prewencyjnych w zakresie
edukaciji spoteczenstwa.

Ad 5:

Kolejnym problemem jest brak skutecznego systemu identyfikacji zwierzat
domowych, co utrudnia odnalezienie wiascicieli zagubionych lub porzuconych
zwierzat. W uzasadnieniu wskazano, ze w obecnym stanie prawnym nie przewidziano

powszechnego obowigzku znakowania zwierzat, co przyczynia si¢ do trudnosci
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w identyfikacji zwierzat bezpanskich oraz probleméw w egzekwowaniu
odpowiedzialno$ci witascicieli. Podkresiono takze znaczenie oznakowania jako
skutecznego narzedzia umozliwiajgcego $ledzenie zwierzat w przypadku choréb
zakaznych lub innych zagrozen zdrowotnych.

Ad 6:

Projektodawcy wskazujg takze na nieprawidtowos$ci w zakresie organizaciji
i funkcjonowania schronisk dla zwierzat. W uzasadnieniu projektu odnotowano, ze
brakuje odpowiedniego personelu, za$ jego obowiazki nie sg precyzyjnie okreslone.
Wskazano takze na konieczno$¢ szczegétowego uregulowania zasad dotyczgcych
wydatkéw publicznych na funkcjonowanie schronisk.

Ad 7:

W uzasadnieniu poruszono réwniez problem dotyczacy nieprawidiowosci
w odniesieniu do organizacji oraz funkcjonowania hodowli pséw i kotéw. Wigze sie on
z dziatalnoscig nielegalnych i nieetycznych hodowli, w ktérych warunki zycia zwierzat

nie odpowiadajg wysokim standardom w zakresie dobrostanu.

Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt
1. Uwagi ogdine
Proponowana ustawa dotyczy w szczegélnosci nastepujgcych zagadnien:
zasad ochrony zwierzgt, uzywania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych; obrotu
zwierzetami; zasad organizacji hodowli zwierzat, w tym obowigzkéw rejestracyjnych
hodowcow; regut w zakresie dobrostanu zwierzat, organizacji i funkcjonowania
schronisk dla zwierzgt; oznakowania pséw i kotow.
Projekt przewiduje nowelizacje nastepujgcych aktow:
a) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat! (dalej: u.0.z.) —
art. 1 projektu;
b) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat

oraz zwalczaniu chordéb zakaZnych zwierzat? (dalej: u.0.z.z.) —art. 2 projektu;

Dz U.z2023r. poz. 1580, ze zm.
2Dz. U.z2023r. poz. 1075, ze zm.



c) ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody? (dalej: u.o.p.)-
art. 3 projektu;

d) ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach* (dalej: u.c.p.g.) —art. 4 projektu;

e) ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej® — art. 5 projektu;

f) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych 6 —
art. 6 projektu;

g) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego’ (dalej:
KPC) — art. 7 projektu;

h) ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego® (dalej: u.m.w.) —art. 8 projekty;

i) ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen?® (dalej: KW) —art. 9 projektu.

2. Uwagi szczegdtowe

[Ustawa o ochronie zwierzat]

Zgodnie z obowigzujagcym art. 2 u.0o.z. ustawa reguluje postgpowanie ze
zwierzetami kregowymi, w tym zwierzetami kregowymi wykorzystywanymi w celach
naukowych lub edukacyjnych w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia
15 stycznia 2015 r. o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub
edukacyjnych. W projekcie ustawy zaproponowano rozbudowanie art. 2 u.0.z., np.
o organizacje Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych, organizacje Rejestru
Stowarzyszen Hodowcow Psow i Kotow, czy zrodta i zasady finansowania schronisk
dla bezdomnych zwierzat. Skutkiem zmiany bedzie zatem zwigkszenie liczby
zagadnien, ktére reguluje ustawa. W wyniku zmiany wprowadza sie ustawowy kataiog
tych zagadnien, co istotnie zmienia obowigzujacy przepis.

W projektowanej ustawie zaproponowano zmiang poszczeg6inych definicji
legalnych, okreslonych w art. 4 u.0.z. oraz wprowadzenie nowych definicji. Zaréwno

projektowana definicja humanitarnego traktowania zwierzat (art. 4 pkt 2 u.0.z), jak

3Dz. U.z2024r. poz. 1478.

4Dz. U.z2024 r. poz. 1399.

5Dz. U. 22021 r. poz. 679.

8Dz U.z2023r. poz. 70, ze zm.
7Dz. U. 22023 r. poz. 1550, ze zm.
8Dz. U. 22022 r. poz. 2378.

8Dz U.z2023r. poz. 2119.



i okrutnych metod w chowie lub hodowli (art. 4 pkt 7 u.o0.z.) doprecyzowuje potrzeby
zwierzat, tak azeby nie budzito watpliwosci, ze swoim zakresem obejmujg takze
potrzeby poznawcze i psychologiczno-spoteczne oraz odnoszg sie do stanu
uogdlnionego zdrowia (a zatem zdrowia fizycznego, jak i bsychicznego). Dodatkowo
projektowana zmiana art. 4 pkt 7 u.o.z. okresla ulegto$¢ jako przyktad zachowania sie
zwierzecia, do ktérego jest przymuszane, a nie jako réwnoznaczno$é takiego
zachowania. Aktualnie obowigzujgcy przepis uzywa pojecia: ,pradu elektrycznego
(z wyjatkiem uzywania pastuchéw elektrycznych, treseréw oraz urzadzen
elektrycznych stuzacych do przepedu zwierzat)”, co zgodnie z projektem ustawy ma
zosta¢ zmienione na ,impuls elektryczny”. Ponadto z projektu ustawy wynika, ze
zrezygnowano z wylgczenia zastosowania przepisu do uzywania pastuchow
elektrycznych, treseréw oraz urzadzen elektrycznych stuzgcych do przepedu zwierzat.

Projekt zmian w odniesieniu do art. 4 pkt 12, 17, 25 u.0.z. (obejmujacych
definicje szczeg6lnego okrucienistwa, zwierzat bezdomnych, schroniska dla zwierzat)
ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujgcy. Nadto, w przepisach tych zastgpiono
spéjnik ,i" (koniunkcji) na spojnik ,lub” (alternatywe taczng), co bedzie oznaczato, ze
przepis znajdzie szersze zastosowanie, tatwiej bowiem spehi¢ jedng z przestanek niz
obie tgcznie. Definicja zwierzgt bezdomnych z art. 4 pkt 16 u.o.z. zostata rozszerzona.

W projekcie ustawy zaproponowano réwniez dodanie nowych definicji, takich
jak: ,oznakowanie”, ,kojec”, ,dobrostan”, ,kolczatka”, ,$lepe mioty”, ,wysoko$é
w kiebie”, ,hodowca”, ,stowarzyszenie zrzeszajgce hodowcoéw pséw albo kotow”, koty
wolnobytujgce”. W odniesieniu do definicji stowarzyszenia zrzeszajacego hodowcow
psoéw albo kotow watpliwo§¢ moze budzié, czy jest to organizacja, ktérej-jednym
ze statutowych celéw jest dziatalno§é zwigzana z hodowlg, czy tez wylacznym lub
dominujacym celem jest ta dziatalno$¢. Watpliwo$ci moze budzi¢ réwniez definicja
kotow wolnobytujgcych. Zauwazono bowiem, ze: ,Krytyczne spojrzenie na uzycie
terminu <wolnobytujacy> polega na tym, Zze moze on przyczyni¢ sie do utrwalenia

patologicznego spojrzenia na problem bezdomnych kotéw. Opisujac je jako
<wolnobytujgce>, projekt ustawy moze zniecheca¢ do podejmowania dziafan
majgcych na celu realne rozwigzanie problemu, takich jak sterylizacja, kastracja, czy
zapewnienie im odpowiedniego wsparcia i pomocy. Termin ten sugeruje, ze koty te sg
w petni zintegrowane z ich srodowiskiem i moga funkcjonowaé¢ w nim w sposob
naturalny, co jest dalekie od rzeczywisto$ci. Diugoterminowe skutki wprowadzenia



takiego terminu moga by¢ katastrofalne. Moze on przyczynic sig¢ do utrwalenia
spolecznego przekonania, ze koty zyjace na ulicach sg w jakis sposéb
<przystosowane> do takiego zycia i nie wymagajg dodatkowej ochrony czy interwencji.
To z kolei moze prowadzié do braku dziatari majacych na celu ich wsparcie i ochrone,
pogtebiajac problemy zwigzane z bezdomnoscig kotow i ich zdrowiem."°.

Ponadto warto zauwazyé, ze zgodnie z § 8 Zasad Techniki Prawodawcze;j'!
w ustawie nalezy postugiwac sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi (okresleniami)
w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. W ustawie nalezy unikac
postugiwania sie: 1) okresleniami specjalistycznymi, o ile ich uzycie nie jest
powodowane zapewnieniem nalezytej precyzji tekstu; 2) okresleniami Ilub
zapozyczeniami obcojezycznymi, chyba ze nie majg doktadnego odpowiednika
w jezyku polskim; 3) nowo tworzonymi pojeciami lub strukturami jezykowymi, chyba ze
w dotychczasowym stownictwie polskim brak jest odpowiedniego okreslenia.

Obecnie art. 6 ust. 2 u.0.z. stanowi, ze: ,Przez znecanie sie nad zwierzgtami
nalezy rozumie¢ zadawanie albo $wiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien, a w szczegoélnosci: (...)". Zgodnie z projektem ustawy przepis ma otrzymac
tresé: ,Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
dopuszczanie do zadawania bolu lub cierpien, poprzez dziatanie lub zaniechanie
w tym jednorazowe zachowanie, a w szczegélnosci: (...)". Skutkiem wprowadzenia tej
regulacji bedzie doprecyzowanie, ze znecanie si¢ nad zwierzgtami obejmuje zaréwno
dziatania, jak i zaniechania, oraz moze by¢ jednorazowe, jak i wieloczynowe. W art.
6 ust. 2 u.0.z. zmieniono tresé pkt 4, 7, 9, 10, 16 i 18 oraz dodano nowe punkty 20-25.
Przyktadowo, w punkcie 18 doprecyzowano, ze przepis odnosi sig¢ nie tylko do
Jtransportu zywych ryb lub ich przetrzymywania bez dostatecznej ilosci wody
umozliwiajacej im oddychanie” ale takze do sytuacji, w ktérej rybom uniemozliwia si¢
swobodng zmiane pozycji ciata. Skutkiem dodania nowych punktéw bedzie to, ze za
znecanie uznane zostanie:

1. pozostawianie zwierzecia domowego w zamknigciu, izolacji lub samotnosci

10 Tak zob. https://kocie-porady.pl/obywatelski-projekt-nowelizacji-ustawy-o-ochronie-zwierzat-czemu-
jestem-na-nie/. Autor/autorzy wypowiedzi w zakresie wskazanej definicji zarzucajg projektowi ustawy
brak wspdipracy z biologami, ekologami i behawiorystami zwierzat podczas opracowywania projektu
ustawy.

1 Zalgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).



w warunkach lub przez okres skutkujgcy cierpieniem zwierzecia;

2. zaniechanie podjecia lub kontynuowania leczenia zwierzecia, w przypadku
stanu lub choroby, ktére powodujg bél lub cierpienie lub prowadza, albo moga
prowadzié¢ do jego $mierci;

3. sprzedaz detaliczna zywych ryb, za wyjatkiem ryb akwariowych (ozdobnych);

4. przesylanie zywych zwierzgt w przesytkach pocztowych lub kurierskich'?, za
wyjgtkiem zywych ryb akwariowych i ozdobnych oraz przewozu zwierzat przez
podmioty organizujgce wylgcznie profesjonaine przewozy zwierzat
i gwarantujgcych im opieke oraz zachowanie ich dobrostanu podczas podrozy;

5. wykorzystywanie zwierzat do walk przez ich wtasciciela lub opiekuna;

6. trzymanie zwierzat domowych na uwiezi, z wyjatkiem sytuaciji, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 3.

Obecnie art. 9 u.0.z. stanowi, ze: ,1. Kto utrzymuje zwierze domowe, ma
obowigzek zapewni¢ mu pomieszczenie chronigce je przed zimnem, upatami
i opadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta dziennego, umozliwiajgce
swobodng zmiane pozycji ciata, odpowiednia karme i staly dostep do wody.
2. Zabrania sig¢ trzymania zwierzgt domowych na uwiezi w sposoéb staty diuzej niz
12 godzin w ciggu doby lub powodujacy u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz
niezapewniajgcy mozliwosci niezbednego ruchu. Diugos$¢ uwiezi nie moze byé¢ krotsza
niz 3 m.”. Zgodnie z obowigzujgcym art. 9a u.0.z.: ,Osoba, ktéra napotka porzuconego
psa lub kota, w szczegdlnosci pozostawionego na uwiezi, ma obowigzek powiadomic
o tym najblizsze schronisko dla zwierzat, straz gminng lub Policje”.

W projekcie ustawy proponuje sie zmiane tych przepiséw w ten sposéb, ze
w art. 9, ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Zabrania sie utrzymywania zwierzagt domowych
na uwiezi, z zastrzezeniem ust. 3.”. Po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3-11 w brzmieniu:

'2 Zgodnie z art. 3 pkt 19 i 21 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2023 r. poz.
1640, z 2024 r. poz. 467, 1222) przesytka kurierska oznacza przesytke listowg bedgcg przesylkg
rejestrowang lub paczke pocztows, przyjmowang, sortowang, przemieszczang i doreczang w sposob
tacznie zapewniajacy: a) rejestracje dnia i godziny nadania przesyltki pocztowej, b) Sledzenie przesyiki
pocztowej od momentu nadania do momentu dorgczenia, c) doreczenie przesylki pocztowej
w gwarantowanym terminie okreslonym w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach
o $wiadczenie ustug pocztowych, d) dorgczenie przesykki pocztowej adresatowi lub osobie uprawnionej
do odbioru w miejscu okreslonym przez nadawce lub uzgodnionym z adresatem, w sposéb
zapewniajacy rejestracje dnia i godziny doreczenia przesylki pocztowej; przesytka pocztowa oznacza
rzecz opatrzong oznaczeniem adresata i adresem, przediozong do przyjecia lub przyjetg przez
operatora pocztowego w celu przemieszczenia i doreczenia adresatowi.



,3. Dozwolone jest wylgcznie tymczasowe trzymanie zwierzecia domowego na
uwiezi*® podczas spaceru lub transportu zwierzecia.
4. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewnienia by kojec miat trwatg
i stabilng konstrukcje, ze stalym dostegpem do $wiatta dziennego, posiadajaca
utwardzone podtoze i zadaszenie co najmniej w 50 % powierzchni, z ogrodzeniem
azurowym (z co najmniej dwéch bokow), ktorego tgczna powierzchnia przeswitow
(otworéw), umozliwiajgca naturalny przeplyw powietrza, powinna wynosic¢ co najmniej
70% powierzchni, o wysoko$ci nie mniejszej niz 2 m.
5. Kto utrzymuje psa w kojcu, ma obowigzek zapewni¢ zwierzeciu o wysokosci
w kiebie:

1) ponizej 50 cm — powierzchnie kojca wynoszaca nie mniej niz 15 m?,

2) pomiedzy 51 cm, a 65 cm — powierzchnie kojca wynoszgca nie mniej

niz 20 m?;

3) powyzej 66 cm — powierzchnie kojca wynoszgcg nie mniej niz 24 m?
— z tym zastrzezeniem, ze do powierzchni kojca nie wlicza si¢ powierzchni budy.
6. W przypadku trzymania wigcej niz jednego zwierzecia w kojcu, powierzchni¢ kojca
na kazde kolejne zwierze powieksza sie o polowe powierzchni okreslonej odpowiednio
w ust. 5.
7. W przypadku trzymania w jednym kojcu zwierzat o réznej wysokosci w kigbie,
okre$lonej w ust. 5, do obliczenia powierzchni kojca przyjmuje sie powierzchnig
okreslong dla zwierzecia o wiekszej wysokosci w kigbie.
8. Kto utrzymuje psa w kojcu, nieogrzewanym pomieszczeniu lub na otwartej
przestrzeni ma obowigzek zapewni¢ psu bude, wykonang z drewna lub materiatow
drewnopochodnych stanowigcych bariere termiczng, z izolacja cieplng zapewniajacg
utrzymanie w jej wnetrzu temperatury powyzej 0°C, chronigcg przed warunkami
atmosferycznymi oraz o wielkosci dostosowanej do wielkoéci psa. Bude ustawia si¢
w sposoOb zapewniajgcy izolacje od podioza.
9. W przypadku trzymania wiecej niz jednego psa w kojcu, nieogrzewanym
pomieszczeniu lub na otwartej przestrzeni kazdemu zwierzeciu zapewnia sie bude.

11 Warto odnotowaé, ze do Sejmu skiadane byly juz petycje, w ktorych postulowano wprowadzenie
,zakazu trzymania zwierzat domowych na uwiezi z jednoczesnym wprowadzeniem wymogéw
dotyczgcych wielkosci kojca”. Zob. np. Opinia prawna na temat petycji nr BKSP-155-X-51/23 w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do zmiany ustawy o ochronie zwierzat z 20 maja 2024
r., BEOS-WP-500/24.



10. Kto utrzymuje psa w kojcu, innym zamknietym pomieszczeniu lub na otwarte;
przestrzeni zobowiazany jest zapewnié zwierzeciu dobrostan, utrzymywaé czysto$é
i porzgdek w miejscu utrzymywania zwierzecia, w tym czysci¢ urzadzenia do pojenia
i karmienia zwierzecia.
11. Zwierzeciu domowemu utrzymywanemu w kojcu lub w innym zamknietym
pomieszczeniu halezy co najmniej dwa razy dziennie zapewni¢ mozliwo$¢ ruchu poza
kojcem lub poza innym zamknietym pomieszczeniem nie krécej niz przez godzine.”.
W odniesieniu do wskazanego wyzej przepisu moze powstac¢ watpliwos¢, czy
tak szczegdtowe regulacje powinny byé zawarte w ustawie. Zgodnie z § 5 Zasad
Techniki Prawodawczej przepisy ustawy redaguje sie zwiezle i syntetycznie, unikajgc
nadmiernej szczego6towosci, a zarazem w sposéb, w jaki opisuje sie typowe sytuacje
wystepujgce w dziedzinie spraw regulowanych tg ustawa.

Zgodnie z projektowanym art. 9a: ,Osoba, ktéra napotka porzuconego psa lub
kota, w szczegblnosci pozostawionego na uwiezi, ma obowigzek powiadomi¢ o tym
wiasciwe schronisko dla bezdomnych zwierzat, straz gminng Ilub Policje.
Powiadomione schronisko dla bezdomnych zwierzat, straz gminna lub Policja
niezwtocznie przekazuje zawiadomienie gminie i podmiotowi odpowiedzialnemu za
wytapywanie bezdomnych zwierzat w gminie celem podjecia czynno$ci zmierzajacych
do odnalezienia oraz wytapania zwierzecia i zapewnienia mu wtasciwej opieki.”.

Po art. 9a dodaje sie art. 9b w brzmieniu: ,Wiasciciel lub opiekun zwierzecia
domowego, ktére uciekio lub zagubito sie, a w szczegdlnosci psa, ma obowigzek
niezwtocznie zawiadomié o tym najblizsze schronisko dla bezdomnych zwierzat, straz

gminna lub inne wlasciwe organy oraz uruchomi¢ zasoby materialne i niematerialne,
w celu odnalezienia zwierzecia, a w szczegélnosci zamiesci¢ w lokainych $rodkach
masowego przekazu informacje dotyczaca zaginiecia zwierzecia lub w wyznaczonych
do tego miejscach rozwiesi¢ stosowne ogtoszenia.”. Skutkiem wprowadzenia tej
regulacji bedzie m.in. natozenie nowych obowigzkéw na wtascicieli lub opiekunéw
zwierzat domowych. W kontekScie powyzszej zmiany pojawia sie problem ze
zdefiniowaniem pojecia ,ucieczki” lub ,zagubienia sie”. Przyktadowo zdarza sie, ze
koty znikajg na klika dni i wracajg do swoich wtascicieli. Nie jest zatem jasne, po jakim
czasie wtasciciel miatby obowigzek zawiadomienia schroniska (jak interpretowac
pojecie ,niezwlocznego” zawiadomienia) oraz jaka bytaby sankcja za brak realizacji

tego obowigzku.



Z proponowanego art. 9d wynika obowigzek kastracji pséw i kotow. Skutkiem
wprowadzenia tej regulacji bedzie m.in. konieczno$¢ poniesienia kosztow kastracii
przez gmine albo posiadacza psa lub kota. W ocenie projektodawcow skutkiem
wprowadzenia tej regulacji bedzie kontrolowanie populacji zwierzagt domowych oraz
redukcji problemu bezdomnosci zwierzat. Podkreslono réwniez, ze obowigzkowa
kastracja, z wytgczeniem zwierzat utrzymywanych w hodowlach, pomoze ograniczy¢
liczbe niechcianych szczenigt i kocigt, zmniejszajac jednocze$nie obcigzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Dalej w uzasadnieniu do projektu ustawy
zwrdcono uwage, ze projektowany obowigzek pozwoli ograniczy¢ liczbe przestepstw
znecania sie nad zwierzetami lub zabijania zwierzat.

W zwiazku z powyzszym trzeba zauwazyé, ze w orzecznictwie wyrazony zostat
poglad, iz: ,To wiasciciel ma prawo decydowania o tym, czy podda nalezgce do niego
zwierze sterylizacji. Uzaleznienie uspienia $lepego miotu od poddania zwierzecia
sterylizacji przy braku na nig zgody wiasciciela narusza art. 11a ust. 3a ustawy
o ochronie zwierzat.”'*. W projekcie ustawy zaproponowano uchylenie art. 11a ust.
3a u.0.z., co moze byé niepozadane, w kontekscie ingerencji ustawodawcy w prawo
wlasnosci. Obowigzkowa kastracja psow i kotéw moze réwniez wywotywac
watpliwosci zwigzane z tym, czy zasadno$¢ takiego zabiegu jest naukowo
dowiedziona. Trzeba tez zwrécié uwage na to, ze zgodnie z projektem ustawy przez
,dobrostan” rozumie si¢ zesp6t warunkéw bytowania, utrzymania i przetrzymywania
zwierzat uwzgledniajacy ich potrzeby w zakresie zaréwno zdrowotnym, biologicznym
i somatycznym, jak i w zakresie psychicznym, behawioralnym, spotecznym
i emocjonalnym, majgcy na celu osiggniecie stanu uogoinionego zdrowia zwierzecia
i jego humanitarnego traktowania oraz zapewnienie zwierzeciu mozliwosci wyrazania

naturalnych zachowarn. Jak sie wydaje dazenie do rozmnazania si¢ jest jednym
z naturalnych zachowan zwierzecia, a zatem projektowane przepisy mogg zostac
uznane za wewnetrznie sprzeczne.

Warto tez zauwazyé, ze zgodnie z projektowanym art. 9d ust. 4 jezeli stan
zdrowia zwierzecia nie pozwala na przeprowadzenie zabiegu kastracji w terminie
okreslonym w ust. 2, kastracje przeprowadza si¢ niezwlocznie po ustgpieniu tych
przyczyn, jednak nie pdzniej niz w terminie 21 dni od ustgpienia tych przyczyn. Na tle

14 Tak np. wyrok WSA w Kielcach z 28.09.2017 r., Il SA/Ke 587/17, LEX nr 2376342.
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tej regulacji moze powstaé watpliwosé, kto i kiedy dokonuje oceny stanu zdrowia
zwierzecia. Nie wiadomo tez, co w sytuaciji, gdy takiej oceny dokona np. dwdch lekarzy
weterynarii, a ich ocena bedzie sprzeczna. Przepis moze tez posrednio prowadzié¢ do
préb nieetycznego wptywania na te ocene.

W uzasadnieniu projektu ustawy do obowigzkowe] kastracji odniesiono sie
w nastepujacy sposob: ,Niewatpliwie redukcja problemu bezdomnosci zwierzat
domowych jest duzym wyzwaniem dla spoteczenstwa. Obecnie coraz wigkszy nacisk
ktadziony jest na kontrole populacji zwierzat domowych (pséw i kotow). Dowody
naukowe pozwalajg przyjgé, ze skuteczng formg ograniczenia bezdomnosci zwierzat
jest synergiczne prowadzenie nastepujgcych dziatari: edukowanie spoteczenstwa
(w szczegoblnosci wiascicieli lub opiekunéw zwierzat domowych), obowigzkowe
znakowanie zwierzat i kastracja zwierzat. W obecnym stanie prawnym obowigzek
zapobiegania bezdomnosci zwierzat spoczywa wytacznie na samorzgdach gminnych,
ktérych dziatania zasadniczo ograniczajg sie wylgcznie do wytapywania
i umieszczania zwierzat w schroniskach. Przepisy statuujgce obowigzki gmin sg nader
ogbine i stwarzajg jedynie poz6r przeciwdziatania bezdomnos$ci zwierzat, czego
dowodem jest chociazby aktualnie rosngca liczba zwierzat przebywajgcych
w schroniskach. Dziatania gmin — sprowadzajgce sie do wytapywania bezdomnych
zwierzat i ich umieszczenia w schroniskach — odzwierciedlajg zasade <czego nie
wida¢, tego nie ma>, co w zadnej mierze nie stanowi o realizacji obowigzkéw
w zakresu ochrony zwierzat. Rozwigzanie (bgdZ co najmniej ograniczenie) problemu
bezdomno$ci zwierzat wymaga kompleksowych i wielokierunkowych dziatan
profilaktycznych, ktére winny obejmowaé obligatoryjne znakowanie oraz
ewidencjonowanie wszystkich zwierzat domowych oraz upowszechnienie kastraciji
wszystkich pséw i kotdw (za wyjatkiem tych rasowych, ktére utrzymywane sg
w hodowlach w celach handlowych), a nie jak ma to miejsce obecnie - jedynie zwierzat
bezdomnych. Wprowadzenie regulacji prawnych w powyzszym zakresie istotne jest
przede wszystkim z punktu widzenia dobrostanu zwierzat.”.

Zgodnie z § 12 pkt 1 Zasad Techniki Prawodawczej uzasadnienie projektu

ustawy, oprocz spetnienia wymagan okreslonych w ustawach, w regulaminie Sejmu

i w regulaminie pracy Rady Ministréw, powinno zawieraé¢ przedstawienie mozliwo$ci
podijecia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy $rodkéw

umozliwiajgcych osiagniecie zamierzonego celu, ze wskazaniem, czy $rodki te zostaty

11



podjete, a w przypadku ich podjecia — przedstawienie osiggnigtych wynikow.

Jak juz zauwazono, projekt ustawy zaktada réwniez zmiane art. 10a u.o.z.
Przepis ten stanowi, ze zabrania sie: 1) wprowadzania do obrotu zwierzat domowych
na targowiskach, targach i gietdach; 2) prowadzenia targowisk, targow i gietd ze
sprzedazg zwierzat domowych; 3) wprowadzania do obrotu pséw i kotéw poza
miejscami ich chowu lub hodowli. Zgodnie z projektem zmieniony ma zosta¢ punkt
1) w ten sposob, ze zabrania sie¢ sprzedazy lub wprowadzania do obrotu zwierzat
domowych na targowiskach, targach lub gietdach, a punkt 3) w ten sposdb, ze
zabrania sie sprzedazy lub wprowadzania do obrotu pséw lub kotéw poza miejscami
ich chowu lub hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem internetowych serwiséw

aukcyinych lub ogtoszeniowych. Jednocze$nie zakazano: prowadzenia hodowli psow

lub kotéw w celach handlowych, nie bedac czionkiem stowarzyszenia zrzeszajgcego
hodowcow psow albo kotéw'S; zbywania zwierzat domowych matoletnim’®; uzywania
lub wystawiania zwierzat domowych publicznie w celach zarobkowych,
w szczegolnoéci  zebrania ze zwierzetami domowymi. Ponadto skutkiem
wprowadzenia kolejnych regulacji jest m.in. zakaz uczestnictwa w wystawach
kynologicznych pséw poddanych zabiegowi przycinania uszu lub ogona (kopiowania);
zakaz nabywania lub zbywania produktéw pochodzenia zwierz¢cego pozyskanych ze
zwierzat domowych (przepis ten moze budzi¢ watpliwosci; projektodawcy nie wyjasnili,
jakim celom miatby on stuzyé), zakaz montowania lub utrzymywania na elementach
budynkéw urzadzeri lub przedmiotébw mogacych powodowac zranienie lub
okaleczenie ptakéw, w szczegélnosci kolcéow lub drutéw. llod¢ wprowadzanych
nowych zakazéw skiania do wniosku, ze w razie uchwalenia ustawy, by¢ moze

wymagane bedzie przeprowadzenie kampanii edukacyjnej, poniewaz obywatele moga

15 Na tle tej regulacji moze zosta¢ podniesiony zarzut naruszenia swobody przedsigbiorczosci.

16 W projekcie ustawy nie wyjasniono w jakim celu ma by¢ wprowadzony ten zakaz. W obowigzujgcym
systemie prawnym pojecie maloletniego, pomimo licznego jego wystepowania w réznych aktach
normatywnych, nie zostato przez ustawodawce bezposrednio zdefiniowane. Artykut 10 § 1 KC stanowi,
ze petnoletnim jest ten, kto ukonczyt 18 lat. A contrario przyjmuje sig, ze osobg maloletnig jest osoba,
ktéra nie ukorniczyta 18 lat. M. Sokolowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449"", t. 1, red.
M. Gutowski, Warszawa 20186, s. 151, nb 1. Wprowadzenie projektowanego zakazu moze oznaczac,
ze 17-latek nie bedzie maogt naby¢ zwierzecia domowego nawet za zarobione przez siebie pienigdze,
co moze by¢ niespojne z art. 15 KC, ktory stanowi, ze ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych
majg maloletni, ktérzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby ubezwtasnowolnione czesciowo oraz z art.
21 KC, zgodnie z ktérym osoba ograniczona w zdolnosci do czynnoéci prawnych moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem, chyba ze sad opiekuriczy z waznych
powodéw inaczej postanowi.

12



nie mieé¢ swiadomosci tak istotnych zmian.

Dalsze zmiany dotyczg np. obowigzku oznakowania wszystkich pséw i kotow
(art. 11c i 11d wu.0.z), w tym utworzenia Centralnego Rejestru Zwierzat
Oznakowanych'?; precyzyjnego okreslenia przepiséw w zakresie wykonywania przez
gminy zadar wiasnych w postaci zapobiegania bezdomno$ci zwierzat i zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania (art. 11, art. 11a, art. 11b u.0.z.)
— czego skutkiem bedzie powstanie okreslonych ustawowo nowych obowigzkéw:;
okreslenia zasad organizagciji i funkcjonowania schronisk’® dla bezdomnych zwierzat
oraz ustalenia Zrédet i zasad finansowania'® schronisk dla bezdomnych zwierzat
(rozdziat 2c, art. 11k - art. 11pj) — czego nastgpstwem, w ocenie projektodawcy, bedzie

m.in. wykluczenie naduzy¢, ktére pojawiaja sie obecnie??; a takze wprowadzenia bazy

7 W ocenie projektodawcoéw skutkiem wprowadzenia tych regulacji ma byé zwigkszenie sie
skutecznosci w zwalczaniu kradziezy i nielegalnego handlu zwierzetami. Ponadto oznakowanie
umozliwi skuteczniejsze $ledzenie zwierzgt w przypadku choréb zakaznych lub innych zagrozer
zdrowotnych.
8 W schronisku:
1) udziela sie pomocy i opieki zwierzetom bezdomnym;
2) zapewnia si¢ wlasciwg opieke weterynaryjng i behawioraing;
3) zapewnia sie humanitarne traktowanie zwierzat;
4) zapewnia sie dobrostan zwierzat;
5) zaspakaja sig realne potrzeby zwierzecia, w tym poznawcze i psychologiczno-spofeczne;
6) zapewnia si¢ zwierzetom urozmaicenia $rodowiskowe (spoleczne, zajeciowe, fizyczne,
sensoryczne, zywieniowe);
7) zapewnia si¢ utrzymanie zwierzgcia co najmniej na poziomie minimalnych stawek, o ktérych
mowa w art. 11ka;
8) przeprowadza sig¢ zabiegi kastracji zwierzat przyjetych do schroniska w celu ograniczenia
populacji zwierzat bezdomnych;
9) dokonuje sig¢ oznakowania zwierzat przyjetych do schroniskach poprzez chipowanie;
10)prowadzi si¢ dziatania zmierzajgce do odszukania wiascicieli zwierzat bezdomnych oraz
pozyskiwania nowych wiascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom
zainteresowanym i zdolnym zapewni¢ im nalezyte warunki bytowania;
11)tworzy sie program adopcyjny zwierzat w celu efektywnego wykonywania zadania okreslonego
w pkt 10;
12) organizuje sie wolontariat.
Zapewnienie zwierzetom urozmaicen S$rodowiskowych w schronisku nastepuje w szczegéinosci
poprzez: 1) zapewnianie kontaktéw z innymi osobnikami swojego gatunku, w tym przez tgczenie
zwierzat w grupy lub pary; 2) umozliwianie kontaktéw spotecznych z cziowiekiem (na linii pies-cztowiek);
3) umieszczanie w boksach platform do spania, zapewniajgcych izolacje od podtoza, podestéw, oraz
bezpiecznych zabawek umozliwiajgcych ich gryzienie; 4) podziat boksu na czeé& zamknietg
i wybiegowa. Przyktadowo moze budzi¢ watpliwos¢ co oznacza umozliwianie kontaktéw spotecznych
Z cztowiekiem, jak czesto majg by¢ realizowane te kontakty i przez jaki czas.
' W projekcie ustawy wprowadzono takze regulacje pozwalajgce na finansowanie schronisk dla
bezdomnych zwierzat, prowadzonych przez podmioty niepowigzane organizacyjnie z gminami,
wytgcznie w formie dotacji i uzupelniajgco poprzez dofinansowania.
2 Przyktadowo w odniesieniu do schronisk przewidziano nastepujace rozwigzania: wprowadzenie
obligatoryjnych programéw adopcyjnych, w ramach ktérych podmioty prowadzace schroniska
zobowigzane bedg m.in. do oglaszania wszystkich zwierzat do adopcji oraz utrzymywania wskaznika
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danych — Systemu Informaciji o Schroniskach dla Zwierzat (rozdziat 2d, art. 11r - art.
11re u.0.z.)?".

W kontekscie wprowadzania obowigzkowej rejestracji psow/kotow wyrazane
byly juz negatywne opinie. Podkreslano przyktadowo, ze obligatoryjna rejestracja
moze spowodowaé efekt wprost przeciwny do zamierzonego, w tym masowe
pozbywanie si¢ zwierzat w celu zwolnienia si¢ od nowych obowiazkéw i uniknigcia
optat?2,

W odniesieniu do koniecznoéci utrzymywania w schroniskach wskaznika
adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65% nasuwa si¢ pytanie, czy nie jest to
natozenie obowigzku niemozliwego do spetnienia. Podmiot prowadzacy schronisko
zostatby zobowigzany do zagwarantowania efektu, ktory jest zalezny od woli
potencjalnych ,nowych wiascicieli” zwierzat. Nalezy zaznaczy¢, ze reguta imposibilium
nulla obligatio est (nikt nie jest zobowigzany do rzeczy niemozliwych), uznawana jest
takze w prawie publicznym?3. Ponadto w projekcie nie wskazano, w jakim czasie
miatoby zostaé zweryfikowane, czy okreslony obowigzek zostat zrealizowany.

Zgodnie z projektowanym art. 11kc (rozdziat 2c) w schronisku karmi sie
zwierzeta karma wiasciwg dla danego gatunku zwierzat, w tym co najmniej w potowie
karma wyprodukowang dla zwierzat domowych. Ponadto zakazuje sig karmienia
zwierzat produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego, stanowigcymi materiat
kategorii 3, o ktérym mowa w art. 10 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okre$lajgcego przepisy
sanitarne dotyczgce produkiéw ubocznych pochodzenia zwierzecego i produktow

pochodnych, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcego

adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65%; wprowadzenie kontroli, przeprowadzanych przez
powiatowych lekarzy weterynarii, zmierzajacych do oceny skutecznoséci i wykonywania programow
adopcyjnych w schroniskach, przy jednoczesnym nadaniu inspekcji weterynaryjnej uprawnienia do
nakiadania kar pienieznych przypadku stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci we wskazanym
zakresie; wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania przez gminy kontroli schronisk w zakresie
wykonywania programéw adopcyjnych i ustalania wskaznika adopcyjnosci, przy jednoczesnej
mozliwosci natychmiastowego rozwigzania umowy w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci;
wprowadzenie dofinansowania z gmin w celu efektywnego wykonywania programoéw adopceyjnych.

21 Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy zapewni to transparentno$¢ dziatalnosci schronisk.

2 7ob. dr hab. K. Kozminski, Kazus centralnego panstwowego rejestru pséw i kotow,
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40090881-krzysztof-kozminski-kazus-centralnego-panstwowego-
rejestru-psow-i-kotow. Wskazano réwniez, ze nie bierze sie pod uwage, ze istniejg juz bazy danych
zrzeszajgce posiadaczy zwierzat, weterynarzy, organizacje pozarzgdowe, gminy oraz schroniska dla
zwierzgt, ktore dziatajg na zasadach nieodptatnych.

23 7ob. np. wyroki NSA z: 25 sierpnia 2010 r., | FSK 872/09, ONSAIWSA 2012/1/14; 30 listopada 2011
r., Il FSK 1096/10, LEX nr 1151257.
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rozporzgdzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzecego). Jednoczesnie wprowadza sie zakaz karmienia zwierzat
padtymi zwierzetami. Skutkiem wprowadzenia powyzszych regulacji bedzie
wprowadzenie nowych zakazéw ustawowych, ktére mogg powodowaé watpliwosci.

W projektowanym rozdziale 2c, w art. 11 kg ust. 7 wskazano, ze: ,stanowisko
kierownika schroniska moze zajmowaé osoba, ktéra: 1) jest obywatelem polskim;
2) posiada wiedze i doswiadczenie z zakresu ochrony zwierzat oraz z zakresu etologii
zwierzat domowych; 3) korzysta z peli praw publicznych; 4) nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umy$ine przestepstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe; 5) wobec ktorej nie zastosowano $rodka probacyjnego w sprawie o czyn
z art. 35; 6) nie byta karana zakazem petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem
srodkami publicznymi, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 289); 7) nie byta prawomocnie ukarana za wykroczenia, o ktérych mowa
w art. 127 pkt 1, 3, 5 lub 6 lub art. 131 pkt 1-3, 5, 8, 11, 13 lub 14 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, art. 37-37b, art. 37d ust. 1 lub art. 37e ust.
1 niniejszej ustawy.”. W uzasadnieniu projektu do tej zmiany podkreslono, ze:
W projektowanej ustawie, w celu zapewnienia bezdomnym zwierzetom wiasciwej
opieki, wprowadzono regulacje dotyczace obowigzku =zatrudnienia osoby na
stanowisku kierownika, a takze opiekunéw zwierzat, oséb odpowiedziainych za
realizacje programu adopcyjnego oraz przygotowywanie i wydawanie zwierzat do
adopcji, technikdbw weterynaryjnych oraz lekarzy weterynarii (o ile w schronisku
wyodrebniony jest gabinet weterynaryjny). Jednocze$nie sprecyzowano wymogi, jakie
winna spetnia¢ osoba zatrudniona w schronisku na okreslonym stanowisku — tak zeby
zapobiega€ sytuacjom, w ktérych szerokorozumiang opieke nad zwierzetami bedg
sprawowaé osoby nieposiadajgce odpowiedniego doswiadczenia oraz odpowiedniej
wiedzy, czy tez osoby, ktére zostaly skazane za przestepstwa na szkode zwierzat.”
W uzasadnieniu do projektu nie wyjasniono jednak, w jaki sposéb np. wymoég
posiadania obywatelstwa polskiego zapewni bezdomnym zwierzetom wilasciwa
opieke.

Projektowany art. 11kj ust. 2 stanowi m.in., ze: ,stanowisko behawiorysty moze
zajmowac osoba, ktéra: 1)posiada  nalezycie = udokumentowane  kwalifikacje

behawiorysty zwierzgcego lub zoopsychologa; (...) 3) posiada co najmniej roczne
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praktyczne doswiadczenie w pracy behawiorysty zwierzecego lub zoopsychologa,
ktére jest nalezycie udokumentowane (...)". Moze budzi¢ watpliwos¢ co nalezy
rozumieé przez sformutowanie ,nalezycie udokumentowane”.

W projekcie dodano réwniez rozdziat dotyczgcy hodowli psow i kotow (rozdziat
2b, art. 11e - art. 11j)24. Zgodnie z projektem ustawy tworzy sie Rejestr Stowarzyszen
Hodowcéw Psow i Kotéw. Administratorem Rejestru jest minister wtasciwy do spraw
rolnictwa. Z projektowanych przepisébw wynika, ze prowadzenie hodowli pséw lub
kotéw powyzej 20 zwierzat hodowlanych, oprécz czionkostwa hodowcy
w stowarzyszeniu wpisanego do Rejestru, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1, wymaga
zezwolenia wydanego przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze
wzgledu na miejsce prowadzenia hodowli, po uprzednim zajeciu stanowiska przez
wiaéciwego powiatowego lekarza weterynarii. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu
ustawy utworzenie rejestru umozliwi skuteczniejsze monitorowanie i kontrolowanie
dziatalno$ci hodowlanej w kraju. Dzieki temu bedzie mozna zapobiega¢ nielegainej
i nieetycznej hodowili, a takze zapewni¢ lepsze warunki zycia hodowlanym zwierzetom.
Skutkiem wprowadzenia wskazanej regulacji bedzie obowigzek uzyskania
stosownego zezwolenia, a jednoczesnie natozenie na wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) nowych obowigzkoéw. Nowe obowigzki zostang takze natozone na ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa.

Zmiany w projektowane] ustawie wprowadzajg nakaz uzyskania wpisu
stowarzyszenia zrzeszajgcego hodowcéw pséw albo kotéw do Rejestru oraz
Krajowego Rejestru Sadowego — jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnosci. Nadto,
zakazuje sie zrzeszania w ramach jednego stowarzyszenia zaréwno hodowcow psow,
jak i hodowcéw kotéw. Powyzsze oznacza ograniczenie wolnosci zrzeszania sie, ktora
to wolnoéé gwarantowana jest konstytucyjnie. Powstaje zatem pytanie, czy wskazane
ograniczenie spetnia wymogi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem projektodawcy zdefiniowanie wymogéw dotyczacych prowadzenia
dziatalnoéci przez stowarzyszenia oraz wprowadzenie zakazu prowadzenia hodowli
przez stowarzyszenia niewpisane do odpowiednich rejestréw ma na celu zapewnienie

transparentno$ci i legalnosci dziatalnosci hodowlanej, w nastepstwie czego mozna

24 W projekcie wskazano, ze dodaje sig rozdziaty 2a do 2¢, podczas gdy dodawany jest rowniez rozdziat
2d.
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bedzie skuteczniej przeciwdziata¢ nieetycznej i nielegalnej hodowli zwierzat oraz
chroni¢ dobrostan zwierzat.

W projektowanym rozdziale 2b zawarto takze podstawowe zasady organizaciji
hodowli i utrzymywania pséw lub kotéw w hodowlach. Przede wszystkim zakazano
prowadzenia hodowli pséw lub kotéw nie bedac cztonkiem stowarzyszenia, zabrania
sie takze prowadzenia hodowli przez osoby, ktére popetnity przestepstwo z art.
35u.0.z. Nadto, okreslono podstawowe warunki utrzymywania pséw lub kotéw
hodowlanych, tj. mozliwe bedzie prowadzenie hodowli wytagcznie w budynkach,
pomieszczeniach lub innych miejscach zapewniajgcych ochrone zwierzat przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, zapewniajgcych dobrostan zwierzat oraz
w warunkach bytowania odpowiednich dla danego gatunku i rasy. Zawarto takze
obowigzek zapewnienia miejsca do izolowania zwierzat chorych lub podejrzanych
o chorobe zakazng zwierzat, wyodrebnienia pomieszczenia do utrzymywania samic
z potomstwem, a takze nakazano separacje zwierzat agresywnych. Hodowcow
zobowigzuje sie do prowadzenia szczegbtowej dokumentacji zwigzanej z hodowla
oraz utrzymywanymi zwierzetami, co takze ma na celu zapobieganie naduzyciom przy
hodowli pséw lub kotéw. Ponadto, w ocenie projektodawcow, proponowana zmiana
zapewni identyfikacje zwierzat oraz przyczyni sie do mozliwosci ustalenia liczby
zwierzat hodowlanych, czy wreszcie do ustalenia wysokosci dochodu osiagnietego
przez hodowce (co jest istotne z perspektywy intereséw Skarbu Panstwa).

Instrumentem do przeciwdziatania wykorzystywania psoéw i kotéw jako ,zrodta
wysokiego zarobkowania” beda takze projektowane przepisy okreélajace warunki
utrzymywania zwierzat w hodowlach i regulujace kwestie zwigzane z rozrodem
zwierzat.

W ocenie projektodawcy, wprowadzenie przepiséw w zakresie kontroli organow
administracji (w tym inspekcji weterynaryjnej oraz organéw jednostek samorzadu
terytorialnego) nad hodowlami pséw i kotéw takze uniemozliwi wykorzystywanie
zwierzat do zarobkowania — kosztem ich zdrowia. Zgodnie z projektowanymi
regulacjami powiatowy lekarz weterynarii ma przeprowadza¢ kontrole u hodowcy nie
rzadziej niz co 6 miesiecy. Powiatowy lekarz weterynarii bedzie uprawniony do
naktadania na hodowce kary pienieznej w wysoko$ci nie mniejszej niz 5.000 zt i nie
wigkszej niz 30.000 zt. Kara pienigzna naktadana jest w drodze decyz;ji

administracyjnej wydanej przez powiatowego lekarza weterynarii. Regulacja ta
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wprowadza nowe uprawnienie dla lekarza weterynarii. Nowe uprawnienia otrzyma
réwniez minister wiasciwy do spraw rolnictwa poniewaz zgodnie z projektowanym art.
11i, w przypadku gdy stowarzyszenie dziata niezgodnie z przepisami, w szczegolnosci
nie stosuje sig do zakazéw z art. 11f ust. 2 i ust. 3, nie podejmuje czynnoséci w zwigzku
z naruszeniami przepiséw przez zrzeszonych hodowcéow albo nie dokonato wydalenia
hodowcy, minister wiasciwy do spraw rolnictwa nakfada na stowarzyszenie kary
pieniezne w wysokoéci nie mniej niz 20.000 zt i nie wigcej niz 200.000 zt. Kara
pieniezna naktadana jest w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa. Na tle tej regulacji moze powstac¢ watpliwos¢, w jakich
sytuacjach nalezy ,dokonaé wydalenia hodowcy”. Doprecyzowanie takich przypadkow
bytoby istotne z punktu widzenia ochrony praw hodowcy oraz stowarzyszenia, ktéremu
grozi kara grzywny.

Obecnie art. 16 u.0.z. stanowi, ze: ,Zabrania sie wykorzystywania zwierzat
w widowiskach i sportach noszacych znamiona okrucieristwa, w szczegélnosci
zabrania sie organizowania walk z udziatem bykéw, pséw, kogutéw.” W projekcie
ustawy zaproponowano, aby przepis otrzymat tres¢: ,Zabrania si¢ wykorzystywania
zwierzat w widowiskach i sportach noszacych znamiona okrucienstwa.”

Artykut 17 ust. 5 u.0.z. stanowi, Zze zabrania si¢ dziatalnosci menazerii

objazdowych. Zgodnie z projektem przepis ma otrzymaé tre$¢, zgodnie z ktorg

zabrania sie dziatalnosci menazerii objazdowych, a_ takze organizowania

i prowadzenia wystepéw cyrkowych z udziatem zwierzat lub podobnych widowisk oraz

pokazow, zwiazanych z wykorzystywaniem zwierzat w_celach rozrywkowych.

W efekcie wprowadzenia tej regulacji zakazane zostaje organizowanie i prowadzenie
wystepdw cyrkowych.

W odniesieniu do zakazu wykorzystywania zwierzat do celéw rozrywkowych
i widowiskowych trzeba podkresli¢, ze wprowadzenie proponowanego zakazu zalicza
sie do daleko idacych ograniczer?®.

Zgodnie z art. 25 u.0.z. prowadzacy pojazd mechaniczny, ktory potracit zwierze,

obowigzany jest, w miare mozliwosci, do zapewnienia mu stosownej pomocy lub

25 Na te kwestie zwracano uwage w opinii Biura Analiz Sejmowych z 15 wrze$nia 2020 r. zob.
B Pawtowski, Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcy:
poset Grzegorz Puda), s. 10.
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zawiadomienia jednej ze stuzb, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3. Zgodnie z projektem
ustawy przepis ma stanowi¢, ze prowadzgcy pojazd mechaniczny, ktéry potracit
zwierze, obowigzany jest do zapewnienia mu stosownej pomocy lub zawiadomienia
jednej ze stuzb, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3. Skutkiem zmiany jest wprowadzenie
bezwzglednego obowiazku udzielania pomocy, a nie jedynie obowigzku ,w miare
mozliwosci”.

Obecnie kto zabija, uSmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzecia
z naruszeniem okreslonych przepiséw podlega karze pozbawienia wolnosci do lat
3. Skutkiem wprowadzanych zmian ma by¢ zwigkszenie kar za popetnienie
przestepstwa z art. 35 u.0.z. do lat 5. Aktualnie, jezeli sprawca czynu dziata ze
szczegobinym okrucieristwem podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
lat 5. W projekcie ustawy zaproponowano, aby zwiekszy¢ kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze od 6 miesiecy do lat 8.

W projekcie ustawy przewiduje sie takze usystematyzowanie instytuciji
przepadku tak azeby mozliwe bylo orzeczenie przepadku zwierzecia takze
niebedacego wiasnoscig sprawcy — jezeli jego wiasciciel lub inna osoba uprawniona,
nie zachowujgc ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, wiedziata,
przewidywata albo mogta przewidzieé, ze sprawca traktuje zwierze w sposob
okresiony w art. 6 ust. 2.

Nadto projektowane zmiany odnoszg sie do instytucji nawigzki. Artykut 35 ust.
5 u.o.z. doprecyzowano w ten sposéb, Zze jezeli organizacja spofeczna, ktérej
statutowym celem jest ochrona zwierzat wykonywata prawa pokrzywdzonego
w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie wystepowata w roli oskarzyciela
positkowego i aktywnie uczestniczyla w prowadzonym postepowaniu lub- w istotny
spos6b przyczynita sie do ujawnienia przestepstwa lub sprawcy, sad orzeka nawigzke
na rzecz tej organizacji spoteczne;.

Zmiany dotyczg takze wprowadzenia mozliwosci orzeczenia przepadku
zwierzecia oraz Srodka karnego w postaci zakazu posiadania zwierzat rowniez

w przypadku ukarania za okreslone wykroczenia (zob. projektowany art. 37 u.0.z.).
[Ustawa o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych

zwierzat]
Artykut 1 pkt 1 lit. ] u.0.z.z. stanowi, ze ustawa okresla wymagania
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weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnoéci w zakresie prowadzenia
schronisk dla zwierzat. Przepis ma zosta¢ zmieniony w ten sposéb, ze ustawa okresla
te wymagania dla ,prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat”. Ponadto w art.
1 pkt 1 po lit. p dodaje sie lit. r w brzmieniu: ,r) wytapywania bezdomnych zwierzat”, co
bedzie oznaczato, ze ustawa reguluje réwniez te kwestie.

Okreslone w art. 1 pkt 1 lit. a-p wymagania weterynaryjne dla podejmowania
i prowadzenia dziatalnoéci zwane sg ,dziatalno$cig nadzorowang”. Dodanie punktu
r) oznacza, ze dziatalno$¢ nadzorowana zostanie rozszerzona.

Artykut 2 u.0.z.z. zawiera tzw. stowniczek ustawowy. W przepisie tym
wprowadza sie nowe definicje: ,schronisko dla bezdomnych zwierzat - kazde miejsce
przeznaczone do utrzymywania bezdomnych zwierzat, w tym utrzymywania zwierzat
wylapanych w ramach wykonania zadania o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580), niezaleznie od
nadanej nazwy lub formy prawno-organizacyjnej; zwierzgta bezdomne - zwierzeta
bezdomne w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz.U.2023.1580).".

Obowiazujacy art. 4 u.0.z.z. stanowi, ze: ,1. Podmiot prowadzacy dziatalno$¢
nadzorowana, z wylaczeniem dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. o, jest
obowigzany spetniaé wymagania weterynaryjne okreélone dla danego rodzaju
i zakresu prowadzonej dziatalno$ci nadzorowanej. 2. Podmiot, o ktérym mowa w ust.
1, w zakresie spefniania wymagan weterynaryjnych jest obowigzany zapewnia¢
wymagania lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne,
techniczne lub technologiczne, zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym,
epidemicznym lub zapewniajace wiasciwg jakos¢ produktdéw, obejmujace
w szczegéblnosci wymagania dotyczace: (...)". W projektowanym art. 4 ust. 2 wstep do
wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,Podmiot o ktérym mowa w ust. 1, w zakresie
spetniania wymagan weterynaryjnych jest obowigzany zapewnia¢ wymagania
lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, dobrostanowe, organizacyjne,
techniczne lub technologiczne, zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym,
epidemicznym lub zapewniajagce wiasciwg jako$¢ produktéw, obejmujace
w szczegoinosci wymagania dotyczace: (...)".

Zmienione majg zostaé réwniez art. 5, 7 i 8 u.0.z.z. dotyczycgce podejmowania
dziatalnosci nadzorowanej. Przyktadowo art. 8 ust. 1 u.0.z.z. stanowi obecnie, ze:
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.Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n oraz p, sg naruszone
wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia
stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje decyzje:
1) nakazujgca usuniecie uchybien w okreslonym terminie lub 2) nakazujgcg
wstrzymanie dziatalno$ci do czasu usuniecia uchybien, lub 3) zakazujaca
umieszczania na rynku lub handiu okreslonymi zwierzetami bedgcymi przedmiotem
dziatalno$ci albo zakazujgcg produkcji, umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi
produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci.”. Po zmianie ustawy
przepis ten otrzyma tres$¢: ,Powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze
przy prowadzeniu dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-n, p, r,
sg naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnoéci, w zaleznosci
od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat, wydaje
decyzje: 1) nakazujgcg usunigcie uchybieft w okreslonym terminie lub 2) nakazujaca
wstrzymanie dziatalnoSci do czasu usuniecia uchybien, Ilub 3)zakazujaca
umieszczania nha rynku lub handlu okreslonymi zwierzetami bedgcymi przedmiotem
dziatalno$ci albo zakazujacg produkcji, umieszczania na rynku lub handlu okreslonymi
produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub 4) zakazujacy
przyjmowania nowych zwierzat bezdomnych do schroniska dla zwierzat bezdomnych,

do czasu usuniecia uchybien.”.

Ponadto po art. 9 dodaje sie art. 9a, ktéry stanowi, ze: ,1. Powiatowy lekarz
weterynarii wydaje decyzje zakazujgcg prowadzenia dziatalnosci nadzorowane;,
o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-, o-r, jezeli podmiot prowadzi dziatalno$é
nadzorowang bez stwierdzenia spetniania wymagan weterynaryjnych albo prowadzi
taka dziatalno$¢ bez zgloszenia zamiaru jej rozpoczecia. 2. Podmiot, ktoremu wydano

decyzje zakazujgcg prowadzenia dziatalnosci na podstawie art. 9 albo art. 9a, moze
ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o wydanie w takim samym zakresie decyzji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 4 albo ust. 9, nie wcze$niej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania
decyzji zakazujgcej prowadzenia dziatalno$ci nadzorowanej.”.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze: ,W obecnym stanie
nadpopulacji pséw i kotéw, w schroniskach i innych miejscach, waznym staje sie
dookreslenie mozliwosci sprawowania odpowiedniego nadzoru nad dobrostanem we
wszystkich miejscach gromadzenia zwierzat. Dlatego koniecznym jest wprowadzenie
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uzyskania zezwolenia na prowadzenie schroniska przez podmiot do tego odpowiednio
przygotowany, a nie jak to jest obecnie, kiedy numer identyfikacyjny otrzymuje
w zasadzie kazdy wnioskodawca, po fakcie uruchomienia schroniska, propozycja
niewatpliwie zdecydowanie utrudni réwniez proceder wytudzania pieniedzy od
samorzadéw, poniewaz podmiot wytapujacy zwierzeta dzi$ moze podac fikcyjny adres
schroniska nieistniejacego, co réwniez sie zdarzato.”.

Artykut 11 u.0.z.z.z stanowi, ze: ,1. Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi
rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt
1 lit. a-l, n, p oraz w art. 4 ust. 3, oraz przedsigbiorstw i zaktadéw zatwierdzonych lub
warunkowo zatwierdzonych na podstawie art. 24 ust. 1 lub art. 44 ust.
2 rozporzadzenia nr 1069/2009, na obszarze jego wtasciwoéci.”. Zgodnie z projektem
ustawy w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,Powiatowy lekarz weterynarii prowadzi
rejestr podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt
1 lit. a-l, n, p, r oraz w art. 4 ust. 3, na obszarze jego wtasciwosci.”. Ponadto w art.
11 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,Powiatowy lekarz weterynarii przekazuje
organowi, ktéry wydat zezwolenie, o ktrym mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 dane zawarte
w rejestrze dotyczace schroniska dla zwierzat bezdomnych, a takze informacje

o kazdej zmianie stanu faktycznego lub prawnego ujawnionego w tym rejestrze.”.

[Ustawa o ochronie przyrody]

Kolejne zmiany dotyczg dodania do ustawy o ochronie przyrody po art. 128a,
art. 128b w brzmieniu: ,Kto zabija dziko wystepujgce zwierze kregowe, lub zngca sig
nad nim w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz.U.2023.1580), podlega odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w tej ustawie”,
Oznacza to, wprowadzenie odpowiedzialno$ci za zabijanie dziko wystgpujacych
zwierzat kregowych, lub za znecanie si¢ nad nimi.

Artykut 131 pkt 1a u.0.p. stanowi, ze: ,Kto: chwyta lub zabija dziko wystepujace
zwierzeta, o ktérych mowa w art. 49 pkt 1 lit. a i b przy uzyciu urzagdzen, sposobow lub
metod, o ktérych mowa w art. 54, — podlega karze aresztu albo grzywny.”. Zgodnie
z projektem ustawy przepis ma stanowi¢, ze karze tej podlega: ,kto chwyta dziko

wystepujace zwierzeta lub zabija dziko wystepujace zwierzeta bezkregowe, o ktérych
mowa w art. 49 pkt 1 lit. a i b przy uzyciu urzadzen, sposobéw lub metod, o ktérych

mowa w art. 54.”. W uzasadnieniu do projektu ustawy w zakresie tej zmiany wskazano,
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ze konieczno$¢ nowelizacji ustawy o ochronie przyrody wnika z faktu, iz w obecnym
stanie prawnym, zgodnie z art. 131 pkt 1a ustawy o ochronie przyrody, zabicie
zwierzgcia dzikiego stanowi wykroczenie. Jednoczeénie, zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy o ochronie zwierzat, zabicie kazdego zwierzecia kregowego stanowi
przestepstwo. Konieczne jest zatem usunigcie tej sprzecznosci, poprzez uregulowanie
odpowiedzialnosci prawnokarnej za zabicie kazdego zwierzecia w ustawie o ochronie

zwierzat.

[Ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach]

W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w art. 3 ust. 2 uchyla
sie pkt 14, ktéry obecnie stanowi, ze gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim
terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczeg6lnosci zapobiegaja
bezdomno$ci zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat.

Artykut 7 ust. 1 pkt 3 u.c.p.g. otrzymuje brzmienie: ,wytapywania bezdomnych
zwierzat®, co bedzie oznaczato, ze na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalno$ci
w zakresie wytapywania bezdomnych zwierzat wymagane bedzie uzyskanie
zezwolenia (poprzednio zgoda byla wymagana na prowadzenie dziatalno$ci

w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami).

[Ustawa o gospodarce komunalnej]

W ustawie o gospodarce komunalinej w art. 3 ust. 1 w pkt 5 kropke zastepuje
si¢ Srednikiem i dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: ,6) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz.U.2023.1580).”. Bedzie to oznaczato, Zze jednostki samorzadu
terytoriainego w drodze umowy mogg powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu
gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom prawnym Ilub jednostkom
organizacyjnym nieposiadajgcym osobowosci prawnej z uwzglednieniem przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych?® oraz przepis6w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?” na zasadach ogdlnych albo w trybie przepiséw ustawy o ochronie

zwierzat.

26 Dz. U. 22020 r. poz. 1398, z pd2zn. zm.
27 Dz, U. z 2021 r. poz. 305.
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[Ustawa o podatkach i optatach lokalnych]

W ustawie o podatkach i optatach lokainych w art. 1 w pkt 7 kropke zastepuje
sie rednikiem i dodaje sie pkt 8 w brzmieniu: ,optate od szczeniat i kocigt urodzonych
w hodowlach.”. W konsekwencji rozszerzony zostanie zakres ustawy o przepis
dotyczacy tej oplaty, co wigze sig z dodaniem po art. 18a, art. 18b w brzmieniu:
1. Rada gminy wprowadza jednorazowg optate od kazdego szczenigcia lub kocigcia
urodzonego w hodowli. 2. Optate od szczeniat i kocigt urodzonych w hodowlach
pobiera sie od oséb fizycznych, os6b prawnych, jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, bedgcych wiascicielami lub posiadaczami
pséw lub kotéw i prowadzgcych hodowle pséw lub kotéw w celach handlowych.”
Przepis ten moze powodowaé watpliwosci dotyczace zasadno$ci pobierania optaty
w sytuacji, gdy np. zwierze nie dozyje wieku w ktérym miatoby zosta¢ sprzedane.
Ponadto z art. 18a ust. 1 wskazanej ustawy wynika, ze rada gminy moze wprowadzi¢
oplate od posiadania pséw. Optate pobiera sig od os6b fizycznych posiadajacych psy
— co moze powodowaé niespojnosé z projektowang regulacja, wprowadzajgca

obligatoryjno$¢ optaty.

[Kodeks postepowania cywilnego]

Zmiana art. 829 KPC bedzie prowadzita do wylaczenia spod egzekuciji zwierzat
domowych. Obecnie zgodnie z art. 829 pkt 3) KPC nie podlegaja egzekucji: ,jedna
krowa lub dwie kozy albo trzy owce potrzebne do wyzywienia dtuznika i bedacych na
jego utrzymaniu cztonkéw jego rodziny wraz z zapasem paszy i $ciotki do najblizszych
zbiorow"28. Zmiana spowoduje rozszerzenie zakresu stosowania przepisu takze do
zwierzat domowych w rozumieniu ustawy o ochronie zwierzat. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 844" KPC przepisy dotyczace egzekucji z ruchomosci
stosuje sie odpowiednio do egzekucji ze zwierzat, jezeli nie jest to sprzeczne
z przepisami dotyczacymi ochrony zwierzat. W literaturze zauwaza sie, ze w praktyce

mozliwosé prowadzenia egzekucji na podstawie przepiséw dotyczacych egzekucji

28\ literaturze wskazuje sie, ze ograniczenia wynikajgce z pkt 2 i 3 tego przepisu w tej chwili maja
charakter marginalny, poniewaz ani zywno$¢, opal, ani zwierzeta o niewielkiej wartosci rynkowej
(oczywiscie z pewnymi wyjatkami) nie stanowig tak znaczacych sktadnikéw majatkowych, aby kierowac
przeciwko nim egzekucje i wierzyciele rzadko we wniosku wskazujg w takich sytuacjach egzekucje
z ruchomosci jako sposob zaspokojenia swoich roszczen. Tak K. Flaga-Gieruszyrska, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinsk, K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2024, Legalis,
kom. do art. 829, nb 6.
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z ruchomosci istnieje tylko w odniesieniu do zwierzat hodowlanych oraz — jednakze

jedynie w pewnych sytuacjach — zwierzat domowych?°.

[Ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego]

Artykut 9 ust. 2 ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego stanowi, Ze nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, o ktérych mowa w art.
62c ust. 1 pkt 1 lit. a—c, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a. W projekcie ustawy proponuje sie,
aby przepis otrzymat tre$¢: ,Nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na nabywanie,
przechowywanie lub uzywanie wyrobéw pirotechnicznych, o ktérych mowa w art.
62c ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a oraz pkt 3 lit. a.”.

[Kodeks wykroczen]

W kodeksie wykroczen w art. 77 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,§ 3. W razie
popetnienia wykroczenia mozna orzec przepadek zwierzecia, jezeli sprawca jest jego
wilascicielem lub opiekunem, z tym =zastrzezeniem, ze przepadek zwierzecia
niebedgcego wiasnoscig sprawcy mozna orzec jezeli jego wiasciciel nie zachowujac
ostrozno§ci wymaganej w danych okolicznosciach, wiedziat, przewidywat albo mogt
przewidzieé, ze sprawca nie zachowuje zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzecia. Przepis art. 38 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzagt (Dz.U.2023.1580 t.j. z dnia 2023.08.10) stosuje sie odpowiednio.”.

Artykut 78 KW stanowi, ze: ,Kto przez draznienie lub ptoszenie doprowadza
zwierze do tego, Ze staje sie niebezpieczne, podlega karze grzywny do 1.000 ziotych
albo karze nagany.”. Przepis ma otrzyma¢ tresé. ,Kto przez ptoszenie doprowadza
zwierze do tego, Zze staje sie niebezpieczne, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1000 ztotych albo karze nagany.”.

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji (BEOS) Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii

2 J. T. Wisniewski, D. Zawistowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty
730-1088, red. T. Wisniewski, Warszawa 2021, Lex, kom. do art. 844'. Szerzej o sytuacji prawnej
zwierzgt w postepowaniu egzekucyjnym zob. U. Moszczyniska, Sytuacja prawna zwierzecia w cywilnym
postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2020, nr 8, Legalis.-
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Europejskiej 3°. Jak wynika z opinii obywatelski projekt ustawy dotyczy kwestii
regulowanych prawem Unii Europejskiej. Autorzy opinii przedstawili roéwniez
nastepujgce konkluzje:

,2. Projektowany zakaz sprzedazy lub wprowadzania do obrotu pséw lub
kotéw poza miejscami ich chowu lub hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem
internetowych serwiséw aukcyjnych lub ogtoszeniowych (zmieniany pkt 3 w art. 10a
ust. 1 u.0.z.) moze zosta¢ uznany za niezgodny z art. 34 TfUE.

3. Projektowany zakaz nabywania lub zbywania produkiéw pochodzenia
zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych (dodawany art. 10d u.0.z.) moze
zostaé uznany za niezgodny z art. 34 TfUE.

4. Projektowany wymog posiadania obywatelstwa polskiego w odniesieniu do
osoby petnigcej funkcje kierownika schroniska dla zwierzat (dodawany art. 11kg ust.
7 pkt 1 u.0.z) moze zostaé uznany za niezgodny z art. 45 TfUE.

5. Projektowany zakaz karmienia Zzwierzat .produktami ubocznymi
pochodzenia zwierzecego, stanowigcymi materiat kategorii 3, o ktérym mowa
w art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009, (dodawany art. 11kc ust. 2 u.0.z.) moze
zostaé uznany za niezgodny z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009.".

Omawiany projekt byt takze przedmiotem opinii BEOS, sporzgdzonej w trybie
art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu3®!. W opinii tej wskazano, ze projekt ustawy nie
zawiera przepiséw, ktére majg na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektérych innych ustaw nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo

Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

30 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (petnomocnik Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej: pani Sara Pamela Balcerowicz), opinia z 16 pazdziernika 2024 r., BEOS-WPEIM-
2176/24.

31 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz zmianie niektorych innych ustaw (petnomocnik Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej: pani Sara
Pamela Balcerowicz) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 16 pazdziernika 2024 r., BEOS-WPEIiM-2177/24.
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lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegélnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W ponizszej informacji opisano podejécie do kwestii zapewnienia dobrostanu
zwierzat w panstwach, ktére wedtug migdzynarodowych standardéw zapewniajg
wysoki poziom ochrony zwierzgt. Pod uwage wzieto m.in. oceny dokonywane
w ramach Indeksu Ochrony Zwierzat (Animal Protection Index) 32, rankingu
prowadzonego przez organizacje World Animal Protection, w ktérym panistwa
oceniane sg w skali od A do G pod wzgledem ich polityki i prawodawstwa w zakresie
ochrony zwierzat. W aktualnym rankingu, przygotowanym w 2020 r., zadne z 50
ocenionych parstw nie otrzymato najwyzszej oceny A. Ocene B otrzymaly Austria,
Dania, Holandia, Szwajcaria, Szwecja i Wielka Brytania. Polska otrzymata ocene C.
W przygotowaniu informacji wykorzystano takze akty prawne badanych panstw oraz
informacje zawarte na stronach internetowych odpowiednich ministerstw.

W Austrii prawo ochrony zwierzat jest uwazane za jedno z najbardziej
restrykcyjnych w Europie. Juz od 1998 r. wprowadzono tam np. zakaz hodowli zwierzat
w celu produkgji futer, a od 2020 r. — zakaz chowu klatkowego kur niosek. Do 2004 r.
kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzat byly w Austrii regulowane na poziomie
krajow zwigzkowych, a od 2005 r. obowigzuje tam ogoélnokrajowa ustawa
o dobrostanie zwierzat 3*, wielokrotnie nowelizowana. Jest to podstawowy akt
regulujacy kwestie praw zwierzat3*. Zgodnie z Federalng Ustawg Konstytucyjna3® (art.
11), stanowienie prawa m.in. w zakresie ochrony zwierzat (o ile nie dotyczy to kwestii
uregulowanych na poziomie federalnym w ustawie i z wylgczeniem fowiectwa
i rybotéwstwa), jest kompetencjg wiladz federalnych, a jego wykonywanie nalezy do

32 https://api.worldanimalprotection.org/.

33 Bundesgeselz tiber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), BGBI. | Nr. 118/2004 ze zm.,
tekst w j. niemieckim:

https://www.ris_bka.gv.at/GeltendeF assung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200035
41,

34 W osobnych aktach uregulowano m.in. kwestie dot. wykorzystywania zwierzat do badarn naukowych
i eksperymentow (Bundesgesetz Uber Versuche an lebenden Tieren, tekst w j. niemieckim:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeF assung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200081
42) czy szczegdly dot. hodowli zwierzat domowych i dzikich (2. Tierhaltungsverordnung, tekst w j.
niemieckim:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeF assung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200038
60).

35 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 ze zm., tekst w j. niemieckim:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100001

38.
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krajéw zwigzkowych. W art. 1 ustawy okreslono jej cel (ochrona zycia i dobrostanu
zwierzat) i wskazano, ze ludzie sg szczegdlnie odpowiedzialni za zwierzeta jako istoty
wspotlistniejace (niem. Mitgeschdpf, ang. fellow creature). Ustawa ma zastosowanie
do wszystkich zwierzat (cze$¢ przepiséw — wylgcznie do kregowcdw, glowonogow
i dziesiecionogow), nie ma natomiast zastosowania do fowiectwa i rybotowstwa (w tym
zakresie regulacje przyjmujg kraje zwigzkowe). W ustawie zawarto m.in. zakaz
znecania sie nad zwierzetami, zakaz zabijania bez uzasadnionego powodu,
obowiagzek udzielenia pomocy zwierzeciu przez osobg, ktdra przyczynita si¢ do jego
zranienia lub narazita zwierze na niebezpieczenstwo, zasady hodowli zwierzat, w tym
obowigzek hodowli nienaruszajgcej dobrostanu zwierzecia zgodnie z uznanym stanem
wiedzy naukowej, zakaz statego trzymania zwierzat na uwiezi, w tym psow i dzikich
zwierzat — nawet tymczasowo czy zakaz wykorzystywania dzikich zwierzat do pracy
w cyrku. Rzad federalny, wtadze krajow zwiazkowych i gmin majg obowigzek
propagowania wiedzy na temat dobrostanu zwierzat wsrod spoteczenstwa.
W przypadku nieprzestrzegania przepiséw ustawy (oraz innych przepisow
dotyczacych ochrony zwierzat) przewidziano kary finansowe oraz zakaz posiadania
zwierzat. W ustawie uregulowano takze obowigzek ustanowienia rzecznika praw
zwierzat w kazdym z krajéw zwigzkowych®. Przy Federalnym Ministerstwie Spraw
Spotecznych, Zdrowia, Opieki i Ochrony Konsumentéw (odpowiedzialnym m.in. za
kwestie dobrostanu zwierzat) dziata Komisja ds. Dobrostanu Zwierzat, ktora jest
organem doradczym, a w jej skiad wchodza przedstawiciele wszystkich partii
reprezentowanych w Radzie Narodowej oraz czterech ekspertow powotanych przez
Ministra Spraw Spotecznych, Zdrowia, Opieki i Ochrony Konsumentéw. Problematyka
odpowiedniego zapewnienia dobrostanu zwierzat jest w Austrii przedmiotem
biezgcych prac legislacyjnych. W lipcu 2024 r. w Radzie Narodowej Austrii przyjeto
rzadowy pakiet dotyczacy ochrony praw zwierzat, w ramach ktérego wprowadzone
majg zostaé kolejne zmiany w ustawie o ochronie zwierzat, w tym dotyczace poprawy
dobrostanu zwierzat domowych. Zmiany dotyczg m.in. wprowadzenia od 1 lipca 2026
r. obowigzku posiadania $wiadectwa kompetencji w zakresie opieki nad psami i

%6 |ista wszystkich rzecznikow:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/hilfe_und_finanzielle_unterstuetzung_erhalten/ombudsstellen_u
nd_anwaltschaften/Seite.3240010.html.
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kotami, gadami i papugami, otrzymywane po ukohczeniu kursu i (w przypadku pséw)
— dwugodzinnej sesji praktycznej®.

W Danii w 2020 r. przyjeto nowg ustawe o dobrostanie zwierzat (Animal Welfare
Act)3®, ktora weszta w zycie w 2021 r., zastepujac wczesniej uchwalone akty. Ustawa
ta obejmuje nie tylko zwierzeta hodowlane, ale takze domowe i dzikie. Jest ona
uznawana za nowatorskg, poniewaz expressis verbis uznano w niej, ze wszystkie
zwierzeta sg istotami czujgcymi, cechujgcymi sie potrzebami fizjologicznymi
i behawioralnymi, ktére nalezy braé pod uwage zgodnie z do$swiadczeniem
praktycznym i naukowym, oraz ze nalezy promowac nie tylko dobrostan, ale takze
szacunek dla zwierzat. W ustawie okreSlono standardy traktowania zwierzat
(zwierzeta jako istoty zywe muszg byé traktowane w sposéb odpowiedzialny
i chronione m.in. przed boélem, cierpieniem czy niepokojem; wprowadzono tez
konkretne zakazy, np. zakaz zoofilii, karmienia zwierzat na site czy ich udziatu
w walkach), sposéb ich kontrolowania (co do zasady — wymaég kontroli co najmniej raz
dziennie), warunki uboju, prowadzenia zabiegéw chirurgicznych, zasady transportu,
hodowli i handlu zwierzetami oraz prowadzenia o$rodkéw i schronisk dla zwierzat.
Okreslono takze wymogi dotyczace obszaréw i pomieszczen, w ktérych trzymane sag
zwierzeta, w celu zaspokojenia ich potrzeb w zakresie niezbednej swobody ruchu oraz
ochrony przed warunkami atmosferycznymi. Nowa ustawa zawiera rowniez regulacje
dotyczace wykorzystania zwierzat w pokazach czy wystepach cyrkowych. Nowe
przepisy wzmochity ochrone zwierzat poprzez surowsze kary za nieodpowiednie
traktowanie zwierzat, w tym grzywny oraz kary pozbawienia wolnoéci do lat dwéch.
W przypadku powaznych naruszenn praw zwierzat, sady moga natozyé zakaz
posiadania, opieki, a nawet angazowania sie¢ w jakgkolwiek osobistg dziatalno$¢ ze
zwierzetami. Wzmocniono takze role nadzoru nad praktykami zwigzanymi z hodowlg
oraz posiadaniem zwierzat domowych (nadzér nad przestrzeganiem przepisow
sprawuje przy wsparciu policji Duriska Administracja Weterynaryjno-Zywnos$ciowa —
Danish Veterinary and Food Administration). Ponadto, Minister ds. Zywnosci,
Rybotéwstwa i Réwnosci powotuje Rade Etyczng ds. Zwierzat (Ethical Council for

37 Sprawozdanie z sesji Rady Narodowej z 4.07.2024 r., tekst w j. niemieckim:
https://www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2024/pk0790#XXVII_A_04117.

38 | ov om dyrevelfaerd (dyrevelfaerdsioven), ‘
https://www.retsinformation.dk/eli/ft/201913L.00080#id2faB88e3c-1cc8-4839-aae9-abaf5b7f5551.
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Animals), ktbéra zapewnia wsparcie m.in. w zakresie monitorowania dobrostanu
zwierzat oraz dokonuje oceny projektowanych przepiséw w odniesieniu do dobrostanu
zwierzat, w tym pod wzgledem aspektow etycznych (dwoéch cztonkéw Rady Etycznej
jest powolywanych po konsultacjach z organizacjami zajmujgcymi si¢ dobrostanem
zwierzat).

W Szwecji kwestie zwigzane z dobrostanem zwierzat zostaty po raz pierwszy
uregulowane w ustawie z 1944 r., ktéra opierata sie na zasadzie, ze okrucienstwu
wobec zwierzat nalezy zapobiega¢, zanim ono nastgpi, a nie jedynie kara¢ sprawcow
po fakcie. Kolejne zmiany w prawie miaty odzwierciedla¢ fakt, ze ochrona zwierzat jest
wazng kwestig etyczng, ktora w Szwecji ma szerokie i gtebokie zakotwiczenie
w $wiadomosci ludzi®®. Ustawa o dobrostanie zwierzat z 1988 r. wprowadzita specjalne
wymagania, zgodnie z ktoérymi zwierzeta musza by¢ trzymane i pielggnowane
w odpowiednim dia nich $érodowisku w sposob, ktéry sprzyjatby ich zdrowiu i umozliwiat
naturalne zachowanie . Obecne ramy prawne dotyczace ochrony zwierzat !
wyznacza ustawa o dobrostanie zwierzat z 2018 r.#2 oraz towarzyszgce jej
rozporzadzenie*® (ponadto szczegdlowe przepisy w odniesieniu do poszczegdinych
kategorii zwierzat wydaje szwedzka krajowa Rada Rolnictwa # ). Zgodnie
z postanowieniami obowigzujacej ustawy zwierzeta powinny byC utrzymywane
i pielegnowane w odpowiednim dia nich $rodowisku, z troskg o ich dobrostan, powinny
méc zachowywaé sie w naturalny dia siebie sposéb i by¢ chronione przed czynnikami
prowadzacymi do zaburzeri zachowania. Osoba, ktéra utrzymuje zwierzeta lub
opiekuje sie nimi w inny sposéb, powinna posiada¢ umiejetnosci wystarczajgce do
zaspokojenia potrzeb zwierzecia. Ustawa jednoznacznie zakazuje porzucania
zwierzat domowych (ponadto psy, a od 2023 r. takze koty, musza posiada¢ wiasny

38 Regeringens proposition 2017/18:147,
https://www.regeringen.se/contentassets/f0f489931c7b4abc8ce3f10d982e7fe7/171814700twebb. pdf.
40 Regeringens proposition 1987/88:93, https://data.riksdagen.se/fil/F8056DD2-E53E-4DBC-A596-
16045CB887DF.

41 Omawiane przepisy majg zastosowanie do zwierzat trzymywanych przez ludzi i zwierzat dzikich
wykorzystywanych do celéw naukowych.

42 Djurskyddslag, SFS nr: 2018:1192, z 20.06.2018, z p6zn. zm.,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/djurskyddslag-
20181192_sfs-2018-1192/.

43 Djurskyddsférordning, SFS nr: 2019:66, z 21.02.2019, z pézn. zm.;
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-
forfattningssamling/djurskyddsforordning-201966_sfs-2019-66/.

44 https://jordbruksverket.se/languages/english/swedish-board-of-agriculture.
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numer identyfikacyjny wprowadzony do krajowego rejestru). Ustawa reguluje kwestie
zwigzane m.in. z trzymaniem zwierzat na uwiezi, warunkami uboju, prowadzenia
zabiegbw chirurgicznych, zasadami transportu i hodowli, a takze wykorzystywania
zwierzgt w eksperymentach. Ponadto ustawa przewiduje sankcje m.in. dla osoéb
powaznie zaniedbujgcych opieke nad zwierzeciem (zakaz posiadania). Sankcje za
znecanie sie nad zwierzetami uregulowano takze w szwedzkim Kodeksie karnym#4.
Przepisy i og6lne porady krajowej Rady Rolnictwa dotyczace pséw i kotow 46
szczegblowo precyzujg, ze zwierzeta te nalezy trzymad i otaczac¢ opieka w taki sposob,
aby zaspokajane byly ich potrzeby w zakresie kontaktéw spofecznych, stymulacji
psychicznej, ruchu, odpowiedniego odpoczynku i utrzymania rownowagi termicznej
(dodatkowo w odniesieniu do kotéw takze potrzeby w zakresie wspinania sie,
drapania, ukrywania sie, Zerowania i polowania). We wrze$niu 2023 r. szwedzki rzad
zaproponowat przeznaczenie 180 min koron w latach 2024 i 2025 na wsparcie
przedsiebiorcow, ktérzy dobrowolnie rezygnujg z hodowli norek na potrzeby produkcji
futer. Zapowiedziat réwniez przeglad dotychczasowych przepisow dotyczacych
dobrostanu zwierzat w celu zbadania, czy nalezy zmienié regulacje, tak aby hodowla
zwierzat futerkowych nie byta dozwolona 4. W Szwecji w latach 90-tych po
wprowadzeniu wymagan w zakresie dobrostanu zwierzat, zgodnie z ktérymi lisy
hodowlane miaty mie€ zapewniong aktywno$¢ wynikajgcg z ich naturalnych zyciowych
potrzeb (np. kopanie w ziemi, utrzymywanie kontaktéw z innymi lisami), hodowla tych
zwierzat na futra stata sie nieoptacalna. W Szwecji ostatnig hodowle lisbw zamknieto

w 2001 r., a ostatnig hodowle futerkowa szynszyli*® —w 2014 r.

45 Brottsbalk, SFS nr 1962:700, z 21.12.1962, z p6zn. zm.; https://www.riksdagen.se/sv/dokument-
lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-700.

¢ Statens jordbruksverks féreskriffer och allménna rad om héallande av hundar och katter,
https://jvdoc.sharepoint.com/sites/sjvfs/Shared%20Documents/2020_8/2020-008.pdf?ga=1.

47 Ekonomiskt stdd for att avveckla minkuppfédning,
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2023/09/ekonomiskt-stod-for-att-avveckla-
minkuppfodning/.

48 https://djurrattsalliansen.se/2023/09/13/forslag-fran-regeringen-kan-innebara-slutet-for-svenska-
minkfarmer/.
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IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
Projektowane przepisy bedg oddziatywa¢ m.in. na:

— obywateli®,

— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,

— posiadaczy i wiascicieli zwierzat (przede wszystkim psow i kotow)>?,

— hodowcow pséw i kotow,

~  wojtow, burmistrzow i prezydentow miast (2477)°!,

— rady miast i gmin (2477)%,

~ straze gminne (ok. 450)%,

— Policie, Wojsko Polskie, Straz Graniczng, Stuzbe Celno-Skarbowa,
Stuzbe Wiezienng i Straz Pozarng,

— lekarzy weterynarii (20 091 w 2021 r.)*,

— zaktady lecznicze dla zwierzat (gabinety weterynaryjne, przychodnie,
lecznice i kliniki weterynaryjne oraz weterynaryjne laboratoria
diagnostyczne),

— Inspekcje Weterynaryjng (Giowny Inspektorat Weterynarii, 16
Wojewddzkich Inspektoratéw Weterynarii oraz 305 powiatowych lekarzy
weterynarii)>,

- Krajowg Rade Lekarsko-Weterynaryjna,

49 Przede wszystkich posiadaczy i wiascicieli psow i kotéw, ale takze innych obywateli (np. zgodnie ze
zmienianym art. 9a u.0.z. osoba, ktéra napotka porzuconego psa lub kota, w szczegéinoSci
pozostawionego na uwiezi, ma obowigzek powiadomi¢ o tym wiasciwe schronisko dla bezdomnych
zwierzat, straz gminng lub Policje).

s0 Projektowane przepisy dotyczace np. odbioru interwencyjnego bedg rowniez dotyczyly innych
gatunkéw zwierzat.

51 Podziat administracyjny Polski, Gtéwny Urzad Statystyczny, https:/stat.gov.pl/statystyka-
regionalna/jednostki-terytorialne/podzial-administracyjny-polski.

52 |bidem.

53 Wediug danych Ministerstwa Administracji i Spraw Wewnetrznych na dzien 31 grudnia 2021 r.
w Polsce funkcjonowato 451 strazy (w tym 383 straze miejskie i 68 strazy gminnych), zob. Ocena
skutkéw regulacji do projektu rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykroczeri, za ktbre straznicy strazy gminnych sg uprawnieni
do nakladania grzywien w drodze mandatu kammego, Rzadowe Centrum Legislacji,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12366659/katalog/12931855#12931855.

54 Raport o stanie zawodu lekarza weterynarii w Polsce, Zatgcznik nr 1. do uchwaty Krajowej lzby
Lekarsko-Weterynaryjnej nr 100/2021/VIl z dnia 30 listopada 2021 r., https://vetpol.org.pliwp-
content/uchwaly/VIl_kadencja/za%C5%82_100-2021-VIl_Raport_Weterynaria_2021.pdf.

55 Obwieszczenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 marca 2023 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie terytorialnego zakresu
dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy weterynarii (Dz.U. 2023, poz. 766).
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— schroniska dla zwierzat (226 w 2022 r.)% i ich pracownikéw, osoby
$wiadczace prace w schroniskach na podstawie umoéw cywilnoprawnych
oraz wspotpracujgcych ze schroniskami wolontariuszy,

— Centralny Azyl dla Zwierzat,

~ przedsigbiorcow zajmujgcych sie wytapywaniem bezdomnych zwierzat,

- organizacje zajmujace sie ochrong zwierzat,

— stowarzyszenia hodowcéw pséw i kotow,

- administratoréw i wtascicieli budynkoéw,

— komornikéw (2269)°7,

- podmioty prowadzgce bazy danych, w ktérych gromadzone sg dane
o oznakowanych zwierzetach (4)%8,

— podmioty prowadzgce internetowe portale ogtoszeniowe,

— behawiorystéw zwierzat,

— przedsiebiorcow -éwiadczacych ustugi w zakresie organizowania
i prowadzenia wystepoéw cyrkowych, widowisk oraz pokazéw z udziatem
zwierzat,

~ przedsigbiorcow zajmujgcych sie transportem i sprzedazg zywych
zwierzat,

— przedsigbiorcow zajmujgcych si¢ produkcjg i sprzedaza produktéw
pochodzenia zwierzecego (w tym zwlaszcza pozyskanych ze zwierzat
domowych),

~ przedsigbiorcéw zajmujacych sie produkcjg i sprzedazg wyrobow

pirotechnicznych.

56 Wedtug Raportu Gféwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022 (s. 1,
najnowsze dostgpne dane) powiatowi lekarze weterynarii przeprowadzili w 2022 r. wizytacje 226
schronisk dla zwierzat (w 69 z nich przebywaly wyltgcznie psy, a w 157 psy i koty),
https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-zwierzat.

57 Krajowa |zba Komornicza, Statystyki, https://www.komornik.pl/?page_id=189.

%8 Sg to nastepujgce bazy danych: Centralna Baza Danych Zwierzat Oznakowanych Elektronicznie
(https://www.cbdzoe.pl/), Safe Animal (https://www.safe-animal.eu/), Identyfikacja.pl
(https://www.identyfikacja.pl/pl) oraz Centralna Baza Chipow (https://www.bazachipow.pl/).
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V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Projekt ustawy nie byt poddany konsultacjom spotecznym. Jak wskazano
w uzasadnieniu do projektu ustawy, nie bylo to potrzebne z uwagi na to, ze projekt jest
wynikiem obywatelskiej inicjatywy ustawodawcze;.

W uzasadnieniu do projektu ustawy zauwazono dodatkowo, ze: ,przedktadany
projekt nie musi spetniaé wymagan, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2i 3 Regulaminu
Sejmu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego, 7 sedziéw SN, z dnia 9 wrze$nia
2010r. HI SO 16/10, OSNP 2012/3-4/55; opinia Biura Analiz Sejmowych z dnia
27 lipca 2011 r. BAS WAUIP 1702/11; opinia Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu
z dnia 28 maja 2024 r., BL.020.1.2024). Tym samym uzasadnienie projektu ustawy nie
musi przedstawiaé wynikéw przeprowadzanych konsultacji ani informacji
o przedstawionych wariantach i opiniach. Uzupetniajgco zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
z trescig art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli (Dz.U.2018.2120 tj. z dnia 2018.11.08) Komitet
nabywa osobowo$¢ prawng dopiero z chwilg przyjecia przez Marszatka Sejmu
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2, zas stosownie do tresci art. 8 ust. 2 tejze
ustawy kampania promocyjna na rzecz projektu ustawy moze rozpocza¢ sie dopiero
po ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1. Na plaszczyZnie powyzszych regulaciji
watpliwosci budzi, czy Komitet przed nabyciem osobowosci prawnej moze

przeprowadzaé konsultacje, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu.”.

VI. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Projektowane regulacje beda miata wptyw zaréwno na dochody, jak i wydatki
gmin. Zgodnie z projektem budzety gmin beda mogty by¢ zasilane srodkami z nowej
jednorazowej optaty od szczenigt i kocigt urodzonych w hodowlach 5 Brak jest
wiarygodnych danych dotyczacych pséw i kotow, ktdre rodza sie w zarejestrowanych
hodowlach. Projektodawcy, bazujac na danych z ofert zamieszczanych na portalach
internetowych, podali w uzasadnieniu, ze w Polsce w hodowlach moze rodzi¢ si¢ co
roku ok. 400 tys. pséw i kotéw. Wydaje sie, ze podana wielko$¢ jest zblizona do stanu
faktycznego. Wedtug danych Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw Karmy dia
Zwierzat Domowych (FEDIAF) w Polsce w 2022 r. zyto ok. 8,1 min pséw oraz 7,25 min

59 Zmieniany art. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
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kotow®. Przyjmujac $rednig diugo$é zycia psa 12 lat, zas kotéw 16 Ilat to przy
zatoZeniu w kolejnych latach statej wielkosci populacii tych zwierzat rodzi¢ sie powinno
ok. 675 tys. psdw i ok. 453 tys. kotow rocznie. Tak wiec przyjeta przez wnioskodawcéw
liczba 400 tys. szczeniat i kocigt stanowitaby mniej niz polowe (ok. 35%) ogéinej
szacunkowej liczby rodzacych sie w Polsce psow i kotow. Oszacowanie wplywow do
budzetéw gmin z nowej optaty (tabela 1) sporzadzono przy zatozeniu, ze
w zarejestrowanych hodowlach bedzie rodzi¢ sie co roku okoto 400-500 tys. pséw
i kotow®', a przecigtna wysokos$é optaty, taka sama dla obu gatunkéw zwierzat, zostata

przyjeta w trzech wariantach, tj. na poziomie 100, 150 i 200 zt.

Tabela 1 Szacunkowe wplywy do budzetéw gmin z tytulu nowej optaty od pséw i kotéw
urodzonych w hodowlach (w z})

e s Wariant | - Wariant Il - | Wariant Ill -

Wyszczeglnienie optata 100 zt | optata 150 zt | optata 200 zt
Wplywy do budzetéw gmin z tytutu
oplfat od pséw i kotéw urodzonych w
hodowlach dla 400 tys. zwierzat 40000000( 60000 000y, 80 000 000
rocznie
Wplywy do budzetéw gmin z tytutu
optat od pséw i kotéw urodzonych w
hodowlach dla 500 tys. zwierzat 50000000 75000 000| 100 000 000
rocznie

Zrédto: opracowanie wtasne

Potencjalne dochody gmin z tytulu nowej optaty moga zatem wynie$¢ od 40 do
100 min zt rocznie; ich wysoko$é bedzie uzalezniona zaréwno od przyjetej wysokos$ci
opfaty, jak rowniez liczby pséw i kotéw, ktdre beda rodzity sie w zarejestrowanych
hodowlach.
Projektowana regulacja bedzie réwniez wigzata sie z dodatkowymi wydatkami
gmin. Bedg one wynikiem:
s ponoszenia przez gminy kosztéw obowigzkowej kastracji oraz czipowania psow
i kotow w przypadku niskich dochodéw ich posiadaczy lub gdy posiadacz psa

80 Annual Report 2024, s. 34-35 https://europeanpetfood.org/wp-content/uploads/2024/06/FEDIAF-

Annual-Review-2024_Online.pdf.
81 Przyjeto zatozenie, ze pozostate psy i koty nadal beda rodzily sie poza zarejestrowanymi hodowlami.
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lub kota jest osobag zaliczong do znacznego stopnia niepetnosprawnosci;
(dodawane art. 9d pkt 6 i art. 11c pkt 6 u.0.z.); spowoduje to trwate obcigzenia
tymi wydatkami budzetéw gmin. Beda one szczegéinie wysokie w pierwszym
roku obowigzywania proponowanych przepisow, kiedy w krotkim czasie
konieczne bedzie wykastrowanie i zaczipowanie kilku milionéw psow i kotow.
Szacunkowy koszt dla gmin obliczono w dwéch wariantach, przy nastepujacych
zatozeniach: w przypadku zyjacych w Polsce ok. 8,1 min pséw oraz 7,25 min
kotow?®? (przyjeto, ze ich liczba od 2022 r. nie ulegta zmianie) gminy mogtyby
zostaé obcigzone kosztami kastracji od 10% (wariant 1) do 20% zwierzat
(wariant 2), co przy $rednim koszcie zabiegu w przypadku pséw na poziomie
500 zt oraz kotébw 130 zt oznaczatoby konieczno$¢ poniesienia wydatkow
w wysokosci od ok. 0,5 mid zt do 1 mid zt.

Wariant 1: 8100000 x 0,1 x 500 z + 7250000 x 0,1 x 130 z

= 499 250 000 zt ‘

Wariant 2: 8100000 x 0,2 x 500 zt + 7250000 x 0,2 x 130 z

= 998 500 000 zt.

Dodatkowo gminy obcigzone zostatyby kosztami czipowania zwierzat, ktorych
wilasciciele legitymowaliby sie niskimi dochodami lub znacznym stopniem
niepetnosprawnosci. Jesli liczba zwierzat bytaby taka sama jak w przypadku
kastracji, a koszt jednego chipowania wyniéstby $rednio 100 zt to dodatkowe
wydatki gmin z tym zwigzane wyniostyby szacunkowo od ok. 0,15 mid z do
0,31 mid zt

Wariant 1: 8 100000 x 0,1 x 100 zt + 7250000 x 0,1 x 100 z

= 153 500 000 zt

Wariant 2: 8 100000 x 0,2 x 100 zt + 7250000 x 0,2 x 100 z

= 307 000 000 zt.

Przy przyjetych zatozeniach, fgczne koszty dla gmin wejécia w zycia
projektowanych rozwigzan wynosityby w pierwszym roku od ok. 0,65 mld zt do
1,31 mld zi. W kolejnych latach wydatki te bytyby odpowiednio mniejsze, gdyz
dotyczytyby tylko miodych psow i kotow, ktérych posiadacze legitymowaliby sie
niskimi dochodami lub znacznym stopniem niepetnosprawno$ci. Wzrost

82 Annual... s. 34-35.
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wydatkéw zwigzany z nowo wprowadzonym obowigzkiem kastracji oraz
czipowania psow i kotdw bedzie rézny w poszczegblnych gminach, gdyz
obecnie wiele z nich, w celu ograniczania liczby bezdomnych pséw i kotéw na
swoim terenie oraz utatwienia identyfikacji wlascicieli w przypadku zagubienia
zwierzat, realizuje programy finansowania lub dofinansowywania tych zabiegéw
oraz poddaje zabiegom kastracji psy i koty w prowadzonych lub
wspoiprowadzonych schroniskach dla zwierzat,

e okreslenia minimalnych stawek dziennych za utrzymanie zwierzat
w schroniskach na zaproponowanym przez projektodawcéw poziomie nie
nizszym niz 30 zt®. Projektodawcy przyjeli w uzasadnieniu, ze w 2022 r.
przecigtny koszt utrzymania psa w schronisku wyniost 3942 zt rocznie®4, co
oznaczato dzienng stawke na poziomie 10,8 zt. Projektodawcy proponuja zatem
blisko trzykrotne zwiekszenie stawki dziennej w poréwnaniu do 2022 r. Jesli
przyja¢, ze w 2024 r. przecietna dzienna stawka byta wyzsza o 50% niz
w 2022 r., to wyniostaby ona ok. 16,2 zt dziennie za jednego psa. Oszacowanie
zwigkszonych wydatkéw wykonano przy przyjeciu nastepujgcych zatozen:
w schroniskach dla pséw i kotéw znajduje sie taka sama jak w 2022 r. liczba
zwierzat (84 tys. psow i 34 tys. kotow)85, a przecietna dzienna stawka za
utrzymanie jednego zwierzecia wynosi w 2024 r. 16,2 zi. Uwzgledniajac
powyzsze zatozenia mozna przyjaé, ze koszty gmin z tytutu minimalnej stawki
dziennej za utrzymanie pséw i kotéw w schroniskach okresionej na
zaproponowanym przez projektodawcéw poziomie 30 zt wzrostyby o ok. 0,59
mid zt rocznie:

(84 000 pséw + 34 000 kotéw) x (30-16,2) zt x 365 dni = 594 366 000 z,

8 Zgodnie z projektem (dodawany art. 11ka pkt. 3 u.0.z.) wysoko§¢ minimalnej stawki dziennej za pobyt
i utrzymanie zwierzecia w schronisku dla bezdomnych zwierzat okre$li w drodze rozporzadzenia
minister wlasciwy ds. rolnictwa. Ta stawka moze by¢ zatem nizsza niz proponowana przez
projektodawcow - i przyjeta do obliczen - stawka w wysokosci 30 zt.

8 Nalezy zwrocié uwage, ze koszty utrzymania zwierzat w schroniskach mogg sie znaczaco réznié
w zaleznosci od lokalizacji i wiaéciciela schroniska. Np. wedtug danych przedstawionych przez Urzad
Gminy Koscierzyna w 2022 r. na wylapanie 36 pséw i 11 kotéw oraz utrzymanie ich w schronisku
wydatkowo kwote 74 784 zt. Przecietny roczny koszt utrzymania jednego zwierzecia w schronisku
wynibst zatem 1591 zt. Zob. E. tosifiska-Okoniewska, lle kosztuje utrzymanie bezdomnych zwierzqt?
Gmina podsumowata wydatki, ,Dziennik Battycki’, 21 lutego 2023 r., https://dziennikbaltycki.pl/ile-
kosztuje-utrzymanie-bezdomnych-zwierzat-gmina-podsumowala-wydatki/ar/c1-17308417.

® Raport Giéwnego Lekarza Weterynarii... s. 1. Liczbe zwierzat przebywajgcych w schroniskach
wykazano jako sume liczby zwierzat przybytych do schronisk w 2022r. oraz liczby zwierzat
przebywajacych w schroniskach na koniec 2021 r.
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e koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia w schroniskach nalezacych do gmin®®
do poziomu: minimum 1 opiekun na kazde 40 zwierzat i co najmniej 1 osoba na
stanowisku technika weterynarii na kazde 120 zwierzat utrzymywanych
w schronisku (dodawany art. 11ki u.0.z.), konieczno§¢ zapewnienia
zapewniania zwierzetom opieki behawiorysty (dodawany art. 11kj ust. 1 u.0.z.)
— spowoduje to wzrost kosztéw funkcjonowania schronisk dla zwierzat; skalg
zwiekszenia wydatkéw z tego tytutu trudno jest oszacowac ze wzgledu na brak
danych dotyczacych aktualnego poziomu zatrudnienia w poszczegdlnych
schroniskach i formy jej $éwiadczenia (umowa o prace, umowa cywilnoprawna)
w zestawieniu z liczbg zwierzat przebywajacych w schroniskach,

e koniecznosci dostosowania schronisk dla zwierzat do nowych wymagan
dotyczacych m.in. minimalnej powierzchni kojcéw dla pséw (zmieniany art. 9
ust. 4 i 5 u.0.z.). Wydatki z tym zwigzane, takze niemozliwe do oszacowania ze
wzgledu na brak danych, moga by¢ znaczace; w skrajnym przypadku — gdy
niemozliwe bedzie spetnienie nowych wymogéw — mogg spowodowac
ograniczenie liczby zwierzat przyjmowanych do schronisk, jak réwniez
zakoriczenie dziatalnosci przez niektdre schroniska, zwtaszcza te prowadzone
przez przedsigbiorcow (co z kolei moze doprowadzi¢ do dalszego wzrostu
stawek za wylapywanie iutrzymywanie zwierzat w schroniskach dla gmin
nieposiadajgcych wiasnych schronisk).

Wprowadzenie obowigzku znakowania (czipowania) pséw moze réwniez
zwiekszyé przychody gmin z tytutu skuteczniejszej egzekucii optat od posiadania psow
(dotyczy to tych gmin, ktére wprowadzity takg optate)®’.

Konieczno$é dostosowania kojcoéw do proponowanych w projekcie wymogow

bedzie réwniez wiazata sie ze zwigkszonymi wydatkami z budzetu panstwa w zwigzku

& Wediug najnowszych dostepnych danych Inspekcji Weterynaryjnej, w 2019 r. 102 schroniska dia
zwierzat byly prowadzone przez gminy, 73 przez przedsigbiorcow, 42 przez organizacje ochrony
zwierzat, a 10 wspdlnie przez gminy i organizacje ochrony zwierzat. Zob. Projekt rozporzgdzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegblowych wymagarn
weterynaryjnych  dla  prowadzenia  schronisk dla  zwierzgt.  Uzasadnienie, s. 4.,
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12366260/katalog/12927798#12927798.

67 Na podstawie art. 18a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokainych (Dz. U. z
2023, poz. 70) rada gminy moze wprowadzi¢ opfate od posiadania pséw, ktérg pobiera sie od os6b
fizycznych posiadajgcych psy. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finanséw z dnia 21 lipca 2023 r.
w sprawie goérnych granic stawek kwotowych podatkéw i opfat lokainych na rok 2024 wysokos¢ takiej
optaty nie moze by¢ wyzsza niz 173,57 zt (M.P. 2023, poz. 774).
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z utrzymaniem psow petnigcych stuzbe w Policji, Wojsku Polskim, Strazy Graniczne;j,
Stuzbie Celno-Skarbowej, Stuzbie Wieziennej i Strazy Pozarnej. Analogicznie jak
w przypadku schronisk, z powodu braku danych wielko$¢ tych wydatkéw jest
niemozliwa do oszacowania.

Wzrost wydatkéw dla organéw administracji rzadowej spowoduje réwniez
budowa i utrzymywanie dwéch z trzech nowych baz danych: Centralnego Rejestru
Zwierzgt Oznakowanych, Rejestru Stowarzyszen Hodowcéw Pséw i Kotéw oraz
Systemu Informac;ji o Schroniskach dla Zwierzat. Pierwszy z nich ma by¢é prowadzony
przez Krajowg Rade Lekarsko-Weterynaryjng, natomiast drugim ma administrowaé
minister wlasciwy do spraw rolnictwa, a trzecim - Gléwny Lekarz Weterynarii.
Whioskodawcy szacujg, ze koszt utworzenia Rejestru Stowarzyszern Hodowcéw Psoéw
i Kotéw wyniesie do 5 min zi, aroczne wydatki na funkcjonowanie nie powinny
przekroczy¢ kwoty 2 min zt. W takiej samej wysokosci zostaty oszacowane koszty dia
Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat.

Podmioty sektora finanséw publicznych poniosg réwniez koszty
proponowanego usunigcia tzw. odstraszaczy dia ptakéw (dodawany art. 10e u.0.z.) ze
swoich nieruchomosci oraz zainstalowania w ich miejsce nowych, mniej szkodliwych
dla ptakéw rozwiagzan.

Zwigkszone przychody lekarzy weterynarii i zaktadéw leczniczych dla zwierzat
powinny z kolei skutkowaé zwigkszonymi wptywami z tytutu podatkéw dochodowych
(stanowigcych zaréwno dochody budzetu panstwa, jak réwniez jednostek samorzadu
terytorialnego), a takze z tytutu podatku VAT (wylaczny dochéd budzetu panstwa) dla
ustug weterynaryjnych. Dodatkowy dochéd budzetu paristwa beda réwniez stanowity
kary naktadane na hodowcow przez powiatowych lekarzy weterynarii w wysokosci od
5 do 30 tys. zt (dodawany art. 11ha u.0.z.), a takze kary nakladane na stowarzyszenia
dziatajgce niezgodnie z przepisami przez ministra wtasciwego ds. rolnictwa, ktérych
wysokos¢ ma wynosié od 20 do 200 tys. zt (dodawane art. 11h pkt 4 i art. 11i u.0.z.).
Z kolei wprowadzenie zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych
klasy F2 i F3 spowoduje spadek wpltywow z tytutu podatkéw dochodowych i podatku
VAT.

Projektowana regulacja zmniejszy réwniez wydatki gmin. Wprowadzenie
obowigzkowej kastracji pséw i kotow spowoduje bowiem stopniowy spadek liczby
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bezdomnych zwierzat, co z kolei zmniejszy wydatki gmin na ich wylapywanie

i utrzymywanie w schroniskach.

Vil. Wptyw na konkurencyjnoéé gospodarki i przedsigbiorczoé¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Przyjecie projektowanych rozwigzan spowoduje trwaly wzrost przychodow

lekarzy weterynarii z tytutu wprowadzenia obowigzku kastracji i czipowania psow
i kotow (dodawane odpowiednio art. 9d pkt 1 i art. 11c pkt 1 u.0.z.) Koszty tych
zabiegdbw majg poniesé posiadacze zwierzat oraz - w przypadku osob o niskich
dochodach lub ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci — gminy.

Zgodnie z przytoczonymi w pkt. VI niniejszej opinii danymi FEDIAF, w 2022 .

w Polsce zyto ok. 8,1 min pséw oraz 7,25 min kotéw®. Przyjmujac, ze:

a) ich liczba w 2024 r. nie ulegta zmianie,

b) $redni koszt kastracji psa wynosi 500 zi, a kota 130 z%°,

c) $redni koszt czipowania psow i kotéw jest taki sam i wynosi 100 zt, w tym
wysoko$é wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii za oznakowanie
zwierzecia oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do Centralnego
Rejestru Zwierzat Oznakowanych 80 z{7°,

d) niewykastrowanych i niezaczipowanych jest 50% psow,

e) niewykastrowanych jest 70%, a niezaczipowanych 80% kotow,

dodatkowe przychody lekarzy weterynarii z tytutu kastracji i czipowania psow mozna

szacowadé na ok. 2,35 mid zt, w tym z tytutu:

68 Annual... s. 34-35.

89 Koszty kastracji psow i kotéw réznig sie znaczaco w zaleznosci od pici zwierzecia, wagi (psa), regionu
oraz stawek lekarzy weterynarii (zakitadow leczniczych dla zwierzat). Ze wzgledu na liczbe
kontraktowanych zabiegéw, nizsze stawki za takie ustugi uzyskujg gminy w programach zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Dla przyktadu jednostkowe ceny brutto w roku 2024 za poszczegoéine zabiegi
w Bielsku Podlaskim (z tego 50% ponosi miasto, a drugie 50% — wiasciciel zwierzgcia) wynosza:
sterylizacja kotki — 190 zi, kastracja kocura — 100 24, sterylizacja suki wazacej do 15 kg — 250 1,
sterylizacja suki wazacej od 15 kg do 30 kg — 300 zI, sterylizacja suki wazacej powyzej 30 kg — 350
zt, dodatkowa oplata za sterylizacje suki w wysokiej ciazy — 150 zi, kastracja psa wazacego do 15 kg
— 150 zi, kastracja psa wazacego od 15 kg do 30 kg — 180 zi, kastracja psa wazacego powyzej 30 kg
— 220 zi, elektroniczne znakowanie pséw i kotow — 50 zt (w zwyczajowym uzyciu stowo ,sterylizacja’
dotyczy samic, a ,kastracja” samcow, chodzi jednak o ten sam zabieg polegajacy na chirurgicznym
usunieciu czesci narzadow rozrodczych zaréwno u samic, jak i samcow,
https://lumbielskpodlaski.pl/sterylizacja-kastracja-i-znakowanie-psow-i-kotow-w-roku-2024.

70 Zgodnie z dodawanym art. 11d ust. 7 u.0.z. wysoko$¢ optaty ponoszonej przez posiadacza zwierzecia
za jego oznakowanie, a takze wysoko$¢ wynagrodzenia dla lekarzy weterynarii za oznakowanie
zwierzecia oraz za wprowadzenie danych o zwierzeciu do Centralnego Rejestru Zwierzat
Oznakowanych zostanie okre$lona w drodze rozporzadzenia przez ministra wiasciwego ds. rolnictwa.
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o kastracji: 8 100 000 x 0,5 x 500 zt = 2025 min zi

o czipowania: 8 100 000 x 0,5 x 80 zt = 324 min z
W przypadku kotéw kwota ta wyniostaby ok. 1,12 mid zt, w tym z tytutu:

o kastracji: 7 250 000 x 0,7 x 130 zt = 659,75 min zt

o czipowania: 7 250 000 x 0,8 x 80 zt = 464 min zt.
taczne dodatkowe przychody lekarzy weterynarii z tytutu zabiegéw kastracji oraz
czipowania psow i kotéw mogg zatem wyniesé ok. 3,47 mid zt. Jest to szacunkowa
kwota, w sytuacji wykastrowania i zaczipowania wszystkich podlegajacych temu
obowigzkowi zwierzat, i przy =zatozeniu braku wzrostu cen w sytuacji
prawdopodobnego skokowego wzrostu popytu na takie ustugi. Po dostosowaniu stanu
populacji pséw i kotéw do zmienionego stanu prawnego, w kolejnych latach
dodatkowe przychody lekarzy weterynarii wynositby ok. 15-20% tej kwoty 7
(obowigzkowej kastracji iczipowaniu podlegatby zasadniczo tylko najmiodsze
zwierzeta).

Projektowana ustawa zaktada w dodawanym art. 7a u.0.z.,, ze w celu
zapobiegania narazaniu zwierzat na cierpienie, utrate zdrowia lub zycia zabronione
bytoby uzywanie wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych klasy F2 i F3, o ktorych
mowa w art. 62c ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego??. Nalezy zwrécié¢ uwage, ze
wyroby pirotechniczne obu tych klas (gtéwnie petardy i fajerwerki) warto§ciowo
stanowig zdecydowang wiekszo$¢ rynku; wedtug niektérych szacunkéw jest to ponad
90% wyrobéw przeznaczonych do uzytku konsumenckiego’. Z uwagi na gteboko
zakorzeniong tradycje uzywania petard i fajerwerkéw (w szczegolnosci w ostatnich
dniach roku) Polska jest zaréwno importerem, jak i producentem tych kategorii
wyrobow. Brak jest oficjalnych danych na ten temat, jednak mozna przyjac¢, ze warto$¢

sprzedazy tych dwoéch kategorii wyrobéw pirotechnicznych w Polsce przekracza 500

" Uwzgledniajgc zalozenia przyjete do obliczen, w szczegdlnosci odsetki niezaczipowanych
i niewykastrowanych pséw i kotéw, oraz wskazane w pkt. VI niniejszej opinii érednie diugo$ci zycia tych
zwierzat.

2Dz, U. z 2022 r. poz. 2378. Powyzszy zakaz nie dotyczylby tylko przedsiebiorcéw ijednostek
naukowych, dziatajgcych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz podmiotéw uprawnionych do uzywania
wyrobdw pirotechnicznych widowiskowych na podstawie odrebnych przepisow.

3 Branza pirotechniczna w Polsce, Warsaw Enterprise Institute, Warszawa, grudzien 2022, s. 6,
hitps://wei.org.pliwp-content/uploads/2022/12/Branza-pirotechniczna.pdf.
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min zt rocznie 7. Wprowadzenie zakazu ich uzywania spowoduje konieczno$c
zakoniczenia lub ograniczenia dziatalnosci przez wielu przedsigbiorcéw, wymusi
konieczno$é¢ zmiany profilu ich dziatalnosci lub (w przypadku producentéw)
znalezienia nowych rynkéw zbytu dla wyrobow, ktére dotychczas byty sprzedawane
na rynku krajowym. Zwazywszy na przyjete przez projektodawcow krotkie vacatio
legis, importerzy wyrobéw pirotechnicznych poniosg réwniez koszty finansowe
wynikajgce z koniecznos$ci anulowania juz ztozonych u zagranicznych producentow
zamowien.

Uruchomienie Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych moze
spowodowaé ograniczenie lub zaprzestanie dziatalnosci przez podmioty zarzadzajgce
istniejgcymi bazami danych o oznakowanych psach i kotach.

Przedsiebiorcy prowadzacy schroniska dla zwierzat poniosg koszty ich
dostosowania do nowych wymagan dotyczacych m.in. minimalnej powierzchni kojcow
dla pséw oraz zapewnienia odpowiedniej opieki nad zwierzetami. Wymogi te sg
bardziej rygorystyczne i stanowig bardzo istotng zmiang w stosunku do obecnie
obowigzujgcych przepiséw 7° . Tak jak pozostali wiasciciele schronisk (gminy
i organizacje zajmujace sie ochrong zwierzat) bedg oni musieli utrzymywac wskaznik
adopcji zwierzat na poziomie nie nizszym niz 65% (dodawany art. 11ke pkt. 1 u.0.z.),
co moze wymagaé zmian w zarzadzaniu operacyjnym’®. Obnizenie sie¢ warto$ci
rocznego wskaznika adopcji zwierzat ponizej 50% moze ponadto spowodowac
rozwiazanie przez gmine umowy ze schroniskiem (dodawany art. 111 pkt 6 u.o0.z.).

Kolejnymi grupami, ktére beda musiaty dostosowaé sig¢ do projektowanych
regulacji, beda m.in. hodowcy zwierzat (zwigkszone wymagania dotyczgce zasad
organizacji hodowli pséw i kotow), przedsiebiorcy bedacy wiascicielami nieruchomosci

(konieczno$¢ usuniecia odstraszaczy dla ptakéw oraz zainstalowania w ich miejsce

4 Zob. np. Koniec  z  fajerwerkami? Posfowie  biorg  sie  za  branze,
https://iwww.money.pl/gospodarka/koniec-z-fajerwerkami-poslowie-biora-sie-za-branze-
6988286481611712a.html.

5 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie
szczegSlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dia zwierzat (Dz.U. 2022, poz.
175); Instrukcja Giéwnego Lekarza Weterynarii Nr BP.0200.1.7.2024 w sprawie postgpowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzat, Warszawa, dnia
2 kwietnia 2024 r., https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/schroniska-dla-bezdomnych-
zwierzat.

76 W 2022 r. ze schronisk dla zwierzat adoptowano 63,7% pséw i 59,8% kotoéw. Zob. Raport Giéwnego
Lekarza Weterynarii... s. 2.
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nowych rozwigzarn), zajmujgcy sie transportem i sprzedazag zywych ryb (wprowadzenie
zakazu sprzedazy zywych ryb, z wyjatkiem ryb akwariowych), przesytaniem zywych
zwierzat w przesytkach pocztowych i kurierskich, produkcjg i sprzedazg produktow
pochodzenia zwierzgcego pozyskanych ze zwierzat domowych oraz produktami
ubocznymi pochodzenia zwierzecego, stanowigcymi materiat kategorii 3, o ktérym jest
mowa w art. 10 rozporzgdzenia (WE) nr 1069/2009 (projektowane zakazy odnosza sie
odpowiednio do sprzedazy oraz karmienia nimi zwierzat), a takze przedsiebiorcy
$wiadczacy ustugi w zakresie organizowania i prowadzenia wystepdéw cyrkowych,
widowisk oraz pokazéw z udziatem zwierzat (zakaz wystepéw, widowisk i pokazéw
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych).

W projekcie zaproponowano wprowadzenie jednorazowej optaty od szczeniat
i kociat urodzonych w hodowlach, ktéra ma stanowi¢ dochod budzetéw gmin. Nie jest
znana jej wysoko$c, gdyz zgodnie z projektem bytaby ona wprowadzana przez rady
gmin. Abstrahujgc od tego, ze hodowcy psow i kotow podlegajg opodatkowaniu
podatkiem dochodowym?” i proponowana optata de facto bedzie oznaczata podwéjne
opodatkowanie tej dziatalnosci, to z uwagi na niskg elastyczno$¢ cenowg popytu taka
optata moze zostac fatwo przerzucona w cenie zwierzecia na nabywce, nie wplywajac
tym samym na wysoko$¢ dochodéw hodowcow psow i kotow, ale zwiekszajgc ceny
szczenigt i kocigt. Hodowcy mogg sie jednak réwniez nie zdecydowac na podnoszenie
cen, lub podniesé je w wysokosci nizszej niz nowo wprowadzona optata, co w obu
przypadkach wptynie negatywnie na rentowno$¢ hodowli psow ikotow. Nalezy
rowniez zwrocié uwage, ze zaproponowany zakaz sprzedazy lub wprowadzania do
obrotu pséw i kotdw na targowiskach, targach i gietdach, poza miejscami chowu lub
hodowli oraz ich sprzedazy za posrednictwem internetowych serwiséw aukcyjnych lub
ogtoszeniowych (zmieniany art. 10a lit a i b u.0.z.) znaczaco utrudni im dotarcie do
potencjalnych klientow.

Projektowane regulacje bedg miaty wptyw na wszystkich obywateli, przede
wszystkim posiadaczy zwierzat. Obejmujg one bardzo rozlegly tematycznie zakres

7 Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. 2024, poz. 226) prowadzona poza gospodarstwem rolnym hodowla pséw i kotéw jest zaliczana
do dziatdw specjalnych produkcii rolnej i podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb

fizycznych.
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zmian przepiséw i zwieraja rozwigzania, ktére byly juz rozpatrywane przez Sejm
poprzednich kadencii.

Wsréd definicji wymienionych w zmienianym art. 4 u.0.z. nowe brzmienie ma
otrzymaé ma m.in. pkt. 7 dotyczacy ,okrutnych metod w chowie lub hodowii zwierzat’,
ktére majg prowadzié, oprécz zmian stanu zdrowia fizycznego, do zmian stanu zdrowia
psychicznego. Poniewaz stosowanie ,okrutnych metod” moze spowodowac odebranie
zwierzecia, opiekunowie moga obawiaé si¢ sposobu oceny zdrowia psychicznego
swoich zwierzat, w wyniku ktérego zachowania typowe dla danego osobnika moga
zostaé uznane za objawy patologiczne.

Obowigzkowe zabiegi czipowania i kastrowania pséw i kotow majg by¢
finansowane (z wylaczeniem os6b o niskich dochodach i zaliczonych do znacznego
stopnia niepetnosprawnoséci) przez ich posiadaczy, co moze budzié¢ sprzeciw czesci
z nich. Po pierwsze, z uwagi na koszty takich zabiegdéw. Ze wzgledu na ograniczone
srodki finansowe, zwlaszcza w przypadku posiadania kilku zwierzat, kwota jaka
musieliby przeznaczyé na ten cel bedzie stanowita duzy wydatek. Jak juz wspomniano
w pkt. VI niniejszej opinii, wielu posiadaczy pséw i kotéw nie ponosi obecnie kosztow
dobrowolnego znakowania i kastrowania swoich zwierzat, gdyz sg one finansowane
przez gminy. Po drugie, o ile mozna sie spodziewac, ze czgs¢ wiasciciell zwierzat
podejdzie ze zrozumieniem do obowigzku oznakowania, majac na wzgledzie jego
zalety i niewielkg inwazyjno$¢ wszczepienia czipa, to wielu z nich bgdzie negatywnie
postrzegaé przymus poddania swojego pupila zabiegowi chirurgicznemu kastracji.
Moga byé oni przeciwni takiemu rozwigzaniu, uznajac je za nazbyt ingerujace w ich
prawo wlasnoéci, a sam zabieg za niepotrzebny i ryzykowny dia zdrowia zwierzat
(w szczego6lnosci samic).

Projekt zaktada wprowadzenie (zmienianym art. 6 ust. 2 u.0.z.) zakazu
trzymania psow na uwiezi, zobowigzujgc jednoczesnie wiascicieli, w przypadku
potrzeby ograniczenia swobody poruszania sig¢ zwierzat, do zapewnienia im
odpowiednich rozmiaréw kojca. Wejscie w zycie proponowanych przepiséw bedzie
wigzato sie z koniecznoscig budowy nowych kojcow lub dostosowania do
projektowanych wymagan tych, ktore ich nie spetniajg. Wygospodarowanie miejsca na
kojce o proponowanej powierzchni oraz $rodkéw finansowych na ten cel w stosunkowo
krotkim terminie moze byé trudne dia duzej grupy whascicieli pséw. Nalezy zauwazyc,
ze trzymanie pséw na faficuchu jest najtariszym sposobem na ograniczenie obszaru
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poruszania sig tych zwierzat, w zwigzku z tym czesto dotyczy os6b o nizszym statusie
materialnym. Ponadto wiele oséb, ktére zrezygnowaty z uwigzywania pséw i juz
posiadajg kojce, bedzie musiato dostosowaé je do nowych wymagar lub zbudowaé od
nowa, zgodnie ze zmienionymi wymaganiami. Prawdopodobnie cze$é z nich nie
bedzie w stanie tego zrobi¢ w przewidzianym w projekcie terminie lub w ogéle nie
bedzie to mozliwe ze wzgledu na brak miejsca na terenie ich nieruchomos$ci. Podobny
problem, wynikajgcy z braku miejsca na kojce kilkukrotnie wieksze od obecnych, beda
miaty niektore schroniska dla zwierzat, organy utrzymujgce psy stuzbowe i hodowcy.
Nalezy réwniez zauwazyé, Zze projektodawcy nie przedstawili w uzasadnieniu
informacji, na jakiej podstawie wyliczona zostata zaproponowana powierzchnia
kojcow, kilkukrotnie wieksza od okreslonej w obowigzujacych przepisach dotyczacych
schronisk’®, a takze czym kierowano sie przy okreslaniu pozostatych parametréw
(takich jak np. powierzchnia przeswitow w ogrodzeniu).

Projektodawcy uwzglednili (w zmienianym art. 9 u.o.z.) tylko dwie okolicznosci,
w ktorych dozwolone bedzie trzymanie pséw na uwiezi (wytgcznie w trakcie spaceru
lub transportu). Nalezy zauwazyé, ze katalog okolicznosci, w ktérych niezbedne jest
trzymanie psa na smyczy jest znacznie szerszy, m.in. podczas szkolenia, w poczekalni
gabinetu weterynaryjnego, w restauracji, w sklepie, w czasie pobytu na plazy, na
kempingu, a takze we witasnym mieszkaniu (np. w sytuacji agresywnego zachowania
sie psa wobec gosci). Na smyczy pozostajg réwniez psy stuzbowe w trakcie
wykonywania obowigzkow. Wiasciciel, opiekun oraz przewodnik psa stuzbowego musi
mie¢ mozliwos¢ trzymania zwierzecia na uwiezi zaréwno ze wzgledu na
bezpieczenstwo otoczenia (np. dzieci, oséb starszych), jak i samego psa. Nalezy mieé
na uwadze, ze wiasciciel zwierzecia odpowiada za wyrzadzane przez nie szkody’®.
Warto tez podkresli¢, ze ,trzymanie psa na taficuchu” a mozliwo$é trzymania psa na
uwiezi (smyczy, lince treningowej) to dwie rézne rzeczy, ktére sg trudne do
precyzyjnego zdefiniowania icatkowitego rozdzielenia. Przepisy majgce na celu
zakazanie pierwszej z tych czynno$ci nie moga wplywaé na ograniczenie opiekunéw
w zakresie mozliwosci trzymania pséw na smyczy w sytuacjach, w ktérych uznaja to

za uzasadnione.

8 Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022 r.
78 Art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024, poz. 1061).
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Kolejng kwestig zwigzang z podstawowym obchodzeniem sie ze zwierzgtami
jest projektowana zmiana art. 6 ust. 2 pkt 7 u.o.z, j. ,stosowanie metod wywierania
presji mechanicznej na zwierzeta, uzywanie uprzezy, pet, stelazy, wigzéw, dtawikow,
linek zaciskowych, kolczatek, urzadzen wykorzystujgcych bodzce elektryczne (w tym
obrozy elektrycznych) albo ultradzwieki lub innych przedmiotéw albo urzadzen
zmuszajacych zwierze do okre$lonego zachowania (w tym ulegtosci) (...)". Poczatek
projektowanego punktu jest tak sformutowany, ze za znecanie sig nad zwierzetami
mozna byloby uznaé wiele sytuacji powszechnych w codziennym kontakcie ze
zwierzetami, takich jak np. oparcie sig i nacisk na fopatkg czy zad konia w celu
naklonienia go do podania nogi do oczyszczenia i pielggnaciji kopyt, potozenie na
zadzie krowy, $wini czy innego zwierzecia gospodarskiego reki w celu popchnigcia
zwierzecia i sktonienia go do ruchu, zamkniecie zwierzecia gospodarskiego
w poskromie lub zatozenie pet w celu wykonania zabiegbéw pielegnacyjnych lub
leczniczych, a takze przytrzymanie psa bedgcego na smyczy w miejscu fub
pociagniecie go w celu nakfonienia do ruchu. Wszystkie wymienione sytuacje
zwiazane sg z ,wywieraniem presji mechanicznej na zwierzeta” w celu ,zmuszenia
zwierzecia do okreslonego zachowania”. W zaproponowanym brzmieniu jako
znecanie sie mozna bytoby zinterpretowaé zwykle prowadzenie psa na smyczy, bez
wzgledu na rodzaj obrozy lub szelek jakie ma zalozone zwierze, poniewaz w ten
sposob opiekun zmusza psa do okreslonego zachowania — pozostawania blisko
opiekuna w trakcie przejécia zattoczonym chodnikiem, zatrzymania sig¢ przed
wejéciem na ulicg, etc. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze diawiki, linki zaciskowe,
kolczatki, urzadzenia wykorzystujace bodzce elektryczne (w tym obroze elektryczne)
albo ultradzwieki s3 przede wszystkim narzedziami stuzgcymi do szkolenia pséw,
w tym stuzbowych. Nie sa to z zalozenia narzedzia stuzace do krzywdzenia zwierzat,
lecz do nauczenia lub oduczenia pewnych zachowan. Kolczatka, dawniej powszechnie
uzywana u duzych pséw jako codzienna obroza, jest stosowana jako drugi, awaryjny
érodek na nadzwyczajne sytuacje na spacerze. Wbrew pojawiajgcym sie opiniom
kolczatka nie ma zaostrzonych kolcoéw. Wrecz przeciwnie — sg one tepe i najczescie]
dodatkowo zabezpieczone gumowymi naktadkami, poniewaz zasada dziatania tego
narzedzia nie polega na wbijaniu elementéw obrozy w skore psa.

Pewna grupa wiascicieli pséw, najczesciej posiadajgcych duze doswiadczenie

w tym obszarze, szkoli je samodzielnie, jednak wymienione powyzej narzedzia sg
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najczesciej uzywane przez instruktoréw. Prawdopodobnie istnieje grupa opiekunow
naduzywajgcych powyzej wymienionych narzedzi lub stosujgcych je nieprawidiowo,
lecz wprowadzenie catkowitego zakazu ich uzywania ograniczy $rodki, jakimi mozna
dysponowaé w pracy z ,trudnymi” psami.

W projekcie proponuje si¢ takze ograniczenia zwigzane z obrotem zwierzetami
domowymi, dotyczgce przesylania zywych zwierzat w przesytkach pocztowych lub
kurierskich oraz zakaz wprowadzania do obrotu pséw i kotéw za po$rednictwem
internetowych serwiséw aukcyjnych lub ogtoszeniowych (zmieniane art. 6 ust.2 i art.
10a lit. b u.0.z.). Tymczasem obecnie najbardziej popularnym sposobem sprzedazy
jakiegokolwiek produktu jest zamieszczenie ogloszenia (oferty) w internecie, przede
wszystkim w portalach ogtoszeniowych i mediach spoteczno$ciowych. Réwniez
przyszli nabywcy w celu znalezienia poszukiwanego produktu szukajg ofert sprzedazy
przede wszystkim w internecie.

W Polsce, szczegdlnie w okresie Swigteczno-sylwestrowym, ale réwniez
w trakcie réznych spotkan rodzinnych lub prywatnych (np. urodzin), tradycjg jest
uzywanie fajerwerkéw i petard. Krytycznym i najtrudniejszym dla zwierzat domowych
i dzikich jest Sylwester. Ze wzgledu na stuch znacznie czulszy od stuchu cztowieka,
wiele zwierzat na nagly, silny dzwigk reaguje strachem, prébg ucieczki i ukrycia sie
przed silnym bodZcem. Diugotrwaty lub czesto pojawiajacy sie hatas wywotuje u nich
stres, ktory zwigkszajg dodatkowo efekty swietine. Jednak nalezy tez zwréci¢ uwage,
ze wprowadzenia bezwarunkowego zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych
widowiskowych klasy F2 i F3 moze wzbudzi¢ niezadowolenie bardzo duzej grupy
obywateli. W sytuacji dostepnosci takich wyrobéw w innych panstwach Unii
Europejskiej bedzie on réwniez trudny do wyegzekwowania.

Proponowane przepisy zwigzane z przepadkiem zwierzgt niebedgcych
wlasnoscig sprawcy wykroczen, czyli np. pozostawionych czasowo z réznych
powodow pod opieka innej osoby lub cztonka rodziny, moga budzi¢ obawy opiekunéw
zwierzgt. W zmienianym art. 9 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
proponuje si¢ bowiem dodanie § 3 i wprowadzenie mozliwosci orzeczenia przepadku
zwierzecia ,jezeli sprawca jest jego wiascicielem lub opiekunem, z tym zastrzezeniem,
ze przepadek zwierzgcia niebedgcego wiasnoscig sprawcy mozna orzec jezeli jego
wiasciciel nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, wiedziat,
przewidywat albo mogt przewidzieé, ze sprawca nie zachowuje zwyklych Iub
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nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia”. Sformutowanie ,mogt
przewidzied” pozostawia bardzo duze mozliwosci interpretacji réznych sytuaciji
i zwigzanego z tym ryzyka przepadku zwierzecia. Podobne watpliwosci budza réwniez
zmiany w art. 37 ust. 5 u.0.z. Braku akceptacji ze strony wia$cicieli zarowno zwierzat
domowych, jak i gospodarskich, mozna spodziewa¢ sig takze w zwigzku ze zmianami
art. 35 ust. 3 u.0.z., w ktérym wprowadza sie mozliwo$¢ orzeczenia przepadku
zwierzecia, rowniez jezeli sprawca nie jest jego wiascicielem, w przypadku umorzenia
lub warunkowego umorzenia postgpowania karnego, czyli np. w sytuacji, kiedy
odebranie zwierzecia byto bezzasadne.

Obawy, przede wszystkim wiascicieli zwierzat gospodarskich, moga réwniez
budzié¢ niektore projektowane zmiany przepisoéw dotyczacych czasowego odbierania
zwierzat, umozliwiajgce przekazanie ich organizacji spotecznej statutowo zajmujacej
sie ich ochrong. Niektére zmiany brzmienia obecnie obowigzujgcych regulacii
wprowadzajg istotne zmiany w tym zakresie, np.:

-~ wust. 1c art. 7 u.0.z. proponuje sie wykreslenie stowa ,nieodptatnie” w przypadku
przekazania odebranego czasowo zwierzecia ,osobie prawnej lub jednostce
organizacyjnej (...) albo osobie fizycznej, ktéra zapewni mu wiasciwg opieke;
zmiana ta umozliwi naliczanie oplat za utrzymanie zwierzat czasowo odebranych
w sposob nie podlegajacy ograniczeniom i weryfikacji, jakie majg dotyczy¢
schronisk,

— ust. 4 art. 11 u.0.z. (,organizacje spoteczne, ktérych statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat, moga zapewnia¢ bezdomnym zwierzetom opieke iw tym
celu prowadzié schroniska dla zwierzat, w porozumieniu z wiasciwymi organami
samorzadu terytorialnego”) proponuje sig¢ zastgpi¢: ,organizacje spoteczne,
ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, mogg zapewniaé
bezdomnym zwierzetom opieke lub prowadzi¢ schroniska dla bezdomnych
zwierzat”; zmiana ta podobnie jak ta wskazana powyzej, umozliwi naliczanie optat
za utrzymanie zwierzat czasowo odebranych w sposob niepodlegajacy
ograniczeniom i weryfikacji, jakie majg dotyczy¢ schronisk.

Na zakoriczenie nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze projekt, ktéry tak bardzo
szczegotowo, wrecz drobiazgowo, reguluje niektére zagadnienia (np. dotyczace

trzymania zwierzat oraz hodowli pséw i kotéw) moze zosta¢ odebrany przez wielu
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obywateli jako nadmierna regulacja i nieproporcjonalna ingerencja paristwa w ich

prywatne sprawy.

Vill. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Projekt ustawy wprowadza wiele nowych rozwigzan. W zwigzku z tym nalezy
zatozy¢ zmianeg obcigzen regulacyjnych. Przyktadowo zmian mozna sie spodziewaé
w zakresie okre$lenia zasad dziatalno$ci stowarzyszen zrzeszajgcych hodowcow
psoéw albo kotdéw oraz utworzenia rejestru stowarzyszen; okreslenia podstawowych
zasad organizacji hodowli i utrzymywania pséw lub kotéw w hodowlach; ustalenia
podstawowych zasad organizacji i funkcjonowania schronisk dla bezdomnych
zwierzat; okreslenia zrédet i zasad finansowania schronisk dia bezdomnych zwierzat,
w tym ustalenia finansowania poprzez dotacje; utworzenia Systemu Informagji
o Schroniskach dla Zwierzat; okreslenia dziatalnosci w zakresie wylapywania
bezdomnych zwierzat jako dziatalno$ci nadzorowanej i ustalenia optaty od szczeniat
i kocigt urodzonych w hodowlach jako optaty lokalne;.

Trzeba tez podkresli¢, ze zgodnie z projektowanym art. 11ga u.0.z. prowadzenie
hodowli pséw lub kotéw powyzej 20 zwierzat hodowlanych, oprécz cztonkostwa
hodowcy w stowarzyszeniu wpisanego do Rejestru, o ktérym mowa w art. 11f ust.
1, wymaga zezwolenia wydanego przez woéjta (burmistrza, prezydenta miasta)
wilasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia hodowli, po uprzednim zajeciu
stanowiska przez wtasciwego powiatowego Ilekarza weterynarii. Stanowisko
powiatowego lekarza weterynarii jest wigzgce. Szczenieta oraz kocieta w wieku do
12 tygodni nie wlicza sie do ilosci zwierzat utrzymywanych w hodowli pséw lub kotéw.

Warto takze dodaé, ze projekt ustawy zakiada wydanie rozporzadzen.
Przyktadowo zgodnie z projektem ustawy minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegbtowe zasady i warunki wylapywania bezdomnych
zwierzat, minister wiasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia,
szczegOtowe warunki utrzymywania pséw i kotéow w hodowlach, majgc na wzgledzie
zapewnienie tym zwierzgtom dobrostanu oraz odpowiednich warunkéw bytowania
iochrony, a takze szczegélowe zasady dziatania stowarzyszen zrzeszajgcych
hodowcéw pséw albo kotéw oraz wymagania, ktére winien spetni¢ hodowca celem
uzyskania statusu czionka w takim stowarzyszeniu; minister wtasciwy do spraw
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rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ minimalnej stawki dziennej za
pobyt i utrzymanie zwierzecia w schronisku dla bezdomnych zwierzat, uwzgledniajgc
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej jakosci pomocy i opieki zwierzgtom
bezdomnym, dobrostanu, odpowiednich warunkéw bytowania i ochrony, odpowiedniej
iloéci pracownikéw schroniska, utrzymania schroniska dla bezdomnych zwierzat;
minister wtasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzgdzenia, sposob
prowadzenia systemu informacji o schroniskach dla bezdomnych zwierzat,
szczegbtowy zakres danych gromadzonych w systemie w tym w zbiorach danych
o schroniskach dia zwierzat i zbiorach danych bezdomnych zwierzat, tryb i sposob
przekazywania do bazy danych SIOS danych oraz tryb i sposob udostepniania danych
z SIOS; minister wlasciwy do spraw rolnictwa okreséli, w drodze rozporzadzenia,
sposob ustalania weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego nadawanego podmiotom
prowadzacym dziatalnoé¢ nadzorowang, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a-l, o, p, 1,
majac na wzgledzie zapewnienie wiasciwego sprawowania nadzoru nad

prowadzeniem danego rodzaju dziatalnosci.

IX. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje beda miaty zaréwno pozytywny, jak i negatywny wptyw
na liczbe oraz jako&¢ miejsc pracy, co zostato juz zasygnalizowane w pkt. VI i VI
niniejszej opinii. Z uwagi na brak danych, mozna wskaza¢ wytacznie kierunki tych
zmian.

Wprowadzenie zakazu uzywania wyrobéw pirotechnicznych widowiskowych
klasy F2 i F3 spowoduje utrate przychodéw ze sprzedazy, a przez to ograniczenie lub
zaprzestanie dziatalno$ci przez przedsigbiorcow zajmujgcych sie sprzedazg
i produkcjg takich wyrobow, a przez to zmniejszenie liczby miejsc pracy w tym
sektorze. Takie same skutki mogg wywotac: projektowany zakaz wystepow, widowisk
i pokazow zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych
(w szczegoinosci bedzie to dotyczy¢ przedsiebiorcow swiadczacych ustugi w zakresie
organizowania i prowadzenia wystepoéw cyrkowych) oraz zakaz sprzedazy produktow
pochodzenia zwierzecego pozyskanych ze zwierzat domowych i karmienia zwierzat
produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego stanowigcymi materiat kategorii 3.

Projektowane zmiany dotyczace zasad organizacji i dziatalno$ci schronisk dla

zwierzat, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia opieki nad zwierzgtami (minimum
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1 opiekun na kazde 40 zwierzat i co najmniej 1 osoba na stanowisku technika
weterynarii na kazde 120 zwierzat przebywajgcych w schronisku) spowoduje wzrost
zatrudnienia w tych podmiotach. Z kolei wprowadzenie obowigzku kastrowania
i czipowania pséw i kotéw wygeneruje dodatkowy popyt na ustugi $wiadczone przez
lekarzy weterynarii, i prawdopodobny wzrost popytu na prace w zaktadach leczniczych
dla zwierzat. W zwigzku z koniecznos$cig zapewniania zwierzetom nalezytej opieki
behawioralnej w schroniskach dla zwierzat nastgpi wzrost popytu na prace
behawiorystow.

Nowe miejsca pracy zostang utworzone w zwigzku z koniecznoécig
utrzymywania i rozwijania trzech nowo utworzonych rejestréw (Centralnego Rejestru
Zwierzgt Oznakowanych, Rejestru Stowarzyszenn Hodowcow Pséw i Kotéw oraz
Systemu Informacji o Schroniskach dla Zwierzat). Jednoczeénie nalezy spodziewaé
sig utraty miejsc pracy w podmiotach prowadzacych istniejace bazy danych
o oznakowanych zwierzetach.

Projektodawcy proponujg réwniez ograniczenia dotyczace maksymalnego
miesigcznego wynagrodzenia za prace osoéb fizycznych zatrudnianych na stanowisku
kierownika schronisk dia zwierzat na podstawie umowy o prace (nie bedzie ono moglo
przekracza¢ dwukrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, dodawany art. 11kg
pkt. 8 u.0.z) oraz oséb odpowiedzialnych za biezgce utrzymanie zwierzat
w schronisku, odpowiedzialnych za realizacje programu adopcyjnego oraz
przygotowanie i wydawanie zwierzat do adopcji zatrudnianych na podstawie umoéw
o prace lub uméw cywilnoprawnych (limit w wysokosci odpowiednio péttorakrotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace lub poéttorakrotnosci minimalnej stawki
godzinowej, dodawany art. 11kh pkt. 5 i 6 u.0.z.). Projektodawcy nie wskazali
w uzasadnieniu powodow takiej ingerenciji w ksztattowanie wysokosci wynagrodzer za
prace w schroniskach dla zwierzat. Wydaje sie, ze biorac pod uwage wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia za prace (4300 zt w 2024 r®0, 4666 zt w 2025 r.8') moze

to powodowaé problemy z zatrudnianiem i rotacjg pracownikdbw w schroniskach,

8 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzes$nia 2023 r. w sprawie wysoko$ci minimainego
wynagrodzenia za pracg oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2024 r. (Dz.U 2023, poz.
1893).
81 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. (Dz.U. 2024, poz.
1362).
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zwtaszcza tych znajdujgcych sie w duzych miastach i aglomeracjach miejskich (gdzie

&redni poziom i mediana wynagrodzen sg wyzsze niz w pozostatych czesciach kraju).

X. Wplyw na pozostate obszary

Projektowane rozwigzania dotyczace finansowania schronisk roznicujg je
w zaleznosci od tego, czy sg to schroniska prowadzone przez gming lub podmiot
organizacyjnie powigzany z gming, czy tez podmiot prowadzacy schronisko nie jest
organizacyjnie z nig powigzany. Zgodnie z dodawanym art. 11p ust. 2 u.o.z. jedynag
formg finansowania schronisk dla bezdomnych zwierzat, prowadzonych przez
podmioty, ktére nie sg organizacyjnie powigzane z gming, a ktorym powierzono iej
zadanie wlasne w postaci zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, beda dotacje.
Wydaje sie to byé sprzeczne z dodawanym artykutem 11m. ust. 4 u.0.z,, zgodnie
z ktorym w przypadku prowadzenia schroniska przez podmiot niepowigzany
organizacyjnie z gmina dziatalno$¢ takiego schroniska moze by¢ finansowana
z zasobéw tego podmiotu pochodzacych ze zbiérek, darowizn lub innych Zrodet.

W uzasadnieniu do projektu nie przedstawiono argumentow za wprowadzeniem
zakazu zrzeszania przez stowarzyszenie jednoczes$nie hodowcow psow i kotow.
Istnieje grupa hodowcéw utrzymujacych jednoczeénie oba te gatunki, a koniecznosé
bycia cztonkiem jednoczeénie dwoch stowarzyszen zwigkszy koszty prowadzenia
hodowli.

Nalezy réwniez zwrécié uwage, ze projektowany zakaz prowadzenia pokazow
zwigzanych z wykorzystywaniem zwierzat w celach rozrywkowych (zmieniany art. 17
ust. 5 u.0.z.) uniemozliwi organizacje pokazow pracy pséw stuzbowych, pasterskich

czy mysliwskich.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Artykuty 10-23 projektu ustawy regulujg tzw. kwestie intertemporaine oraz
okreslaja pewne obowiazki np. dla gmin, stowarzyszen, ktérych statutowym celem jest
dziatalno$é zwigzana zaréwno z hodowlg psow i kotéw; podmiotow prowadzacych
schroniska dla bezdomnych zwierzat, czy Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej.
Zgodnie z art. 24 projektu ustawy o zmianie ma ona wej$¢ w zycie po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem:
1. art. 1 pkt 6, art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 15 w zakresie art. 11 gb i art. 11gc, ktére wchodza
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w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia;

2. art. 1 pkt 10 lit. ¢ w zakresie art. 10a ust. 1 pkt 4, art. 1 pkt 10 lit. d, art. 1 pkt 13 lit.
a w zakresie art. 11a ust. 2 pkt 1, art. 1 pkt 13 lit. ¢, art. 1 pkt 13 lit. d, art. 1 pkt 13
lit. f, art. 1 pkt 14 w zakresie art. 11b ust. 1 pkt 1 6, art. 1 pkt 15 (z wylgczeniem
art. 11gb i art. 11gc), art. 5, ktére wchodzg w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia
ogtoszenia.

Zgodnie z § 44 Zasad Techniki Prawodawczej: ,1. Ustawa powinna wchodzié¢

w zycie w cato$ci w jednym terminie. 2. Odstepstwo od zasady, o ktérej mowa w ust.

1, moze nastgpi¢ wyjatkowo w przypadku, gdy zréznicowanie terminéw wejscia

w zycie poszczeg6lnych przepiséw ustawy jest niezbedne do zrealizowania celu

ustawy oraz nie narusza jej spéjnosci. 3. Jezeli zréznicowanie terminéw wejscia

w zycie poszczegélnych przepiséw ustawy mogtoby naruszaé jej spéjinosé lub

zmniejszac jej komunikatywnos$é, a dana instytucja prawna ma mie¢ zastosowanie do

zdarzen lub stanéw rzeczy zaistniatych lub powstatych od okreslonego dnia, wyraza
si¢ to w odrebnym przepisie jednoznacznie okreslajgcym te instytucje oraz te

zdarzenia lub stany rzeczy.”.

XIlI. W jaki spos6b i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang

zastosowane?
Projekt ustawy nie zawiera informagji na temat planowanej ewaluac;ji.

Autorzy:

Konrad Kuszel (pkt I, 11.1)
ekspert ds. legislaciji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Daniela Wybranczyk (pkt 11.2, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Justyna Branna, Daniela Kupis, Angelina Tazuszel (pkt IlI)
specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulagii

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
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dr Adrian Grycuk (pkt. IV, VII, 1X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji

dr Piotr Russel (pkt. V1, Vi)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji

dr Dorota Ogryczak (pkt. IV, VII, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
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