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Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z przekazaniem do konsultacji obywatelskiego projektu ustawy o zmianie Ustawy o Ochronie
Zwierzat oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk nr. 700) przesylam spostrzezenia i uwagi w
imieniu Unii Felinologii Polskiej.

Po dogigbnym zapoznaniu sig z tre$cig proponowanych zmian w ustawach mozna postawic¢ pytanie,
czy na pewno celem zmian bylo dobro zwierzat i czy to cheé polepszenia ich losu przyéwiecat
projektodawcy?

Projekt jest wypeiniony zakazami, nakazami i mozliwo$ciami otrzymywania (czesto niemalego)
wynagrodzenia przez okreslone projektowanymi zmianami podmioty. Giéwnymi hastami, ktére
projektodawcy niesli na sztandarach podczas publicznej zbiérki podpiséw, bylo ,stop faricuchom”, ,stop
pseudohodowlom” i ,stop bezdomnos$ci”. Z proponowanych zapiséw wynika do$é jednoznacznie, ze
taficuchy majg zosta¢ zamienione w ogromne kojce (kto pokryje niemaly koszt dia kazdego obywatela
posiadajacego psa? Kto pokryje koszty stuzbom mundurowym?), pseudohodowli rzeczywiscie raczej
nie bedzie — bo wszyscy, niezaleznie od poziomu zaréwno dobrostanu, jak i materiatu rozptodowego,
beda ‘legalni’, a bezdomno$¢ ma by¢ zwalczana metodami niezgodnymi z biezacg wiedzg
weterynaryjng, behawioralng czy zoopsychologiczng. Wszystko to okraszone zostato zapisami
umozliwiajgcymi pobieranie sutych wynagrodzen z budzetéw samorzadowych, przy kazdej okazji. Czy
na pewno o to chodzi w Ustawie o Ochronie Zwierzat?

Sumarycznie projekt:

* wprowadza ogromne problemy z wykonywaniem zawodéw okoloweterynaryjnych,

grommerskich, szkoleniowych, zakazuje czesci skutecznych metod pomocy zwierzetom,

kasuje mozliwo$¢ wykorzystywania psow i koni w stuzbach paristwowych,

znosi ostong obywateli nadang dyrektowg RODO, o ile obywatel posiada zwierze,

nadaje uprawnienia parapolicyjne i paraprokuratorskie organizacjom pozarzadowym,

tworzy kuriozalng sytuacje, w ktérej organizacja pozarzadowa otrzymuje tyle nawiazek, ile

wytoczy spraw obywatelom,

tworzy zapis, ktéry pozwala odebra¢ mienie prawomocnie niewinnemu obywatelowi,

nadaje przywilej organizacjom spotecznym do odbioru mienia obywateli bez wyroku sadowego,

wprowadza konstrukcje, ktéra pozwala na oskarzenie dowolnego obywatela o znecanie sig nad

zwierzeciem (sama obecno$¢ cziowieka czesto jest powodem strachu zwierzecia — patrz nizej),

¢ buduje szereg umocowari do drenowania funduszy samorzgdowych,
wprowadza zbedne rejestry, duplikujgce te juz istniejace, a powodujace obcigzenie budzetu
panstwa,

e powoduje ogromne nakiady finansowe w stuzbach paristwowych, a takze innych jednostkach
wykorzystujgcych psy do pracy, z powodu potrzeby przebudowy kojcy,

e wprowadza nakaz leczenia uporczywego, sugerujac delegalizacje eutanazji zwierzat
nieuleczalnie chorych,
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o wkracza bardzo mocno w niezalezno$é stowarzyszern, naruszajgc konstytucyjne prawo do
zrzeszania sig oraz naruszajac prawo do samostanowienia organizaciji,

« ingeruje w wolnoé¢ realizowania zadarn statutowych organizacji poprzez odgérne
przeregulowanie wystaw, prowadzgc w strong ich zakazania,
narzuca nowe podatki na obywateli,

o zakazuje wykonywania legalnych czynnosci przez portale ogloszeniowe pod watpliwym prawnie
powodem,

» ingeruje w wolnoéé uméw cywilnoprawnych pomigdzy obywatelami, tamiac zapisy KC.

Z uwagi na powyzsze problemy, rekomendujemy odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu.

Z zadowoleniem przyjeliémy informacje o powotaniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony
zwierzat. Naszym zdaniem komisja ta, zwlaszcza pod kierownictwem lekarza weterynarii, pani
marszatek Doroty Niedzieli, jest idealnym miejscem do wypracowania dobrych zmian w
procesowanej ustawie — zmian, w ktérych wezmg udziat eksperci z dziedzin obejmujacych
tematyke. Zmian wypracowanych ponadpartyjnie — gdyz zwierzeta nie maja pogladow, zwierzeta
majg potrzeby. Deklarujemy peing dyspozycyjno§é w pomocy tworzeniu bardzo potrzebnych zmian
w tym zakresie.

Przypominamy takze, iz w 2011 roku podjeta zostala podobna préba nowelizacji ustawy o ochronie
zwierzat — niestety skuteczna. Tamtg nowelizacje przygotowaly te same $rodowiska, catkowicie
zignorowano gtos ekspertéw tematycznych, a z nieszczgsnymi skutkami tej nowelizacji Polska
zmaga sig do dzié. Do&¢ pisania prawa na kolanie, do$¢ tworzenia zapiséw pod siebie.
Whioskujemy o jak najszybsze podjecie prac przez Komisje Nadzwyczajg, o wigczenie strony
spolecznej — zwlaszcza przedstawicieli hodowcow i rolnikéw — do posiedzeri i o stworzenie projektu
nowelizacji w taki sposéb, aby rzeczywicie pomagata zwierzetom, a nie grupce uprzywilejowanych
judzi.

W zatgczniku prezentujemy dokiadng analize projektu.

Z powazaniem

Marcin Mank
Prezes
Unia Felinologii Polskiej.
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Zatgcznik 1 — analiza projektu zmiany Ustawy o Ochronie Zwierzat i niektérych innych ustaw (druk nr. 700)

1. Art. 1 zmiana 2a, odnos$nie art. 4 pkt 2:

Ustawa w definicjach ogéinych (art. 2) mocuje swoje oddzialywanie wobec wszystkich zwierzat
kregowych. Proponowana zmiana art. 4.2 budzi w zwigzku z tym duze watpliwosci — czy nauki
kierunkowe (weterynaria, zoopsychologia, behawiorystyka itp.) sg w stanie jednoznacznie okresli¢
wszelkie potrzeby poznawcze i psychologiczno-spoleczne kazdego kregowca? Czy istniejg
publikacje wzorcowe, na ktérych mozna sie opiera¢ w razie sporu, czy dane zwierze bylo
Jraktowane humanitarnie”? Kto i na jakich zasadach bedzie decydowat o potencjalnej winie?

2. Art. 1 zmiana 2b, odnos$nie art. 4 pkt 7:

Do ,okrutnych metod w chowie i hodowli zwierzat” zaliczono w szczegdlno$ci karmienie lub
pojenie zwierzat przemoca. Stanowczo sprzeciwiamy sie takiemu uogélnieniu, czesto dokarmianie
na sie chorego zwierzecia jest jedyng metodg, aby mu pomoc, i aby wydobrzato. To standardowa
procedura w lecznictwie, w tym i weterynaryjnym. Czy zamiarem projektodawcéw bylo zmniejszenie
procentu wyleczalno$ci zwierzat i obnizenie jakosci ustug lekarsko-weterynaryjnych oraz
podwaZenie zaréwno jakoéci zwierzgt hodowlanych, jak i zaufania spotecznego do lekarzy
weterynarii - poprzez zwigkszenie procentu umieralnosci?

3. Art. 1 zmiana 2d, odnosnie art. 4 pkt 16:

Z jakiego powodu projektodawca zaklada, ze ,nie da sie ustali¢ wlasciciela®, skoro tg sama ustawg
zamierza wprowadzi¢ powszechny obowiazek znakowania zwierzagt? Ponadto, znane sg przypadki
odnalezienia zwiok oséb zmarlych wiele dni przed ujawnieniem faktu zgonu. W jaki sposéb wtedy
okresli¢ 24 godziny ,od $mierci wiasciciela” i ustali¢ w tym czasie spadkobiercéw? Brak w tym
zapisie podstawowej logiki oraz wiedzy projektodawcy o stanie prawnym postepowan spadkowych.

4. Art. 1 zmiana 2g, odnosnie art. 4 pkt 29:

Kolejny przykiad braku przedmiotowej wiedzy projektodawcy. Zgodnie z definicjg kolczatka
wykonana ze skéry czy taSmy parcianej i nabijana ostrymi éwiekami spelnia zasady ustawowe i
moze by¢ wykorzystywana. Ponadto — projektodawca nie ma wiedzy o celach i powodach
stosowania kolczatki, jednoznacznie uwaza ja za narzedzie tortury dla psa, co jest biegunowo
odlegte od prawdziwych powodéw jej stosowania.

5. Art. 1 zmiana 2g, odnos$nie art. 4 pkt 32§ 33:
W naszym odczuciu Ustawa o Ochronie Zwierzat nie jest odpowiednim aktem prawnym do
narzucania definicji kto jest, a kto nie jest hodowca, czy paradefiniowania stowarzyszer oraz ich
statutéw. Od tego sg inne akty prawne, a wszystko i tak spiete jest konstytucyjng wolnoscig
zrzeszania si¢ oraz Ustawg Prawo o Stowarzyszeniach.

6. Art. 1 zmiana 3, odnos$nie art. 6.4:

Z jakiego powodu postuluje sie wykreslenie z katalogu wykroczer ,bicie po glowie, dolnej czesci
brzucha, dolnych czesciach koriczyn™? Znéw wydaje sie, iz projektodawca nie zrozumiat
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oryginalnego zapisu — ustawodawca dodat explicite te obszary jako najbardziej narazone i
powodujace najwieksze cierpienie. Naszym zdaniem tak powinno zostaé.

7. Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.7:

Taki zapis pokazuje po raz kolejny gleboka niewiedze tematyczng projektodawcy. Literalnie
traktowany delegalizuje caly sektor groomerski oraz bardzo powaznie ogranicza — do poziomu
braku mozliwosci realizacji nawet podstawowych zadar — prace lekarzy weterynarii. Ustawowe
zakazanie stosowania presji mechanicznej czy unieruchomienia zwierzecia powoduje brak
wykonania tak prostego zabiegu, jak pobranie krwi. Ponownie nalezy postawi¢ pytanie — czy
projektodawca chciat obnizy¢ wiarygodno$é¢ weterynarii takimi nieprzemyslanymi zapisami?
Ponadto zmiana ta zakiada zakaz stosowania przyrzadéw tresury pséw do prac w stuzbach. Czy to
zostalo skonsultowane z odpowiednimi szkotami kynologicznymi stuzb mundurowych?

8. Art. 1 zmiana 3, odnos$nie art. 6.10:

Projektodawca proponuje wykreslenie stowa ,zlosliwe”, co jest absurdalne w swojej konstrukdji.
Kazde dzialanie czlowieka, a nawet sama jego obecnoé¢, moze by¢ powodem strachu zwierzecia.
Literalnie odczytany zapis oznacza, ze mozna bedzie oskarzy¢ kazdego za sam fakt, Zze zyje.

Do tego dochodzg dwa bardzo istotne aspekty. Pierwszy to obrona przed atakiem zwierzecia (wg
proponowanej zmiany — niemozliwa, mamy da¢ si¢ poturbowaé). Drugi zwigzany jest z problemem
opisanym w poprzednim punkcie — jak szkoli¢ psy dla stuzb bez pozorantéw i bodzcow, nie zawsze
pozytywnych? Jak przyzwyczaié psa czy konia do huku petard czy wystrzalow broni? Czy ustawa
zaktada catkowite zniesienie mundurowej kynologii oraz oddziatéw konnych? Co z psami
wykorzystywanymi przez mysliwych? Co z testami pracy i uzytkowoéci? Co z naszym narodowym
klejnotem koronnym, z ktérego Polska slynie na $wiecie — grupami ratunkowo-poszukiwawczymi?
Co z kynologia mysliwskg? Czy Polski Zwigzek Lowiecki konsultowat te zmiany?

9. Art. 1 zmiana 3, odno$nie art. 6.20:

Podobne pytanie, jak w p.2 niniejszego pisma — kto, kiedy i zgodnie z jakg metodyka okresli, jaki
okres roziaki zwierzecia z wiascicielem skutkuje cierpieniem? Czy projektodawca moze wskazac
fachowe piémiennictwo tematyczne? Wyglada na wstawienie kolejnej furtki do bezpodstawnego
oskarzania wiaécicieli zwierzat — zwtaszcza w kontekscie obowigzywania ustawy wobec wszystkich
zwierzat kregowych.

10. Art. 1 zmiana 3, odnosnie art. 6.21:

De facto zapis ten jest tozsamy z nakazem leczenia uporczywego i zakazem eutanazji zwierzat
nieuleczalnie chorych. Jak to sie¢ ma do deklarowanej milosci do zwierzat projektodawcy? Jak
nakaz leczenia uporczywego polaczy¢ z zakazem zadawania cierpnienia zwierzakom? Projekt jest
w naszej ocenie w tym aspekcie wewnetrznie sprzeczny.

Dodatkowo zapis ten ma tez druga plaszczyzne. Obecnie czgsto pojawiajg sig w social mediach
posty ,zbiérkowe” na leczenie zwierzat — co samo w sobie nie jest zle. Problem pojawia sig, gdy
widaé golym okiem, ze zwierze jest u korica drogi, $miertelnie chore, ale nadal jest podtrzymywane
przy zyciu w celu gromadzenia $rodkéw na jego leczenie. Czesto takie praktyki spotykajg sie ze
stusznym oburzeniem spotecznym. Wprowadzenie zapisu w proponowanej formie to nic innego, jak
danie podkiadki prawnej pod takie nieetyczne dziatania.
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11. Art. 1 zmiana 3, odno$nie art. 6.24:

Kolejny przykiad nieprzemyslanego zapisu - literalne potraktowanie zmiany oznacza, iz mozna
wynajaé swoje zwierzg komu$ innemu, kto organizuje walki. Art. 16 zmienianej ustawy juz zakazuje
walk zwierzat, i to jest wystarczajace.

12. Art. 1 zmiana 3, odnos$nie art. 6.25:

Projektodawca po raz kolejny wykazat si¢ brakiem wiedzy tematycznej. Dopuszczenie stosowania
uwiezi wobec zwierzat domowych jedynie w przypadku spaceru i transportu oznacza, iz naturalne
zachowanie cze$ci ras pséw z grup strézujacych i obronnych moze stanowié problem dla
wiascicieli. Psy z silnie rozwinigtym instynktem obrony terytorium ze swej natury nie wpuszcza
nikogo spoza domownikéw na teren i wymagajg kontroli w okreslonych sytuacjach.

13. Art. 1 zmiana 4, odnosnie art.7.1 p 1-3:

Przekazanie dowodu w sprawie do dyspozycji oskarzycielowi, jakim chce byé organizacja
spoleczna statutowo zajmujaca si¢ ochrong zwierzat, budzi bardzo duze watpliwosci.

14. Art. 1 zmiana 4, odnos$nie art.7.1a

Przedmiotowa decyzja nie moze byé podejmowana na wniosek strony, ktéra rogci sobie prawa do
bycia oskarzycielem w sprawie! Decyzj¢ moze podjaé tylko i wytacznie w oparciu o opinie osoby
prawnie umocowanej i posiadajgcej niezbedng wiedze do wydania bezstronnego stanowiska w
sprawie — czyli Powiatowego Lekarza Weterynarii.

15. Art. 1 zmiana 4, odnos$nie art.7.1c

Projekt zakiada skandaliczng mozliwo$¢ odebrania mienia osoby fizycznej i przekazania go bez
wyroku sgdowego, na wniosek przedstawiciela organizacji spolecznej, innej osobie fizycznej. Latwo
zobaczy¢ tu mozliwosci gigantycznych naduzyé dokonywanych w $wietle prawa.

16. Art. 1 zmiana 6, odnosnie art. 9.3

Ten sam zarzut do projektodawcéw, co w p.13. Co z psami wolno biegajgcymi po terenie
prywatnym, ale majgcych silnie rozwiniete instynkty terytorialne?

17. Art. 1 zmiana 6, odnos$nie art. 9 4,5,11

Jak te zapisy majg si¢ w stosunku do niedawno wydanego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, dotyczacego warunkéw prowadzenia schronisk dla zwierzat? Rozmiary kojcy sie nie
zgadzajg — kto poniesie koszty ponownego przystosowania bokséw? Czy wazniejsza bedzie ustawa
(zgodnie z hierarchig prawa), czy jednak tematyczne rozporzgdzenie?

Druga sprawa — wielko$ci kojcy sg absurdalne, nie wspolgrajg z przepisami dotyczgcymi
mieszkalnictwa ludzkiego. Zgodnie z rozporzadzeniem na czlowieka przypada 10m, o ile mieszka
sam, i nie mniej niz 5m, jeéli zamieszkuje wspélnie z innymi osobami. Dodatkowo, przy obecnych
cenach dziatek mieszkalnych, moze si¢ okazac, ze po zbudowaniu domu i kojca psa/pséw nie ma

gdzie z niego wyprowadzic.
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18. Art. 1 zmiana 7, odnos$nie art. 9a

W jaki sposob osoba napotykajgca psa lub kota ma okreslic, ze jest to zwierze porzucone?
Zwiaszcza jest to zasadne pytanie w kontekscie kotow, ktére patrolujg ogromne obszary, jesli
wiasciciel pozwala im opuszczac swoje domostwo.

Dodatkowo, skad osoba napotykajgca zwierze ma wiedzie¢, gdzie jest ,wlasciwe” schronisko dla
bezdomnych zwierzat?

19. Art. 1 zmiana 9, odnos$nie art. 8b

Ustawowy nakaz wykupienia ogloszen w lokalnych érodkach masowego przekazu brzmi jak ponury
zart. Projektodawca proponujgc taki zapis probuje postawi¢ potencjalnego posiadacza Zwierzecia w
sytuacji, w ktérej bedzie musiat powaznie sig zadiuzy¢, aby nie popetnic¢ przestgpstwa.

,Zasoby niematerialne” poruszone w zapisie tez wygladajq jak wplecione na sile przez osobe
niemajgca wigkszego pojegcia o temacie.

20. Art. 1 zmiana 10, odnos$nie art. 9d 1-7

Nalozenie ogélnopolskiego nakazu kastrowania wszystkich pséw i kotéw jest sprzeczne z
deklarowana troskg projektodawcy o dobrostan zwierzat. Zgodnie z obecna wiedzg weterynaryjng
kastrowanie wszystkich zwierzat nie jest dobra praktyka i moze prowadzi¢ do powaznych powikian
zaréwno zdrowotnych, jak i behawioralnych.

Nakazowi majg by¢ poddane wszystkie psy i koty, z wyjatkiem przeznaczonych do dalszego
rozrodu w hodowlach. Oznacza o wykastrowanie wszystkich pséw pracujacych w stuzbach, psow-
przewodnikéw, pséw stosowanych do poszukiwania itp. — z powaznym ryzykiem bezpowrotnej
zmiany behawioru zwierzecia.

Punkt 2 artykutu jest sprzeczny z punktem 1 — p1 zakiada wykluczenie zwierzat rozrodowych, p.2
nakazuje kastracje calej populacji. Kolejny przykfad glebokiego nieprzemyslenia projektu przez
projektodawce.

Punkt 3 zawiera nieznang w tej ustawie definicje ,azylu dla zwierzat’, ktérg czesto postugujq sie
zaréwno niektore osoby fizyczne, jak i niektére organizacje statutowo zajmujace sig¢ ochrona
zwierzat, w celu tworzenia paraschronisk dla pséw i kotéw. Azyl dla zwierzat jest terminem
ustawowym, wprowadzonym w Ustawie o Ochronie Przyrody i nie powinien by¢ uzywany jako
termin zastepczy dla schroniska dla zwierzat, zwlaszcza w celu uniknigcia kontroli PIW oraz
konieczno$ci spetniania wymogéw stawianych schroniskom dla zwierzat.

Wymdg kastracji zwierzecia najpézniej 21 dni po ustapieniu objawéw chorobowych po raz kolejny
jaskrawo wkazuje brak wiedzy tematycznej projektodawcy. Okres podany niekoniecznie musi byé
wystarczajgcy na peing rekonwalescencjg po chorobie. Jedynymi osobami posiadajgcymi
wystarczajgca wiedze tematyczng w tym zakresie sg lekarze weterynarii i to oni powinni decydowac
o terminie kastracji, a nie projektodawca.

Stuzby mundurowe, czy grupy poszukiwawczo-ratunkowe nie tylko poniosg ryzyko utraty wartosci
zwierzat w procesach przez nich wykorzystywanych, ale jeszcze musza sami za to zaplaci¢. Kolejny
raz nalezaloby zadaé pytanie — czy kto$ to przeczytat przed publikacja?

Dodatkowo projektodawca planuje wprowadzenie nowych podatkéw, ponownie pokazujac, ze nie
ma zadnej tematycznej wiedzy w zakresie hodowli kota rasowego, prébujac ja regulowac.

Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy NIP: 952-219-55-56 Zarzad:
Xl Wydziat Gospodarczy KRS: 0000780273 Marcin Marnik — prezes
Krajowego Rejestru Sadowego REGON: 383045098 Grazyna Kolczyriska — wiceprezes
Rejestr Stowarzyszen Agata Kruszona — Zawadzka - sekretarz

Strona 6 z 15



21,

22,

23.

24,

25.

UNIA
FELINOLOGII
POLSKIEJ

Art. 1 zmiana 11, odno$nie art. 10a ust 1 p3

Kolejny dowdd na brak wiedzy projektodawcy. Jakakolwiek forma sprzedazy pséw czy kotéw poza
miejscem hodowli jest zgodnie z obecnym stanem prawnym nielegaina. Portale ogloszeniowe — jak
sama nazwa ich wskazuje — nie sg miejscem zawierania transakgc;ji, tylko zamieszania ogloszer.
Portale aukcyjne takze dostosowaty sie do przepiséw i pozwalajg jedynie na zamieszczanie
ogloszen. Twierdzenie, ze zwierzeta ,sprzedaje sie w internecie” sugeruje, iz portale ogloszeniowe i
aukcyjne prowdzace dziatalnosé na terenie Polski tamig prawo. Czy projektodawcy ziozyli juz
odpowiednie zawiadomienia do organdw $cigania? Dodatkowym zarzutem wobec zapisu jest fakt
ograniczenia wolnoéci rozporzadzania wiasnym mieniem. Ograniczenie mozliwo$ci sprzedazy psa
czy kota tylko do hodowcy oznacza, iz raz nabyte zwierze nie moze by¢ dalej odsprzedane, nawet
w sytuacji, gdy wlasciciela zmuszajg do tego nieprzewidziane okolicznosci. W Polsce dziatalno§é
prowadza tez portale ogloszeniowe i aukcyjne nie bedgce podmiotami polskimi — jak projektodawca
zamierza na nich wymusié¢ zastosowanie si¢ do zapiséw? Czy jest to zapis wymierzony jedynie w
polskie podmioty gospodarcze?

Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10a ust 1 p4

Zapis rozumiany literalnie dopuszcza bycie hodowcg pséw rasowych zrzeszonym w stowarzyszeniu
hodowcéw kotdéw rasowych (i odwrotnie). Ponadto projektodawca narzuca kiamliwg narracje, iz
hodowcy kotéw czy pséw rasowych hodujg je w celach handlowych. Kazdy z rzetelnych hodowcow
prowadzi swojg hodowle w ramach hobby, a jego celem jest uzyskanie osobnika jak najblizszego
wzorcowi rasy przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniech cech behawiorainych i dobrego
zdrowia. Element wprowadzania zwierzat do obiegu wystepuje tylko dlatego, ze ilo$é zwierzat,
ktorymi mozna sie zajmowag, jest ograniczona.

Art. 1 zmiana 11, odnosnie art. 10a ust 1 p6

Zapis ten godzi w statutowe cele dziatalnosci organizacji hodowlanych, ktére organizujg wystawy i
pokazy pséw czy kotéw w celu krzewienia wiedzy o zwierzetach, ich dobrostanie czy wymaganiach
behawioralnych. Organizatorzy pobierajg za to oplaty (w formie biletowania wydarzenia iflub optat
od wystawcow), gdyz ponoszg znaczne koszty organizacyjne i muszg zbilansowac przeplywy.
Ustawa nie moze tak gteboko ingerowaé w samorzadne decyzje niezaleznych organizacji,
zwlaszcza zakazujgc im dziatalnosci wymaganej umowami z organizacjami nadrzednymi, czesto o
zasiegu ogolnoswiatowym, ktérych sg cztonkami. Zapis wydaje sie sprzeczny z art. 2 ustep 2
Ustawy Prawo o Stowarzyszeniach.

Art. 1 zmiana 11, odnos$nie art. 10aust 5

Zapis w polaczeniu z ust 1.3 tamie konstytucyjng zasade réwnosci. Te same dziatania zakazane dla
hodowcy sg dopuszczone dla schroniska i organizacji statutowo zajmujacej sie ochrong zwierzat.
Budzi¢ to moze tez uzasadnione podejrzenia o naruszenia z ustawy o nieuczciwej konkurencji.

Jest to takze kolejny juz dowdd na brak przedmiotowej wiedzy poruszanej materii przez
projektodawce — praktycznie kazda organizacja hodowlana ma wymieniong w celach statutowych
ochrone zwierzgt, zatem przepis ten pozostanie martwy.

Art. 1 zmiana 12, odno$nie art. 10c 1-3:
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Kolejny przyktad braku wiedzy tematycznej. Zapis w takiej formie oznacza powazne problemy przy
organizowaniu w Polsce migdzynarodowych wystaw pséw rasowych, gdyz na kazdg z nich moze
zglosi¢ sie obywatel innego kraju, w ktérym takie zakazy nie wystepuja, i ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng przewidziang przepisem.

26. Art. 1 zmiana 13, odno$nie art. 11 ust 1

Zapis budzi powazne obawy o stabilnos¢ finansowa gmin, nakiadajac obowigzek modyfikacji
budzetéw w razie wyczerpania $rodkéw przeznaczonych na zapewnienie opieki nad bezdomnymi
zwierzetami. Potencjalny problem robi sig jeszcze wigkszy w Swietle ujawnianych nieprawidiowosci
zaréwno w odiowie bezparskich psow (zgtaszanie kilku gminom tego samego zwierzecia), jak i w
schroniskach dla zwierzat. Nie wskazano w tym ustepie, skad miatbyby gminy wzigé dodatkowe
§rodki na opieke nad bezdomnoscig i ktére inne zadania wiasne gmin sg mniej istotne lub
pomijalne.

27. Art. 1 zmiana 13, odnos$nie art. 11 ust 3
Zgodnie z proponowana zmiang osoba fizyczna nie bgdzie mogla odtowi¢ bezdomnego psa czy
kota i zapewnié mu opieki we wtasnym domu. Czemu ma stuzy¢ to ograniczenie swobody
obywatelskiej? Jak przelozy sig to na koszty ponoszone z budzetéw gmin?

28. Art. 1 zmiana 13, odnosnie art. 11 ust 4-6

Czy to w zwiazku z tymi punktami projektodawcy zapisali w ustegpie 1 koniecznos¢ nowelizowania
budzetu, jak zabraknie $rodkéw na utrzymanie zwierzat w schronisku?

29, Art. 1 zmiana 14, odnosnie art. 11a ust 2.2

Wykastrowanie wszystkich kotéw wolnobytujacych oznacza brak kolejnych pokolen, co za sobg
pociagnie plage gryzoni — jak we Wroctawiu. Kastrowaé tak — ale z glowa.

30. Art. 1 zmiana 14, odnos$nie art. 11a ust 2.4

Taki zapis oznacza duze ryzyko wykastrowania zwierzaka hodowlanego, ktory uciekt lub sig
zagubit. Projektodawcy nie wskazujg Zrédet pokrycia straty hodowcey.

31. Art. 1 zmiana 14, odnos$nie art. 11a ust 2.12
Projektodawca nie okreslit zakresu edukacji, jej zasad oraz materiatéw wykorzystywanych w tym
procesie. Rodzi to powazne obiekcje co do realizacji zadania, jak i do wykwalifikowania
potencjalnych edukatoréw.

32. Art. 1 zmiana 14, odnosnie art. 11a ust 3,4
Kolejne zapisy pozwalajace organizacjom spolecznym czerpa¢ z budzetow gmin, ponownie

budzace uzasadnione pytania o powod wpisania koniecznoséci nowelizacji budzetu w razie
wyczerpania $srodkéw przeznaczonych na walke z bezdomnoscia.

Sad Rejonowy dla m. St. Warszawy NIP: 952-219-55-56 Zarzad:
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33. Art. 1 zmiana 16, odnos$nie art. 11d ust 4

Naszym zdaniem zasoby Centralnego Rejestru Zwierzat Oznakowanych powinny by¢ dostepne
jedynie dla stuzb paristwowych. Schroniska dla zwierzat czy organizacje spoleczne powinny mieé
dostep ograniczony jedynie do przeszukania rekordéw na okoliczno$¢ odczytanego transpondera
wszczepionego w zwierzeg, w celu odszukania wiasciciela. Udostepnienie pelnego zasobu danych
osobowych wiasciciela zwierzgcia organizacji spofecznej oznaczaé moze zlamanie przepiséw
RODO - organizacje takg mozna zafozy¢ w kilka dni i mie¢ dostep do danych milionéw obywateli
posiadajgcych zwierzeta.

34. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11d ust 7e

Tym razem projektodawcy udowadniajg, ze nie znajg sie na teleinformatyce. Zastanawia nas, na
jakiej podstawie projektodawca doszedt do wniosku, ze oplaty za czipowanie | wpis do bazy
wygenerujg ,nadwyzki” srodkéw? Projektodawcy ewidentnie nie wiedzg, ile kosztuje utrzymanie
systemu informatycznego w trybie continuous availability.

35. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11e do 11g

Zapisy prezentowane w tych artykutach sg bezposrednig kontynuacjg tzw. ,Bedu Legislacyjnego” ™,
na ktéry powolujg sie osoby zwigzane z poprzednimi zmianami Ustawy o Ochronie Zwierzat, z roku
2011, a wystepujace réwniez w kontekscie biezgcej propozycji nowelizacji. Zmiany proponowane
przez projektodawce zniszczg do korica felinologie i kynologig polskg. Szczegélnie mocno
nalezy tu podkresli¢, iz tak daleko idace zmiany nie byly nie tylko konsultowane, ale nawet
sygnalizowane srodowisku hodowlanemu. Wszystkie liczace sie organizacje hodowcéw
zostaly tymi propozycjami zaskoczone.

Projektowany ,rejestr” w Ministerstwie Rolnictwa jest duplikacjg Krajowego Rejestru Sadowego.
Wymég podwéjnego wpisania nie ma w zwigzku z tym zadnego sensu. Obecnie obowigzujgce
przepisy Ustawy o Ochronie Zwierzat narzucajg wprost stowarzyszeniom hodowlanym koniecznoéé
uzyskania wpisu do KRS (art. 10a ust 6 — statutowy cel posiadajg jedynie organizacje posiadajgce
statut, czyli wpisane do KRS). Przepis ten jest martwy, nikt nie wyciaga konsekwencji wobec
organizacji dziatajacych wbrew temu zapisowi. Skad wigc pomyst, ze zdublowanie KRSu do MinRol
cokolwiek w tej sprawie zmieni? Odpowiedz znajdujemy w proponowanym art. 11e ust 5 —dane z
rejestru (czyli zgodnie z propozycjg nie tylko dane organizacji, ale wszystkie dane os6éb fizycznych —
hodowcéw) udostepniane majg by¢ organizacjom spotecznym, ktérych statutowym zadaniem jest
ochrona zwierzat. Jest to kolejna préba wejscia w posiadanie danych duzej czeéci obywateli przez
organizacje pozarzadowe, potencjalnie prowadzgca do dalszych probleméw umozliwiajacych
naduzycia. Ponownie tez nalezy wskaza¢, ze takg organizacje mozna zatozy¢ w kilka dni i wystgpic¢
do projektowanego rejestru o pelen wglad we wszystkie dane hodowcéw w Polsce.

W art. 11g.1 nastepuje powtérzenie zapisu z art. 10a.6, co jest btedem ogéinej teorii legistacji.

W art. 11g.3 projektodawca usiuje okresli¢ zawartos¢ umowy cywilnoprawnej pomiedzy dwoma
osobami fizycznymi, co jest sprzeczne z zasadg swobody uméw zapisang w art. 353KC.

Art. 11ga.1 ponownie zwraca uwage brak podstawowej wiedzy tematycznej projektodawcy —
zasady hodowlane narzucone przez czes¢ stowrzyszen na podstawie konsultacji z ekspertami
odpowiednich dziedzin ustalily termin wydania kociaka na minimum 14 tygodni. Wiekszo&é
hodowcow wydtuza ten wiek do 16 tygodni. Wprowadzenie obligo traktowania kociaka 12
tygodniowego jako czg$¢ stada podstawowego narusza podstawowe zasady etycznego
chowu i uniemozliwia przeprowadzenie pelnych szczepien i sterylek przed wydaniem do
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nowego domu! Jesli kocigta majg by¢ doliczane do stada, punkt przetomu powinien by¢
ustanowiony w okolicy széstego miesigca zycia kota.

Art. 11ga.3 — kolejna furtka do fakturowania organéw paristwowych. Zapis nie precyzuje, na jakich
zasadach ma powstaé baza oséb uprawnionych do tego typu ogledzin, co powoduje uzasadnione
podejrzenia, iz speinig warunek ,posiadania wiedzy z zakresu zoopsychologii | dobrostanu zwierzat’
aktywisci po weekendowym kursie. Takich luk nie mozna zostawiac!

Art. 11ga.4 — Zn6éw — kto i wedle jakich kryteriéw bedzie to okre$lat? Prawo musi by¢ precyzyjnel
Art. 11ga.8 — na ten problem zwracalimy uwage w punkcie dotyczgcym Art. 11ga.1 — kocieta
oczekujace na sterylki czy ostatnie szczepienia nagle podwyzszg liczbe zwierzat w stadzie. Jak taki
zapis ma sie tez do deklarowanego przez projektodawce dbania o dobrostan? Przymus praktycznie
wyrzucenia z domu kocigt w wieku 12 tygodni pod ryzykiem sankcji administracyjnych jest nie do
obrony w kontekécie ,dbania o zwierzeta” — hodowca odpowiada za zwierzeta, ktére powotat do
zycia i nie bedzie rozdawacé ich na prawo i lewo byle komu — a do tego ten zapis prowadzi.
Nalezatoby tu tez zadaé pytanie — jak wymog ,wyrzucania kociagt/szczenigt® z domu natychmiast po
osiagnieciu wieku ustawowego wspéigra z adopcjami z organizacji statutowo zajmujacych sie
ochrong zwierzat /lub prowadzacych schroniska? Procedura adopcyjna z takiej organizacji potrafi
trwaé tygodniami, wypeinia sie wiele dokumentéw, ma si¢ wizytacje w domu. Czemu w takim razie
projektodawca chce innego traktowania zwierzat z hodowli?

Art. 11ga.10 — Sprawa z KPA moze ciggna¢ sie latami. Co w przypadku, gdy miot osiagnie 12
tygodni, rzetelny hodowca czeka na sterylki i ostatnie szczepienia zgodnie z grafikiem zgodnym z
wiedzg weterynaryjna, a zgloszenie do podmiotu wydajacego oczekiwane pozwolenie zostanie
odrzucone? Czy projektodawca oczekuje losowego usypiania zwierzat, aby zej$¢ ponizej poziomu
20 sztuk w stadzie?

Art. 11gb.2.3 — Zadna rzetelna organizacja nie dopuszcza rozmnazania zwierzat agresywnych!
Czemu ma stuzyé ten zapis? Dalszej dekstrukgji kynologii i felinologii, poprzez ustawowg ingerencje
w zasady rzetelnego chowu?

Art. 11gb.3-4 — Kolejny absurd osoby nie majacej wiedzy tematycznej. Od prowadzenia
dokumentacji hodowlanej jest stowarzyszenie hodowcow, a doktadniej — jego biuro rodowodowe.
Od prowadzenia dokumetnacji weterynaryjnej jest opiekujacy si¢ hodowla lekarz weterynarii (oraz
inni specjalisci weterynaryjni, z ktérych pomocy hodowca korzysta). Hodowca ma rodowodly,
ksigzeczki zdrowia i paszporty. Nic wiecej mu nie jest potrzebne.

Art. 11gb.5 — TYLKO Powiatowy Lekarz Weterynarii ma prawo do przeprowadzenia takich
kontroli. W zapisie projektodawca sugeruje, ze istniejg jeszcze jakie$ inne podmioty do tego
upowaznione. Nie istnieja, gdyz tylko lekarze weterynarii maja odpowiednig wiedze, a tylko lekarze
pracujacy w Inspekcji majg takze do tego podstawe prawna, reprezentujgc aparat parstwa.

Art. 11gc — ustawa nie jest miejscem do definiowania regulaminéw stowarzyszen hodowlanych! To
gteboka ingerencja w niezalezno$¢, jaka stowarzyszeniu daje Ustawa Prawo o Stowarzyszeniach
(art. 2 ustep 2). Jest to tez kolejny dowéd na ogromne braki przedmiotowej wiedzy. Najjaskrawiej
widaé¢ to w p.8, dopuszczjagcym sprzedaz kocigt po osiagnieciu 8 tygodnia zycia. Taki kociak nie jest
nawet jeszcze w peini samodzielny! Znéw — jak to sig¢ ma do deklarowanej przez projektodawcow
mitoéci do zwierzat i checi dbania o ich dobro? Projektodawca w swej niewiedzy zapisuje, iz ,nalezy
badaé genetycznie w kierunku obcigzen chorobami” — wszystkie osobniki, na wszystkie choroby?
Tylko cze$é? Ktorg? | na jakie choroby? Co z dziedziczeniem? Co to znaczy ,obcigzony
genetycznie”? Czy nosiciel danej mutacji genetycznej moze by¢ dalej brany pod uwage w
rozrodzie? Jesli tak, to na jakich zasadach? Ogrom kompromitacji projektodawcy w tym puncie jest
niemierzalny.

Art. 11gd —kolejna préba pisania wewnetrznych regulaminéw stowarzyszeniom hodowlanym, i
kolejny raz dowdd na brak podstawowej wiedzy. Liczba kocigt urodzonych a liczba kocigt
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dozywajgcych 14 dnia nie zawsze jest tg samg liczba. Taki zapis mdgt powstaé jedynie wéréd osob,
ktére nigdy chocby jednego miotu nie odchowaly.

Art. 11ge — o rozporzadzenie okreslajace minimalne zasady utrzymania dopominamy sie od lat.
Druga natomiast czes$¢ tego artykutu to kontynuacja préb ingerencji w gwarantowang
samorzadno&¢ niezaleznych stowarzyszen — tym razem poprzez narzucanie zapiséw statutowych.
Uwazamy, iz zaproponowane zmiany to jedynie ruchy pozorowane, niewnoszace nic w polepszeniu
dobrostanu zwierzat w hodowlach. Jedynym celem wydaje sie uzyskanie dostepu do rejestru
adresowego hodowli, z podziatem na rasy. W jakim celu?

Naszym zdaniem jedynym sposobem na skuteczne ograniczenie praktyk ,pseudohodowlanych” i
wymuszenie zasad rzetelnego hodowania jest powolanie postulowanego przez nas od lat
samorzadu hodowcow, zgodnie z modelem Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej. Kazdy inny
obecnie proponowany sposob nie speini swoich zalozen.

36. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11h

Projektodawca prabuje narzucié dodatkowe obowigzki Inspekcji Weterynaryjnej, nie wskazujac
Zrodej finansowania kolejnych etatéw, ktére beda potrzebne do realizacji zadan. Nie wyobrazamy
sobie sytuacji, w ktérej PIW ma wystarczajgce zasoby osobowe i czas, aby u kazdego hodowcy
przeprowadzac¢ kontrole dwa razy w roku. Jest to nierealny zapis, ktéry prawdopodobnie w
zatozeniach ma w wykazag, iz PIW nie interesuje sie dobrostanem pséw i kotéw w hodowlach.

37. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11ha.

PIW nie ma mozliwo$ci skontrolowania dokumentacji weterynaryjnej (te posiada prowadzacy lekarz
weterynarii) ani hodowlanej — te posiada stowarzyszenie. Zapis martwy z zalozenia, jako
nieegzekwowalny — natomiast moze by¢ wykorzystywany do szykanowania Inspekcji w przyszioéci.

38. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11i

Kolejny z serii zapiséw pokazujgcych jednocze$nie brak wiedzy tematycznej, jak i brak
przewidywania skutkéw nieprzemyslanych regulacji. Wskazuje tez na catkowity brak
zainteresowania zwierzgtami i ich losem, a kladzenie nacisku na potencjalne szykanowanie
stowarszyszeri hodowlanych. Wydalenie hodowcy z organizaciji A nic nie zmienia dla zwierzat — a
dany hodowca natychmiast zapisze si¢ do jednej z setek innych organizacji, ktére powstaty po
poprzedniej nowelizacji, wspieranej zreszta przez te same gremia, ktére przediozyly omawiany
projekt. Gdzie w tym dobro zwierzat? Nie wiadomo.

39. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11j
Kolejny martwy zapis, pokazujgcy brak wiedzy i mozliwosci przewidywania. Kontrole, jakiekolwiek
by nie byly, musza by¢ umawiane. Osoba cheaca ukryé miot przed kontrolerami bedzie miata
wystarczajgco duzo czasu, aby przenies$¢ gdzies miode na czas kontroli.

40. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kc.1,2
Bardzo enigmatyczne. Nie wiadomo, co ma stanowi¢ drugg polowe karmy. Czemu polowa paszy to

ma by¢ karma wyprodukowana dia zwierzat? Co z karmieniem naturalnym? Co z barfem? Zachodzi
podejrzenie albo o niewiedze, albo o lobbing. Jednoczesne nakazywanie karmienia karma dla
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zwierzat i zakazie korzystania z produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego zmusza do
postawienia pytania, czy projektodawca wie, z czego robiona jest karma dla zwierzat?

Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11kd.1,2,4

Projektodawca, nie bedacy lekarzem weterynarii probuje w p1 narzucaé lekarzom weterynarii
sposob oceny i badania zwierzecia, co sugeruje do$¢ daleko posunigta megalomanie. W p.2
wspomina sie ‘behawiorystéw lub inne osoby uprawnione do pracy behawioralnej ze zwierzetami” —
kto i wedtug jakich kryteridw bedzie te osoby delegowat? Kolejny raz zapisy budza podejrzenie, iz
zamiast prawdziwych fachowcow faktury zaczng wystawia¢ samouki po weekendowym kursie, co
moze przysporzy¢ zwierzetom cierpienia. P.4 zaktada kastrowanie zwierzat przyjetych do
schroniska. Proponowana nowelizacja zaktada, ze kazde zwierze begdzie oznakowane i wpisane do
panstwowej bazy. Przepis stosowany literalnie oznaczac¢ bedzie kastracje zwierzat hodowalnych,
ktore zagubily sie, uciekly (np. podzczas spaceru) czy w inny sposéb samowolnie opusciy teren
hodowli. Dlaczego zapis nie przewiduje obowiazkowego kontaktu z wiascicielem? Czy
projektodawca wskaze fundusz, z ktdrego hodowcy beda otrzymywacé nawiazki za ubezpiodnienie
zwierzecia rozrodowego?

Art. 1 zmiana 16, odnos$nie art. 11ke.1.3

Wymaganie wskaznika adopcyjnego na poziomie 65%, w kontekécie ust 3-5, spowoduje ogromng
skale patologii. Z jednej strony schroniska moga robic faiszywe adopcje”, na papierze, z drugiej —
usypianie zwierzat, ktére nie maja szans na adopcje, aby tylko spetni¢ normy. | znéw stawiamy
pytanie — gdzie w tym wszystkim dobro zwierzat?

Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11kf

Schronisko nikogo nie moze do niczego zobligowac — tak samo, jak umowy hodowlane nakiadajace
wymog kastracji na nowym wiascicielu upadajg w sgdach.

. Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kg i 11kh

Przepisy dotyczace osoby zatrudnionej na stanowisku kierownika oraz innych pracownikow
schroniska z jednej strony sg szalenie ogéine, z drugiej pokazuja, ze projektodawca nie wie nic o
warunkach rynku pracy. Czemu ustawa ma regulowac¢ wynagrodzenie i ustanawia¢ je na tak niskim
poziomie? Mozna postawic¢ teze, iz projektodawcy nigdy nie przepracowali ani jednego tygodnia ze
zwierzetami, skoro tak nisko sobie cenig te prace. Dookreslenia wymaga tez bardzo ogéine
stwierdzenie ,posiadania wiedzy i do$wiadczenia z zakresu ochrony zwierzat oraz z zakresu etologii
zwierzat domowych”’. W jaki sposéb kandydaci majg udowodni¢ wiedze? Jak duzy zakres wiedzy
jest wymagany? Czy trzeba przej$¢ jakie$ szkolenia czy kursy i jesli tak, to kto bedzie je
ogranizowat?

Art. 1 zmiana 16, odnosnie art. 11kk
Istnieje uzasadnione ryzyko, ze wymieniony w projekcie lekarz lub technik weterynarii nie bedzie

robié¢ nic innego na swoim etacie, tylko realizowac ten zapis. Biorgc pod uwagg ilos¢ zwierzat w
schronisku i odmiogodzinny czas pracy — nie zostanie czasu na nic innego.
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Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11ki.6,7

Zapisy te moga spowodowaé gwattowny wzrost $mierci w schroniskach oraz lawing sztucznych
adopcji ,na papierze”, aby spetnié wymagania i nie straci¢ kontraktéw. Czy do tego powinna dazyé
Ustawa o Ochronie Zwierzat?

Art. 1 zmiana 16, odnos$nie art. 11m,11n, 11p, 11pa-pj

Gminy majg fozy¢ na utrzymywanie bezdomnosci, zamiast jej zapobiegaé. To przeczy hastom
gtoszonym podczas zbierania podpiséw pod ustawa. Zapisy tych punktéw ustawiaja gminy jako
gtéwnego (a jesni to prywatne schronisko — jedynegol) sponsora schronisk dla zwierzat w
Polsce i majg ponosi¢ koszty utrzymywania bezdomnosci, nawet ryzykujac plynnoscia finansowg
samorzadu lub/i innych obszaréw budzetowych.

Projektowany art. 11p wskazuje, ze gmina ,moze” podpisa¢ umowe z prywatnym podmiotem —np.
fundacjg prowadzacg schronisko. Co w przypadku, gdy nie chce? Projektodawca nie przewidziat
takiej drogi, ale jg dopuszcza.

W artykule 11pi wprost podaje sie kwoty, ktére gmina ma wyptacac¢ schronisku. Projektodawca
zaklada nawet mozliwo$¢ zaplacenia wigcej, niz wynika z umowy. To jakas groteska.

W art. 11pj projektodawca przewiduje ,rekompensate” (?) za wyadoptowane zwierzeta, w formie
dofinansowania. Mamy powazne watpliwosci, czy bylo to konsultowane z gminami i czy ich budzety
s3 na to gotowe —tlumaczy to jednak zapisane w uzasadnieniu do projektu wzrosty kosztéw ,walki
z bezdomnos$cig” z 400min rocznie do 1 mid 200 min. Art. 11pj.5 wkazuje, ze dofinansowanie
.Przyznaje sig”. Projekt nie dopuszcza Zzadnej formy odmowy — gmina jest zobligowana do przelania
$rodkéw zgodnie z wniskiem.

. Art. 1 zmiana 16, odno$nie art. 11r

Projektodawca zaklada uwtorzenie nowego, kosztownego i zbednego w naszej ocenie, systemu
bazodanowego. Znakomita wigkszo$¢ danych z tego systemu, dotyczgca pséw i kotéw, pokrywa sie
z baza czipéw. Dane dotyczace schronisk (adres, wiasciciel, kierownik itp.) sg dostepne Inspekc;ji
Weterynaryjnej, gdyz to ona wydaje zgode na prowadzenie dziatalno$ci nadzorowane;.

Art. 1 zmiana 18, odnosnie art. 17.5

W naszym odczuciu takie sformufowanie (,oraz pokazéw”) moze zagrozi¢ istnieniu wystaw psow i
kotéw rasowych. Wystawa taka niesie za sobg walory poznawcze i edukacyjne — ale jest sama w
sobie pokazem zwierzat, ktérych tu projektodawca probuje zakazaé.

Art. 1 zmiana 20, odno$nie art. 33a.3.2

Zapis nie przewiduje sytuacji do$¢ prostej do wystagpienia — wiasciciel jest ustalony, ale nie ma z
nim w danym momencie kontaktu. Co w takim przypadku?

51. Art. 1 2miana 21, odnosnie art. 35.3
Projektodawca zaktada, iz pomimo umorzenia postepowania przeciwko sprawcy sad mimo
wszystko orzeka przepadek zwierzecia. Czyli — pomimo stwierdzenia braku popelnienia
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czynu zabronionego obwiniany i tak zostaje ukarany, pomimo bycia niewinnym. Brak stéw
na okreslenie ogromu bezprawia, jakie tu prébuje si¢ przemycié.

52. Art. 1 zmiana 21, odnos$nie art. 35.5, 35.5a, 37.4

Skandaliczne zapisy, dajace szerokie pole do naduzy¢ i tak juz czujgcych sig catkowicie bezkarnie
niektérych organizacji spotecznych! Organizacje, juz przy obecnym stanie prawnym przypisujgce
sobie nieistniejace uprawnienia kontrolne (blednie interpretujac art. 7.3 UOoZ) planujg zostac nie
tylko policjantem, prokuratorem (i poniekad sedzia) w sprawie, ale tez beneficjentem! Zmiana
porponowana moze spowodowac lawine falszywych oskarzen, stanwigc de facto silnik odrzutowy
dla wszelkich patologii zwigzanych z blednie pojmowang ochrong zwierzat. Art. 35.5a podaje nawet
sposob podziatu ,fupéw”.

53. Art. 1 zmiana 23, odnosnie art. 37f

Projektodawca prébuje stworzyé dodatkowy pion prokuraruty, ,prokurature spoleczng™? Rozpasanie
niektérych organizacji spolecznych siegnie zenitu, a poczucie bezkarnosci bedzie niemierzalne.

54. Art. 1 zmiana 24, odnos$nie art. 38.8

Projektodawca kolejny raz pokazuje, ze nie dba o finanse samorzadow i przerzuca na nie koszty
dziatalnosci fundacji i stowarzyszen statutowo zajmujgcych si¢ ochrong zwierzat. Fundacje powinny
byé finansowane przez fundatordw, a stowarzyszenia — ze skladek czionkow. Nie jest celem
wiasnym samorzadu dbanie o ptynno$¢ finansowa organizaciji pozarzgdowych.

55. Art. 2 zmiana 1, odnosnie art. 1.j Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat

Watpliwosci budzi wykresélenie wyrazu ,bezdomnych”. Moze to by¢ préba obej$cia prawa i
legalizacji wszelkich przytulisk, azyléw i inaczej nazywanych miejsc przechowywania zwierzat przez
osoby fizyczne i organizacje pozarzadowe, ktore nie podlegajg pod przepisy schroniskowe, albo ich
nie spetniaja. Wykreslenie tego wyrazu moze spowodowac legalizacje takich osrodkow, jesli osoba
fizyczna lub organizacja okresli sie wlascicielami zwierzat.

56. Art. 5 odnosnie art. 3.1.5 ustawy o gospodarce komunainej
Projektodawca mocuje w tym miejscu mozliwo$¢ czerpania $rodkéw z gmin, opisanego powyzej.
57. Art. 6 odnoénie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

Projektodawca kontynuuje tymi zapisami atak na hodowcow pséw i kotéw, prébujac zainstalowac
nowe podatki. Pokazuje to kolejny raz ogrom niewiedzy o hodowli kota rasowego — ktéra,
prowadzona rzetelnie i zgodnie z najlepszymi praktykami, nie jest dziatalno$cig dochodowa.
Dodatkowo projektodawca wydaje sie nie liczy¢ z finansami obywateli, zapominajgc o
podstawowym fakcie znanym ekonomistom — kazdy podatek przerzucany jest na odbiorce
koricowego. Wprowadzenie dodatkowych kosztéw hodowcom spowoduje jedynie wzrost cen

rynkowych.
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Projektodawca kolejny raz przywoluje w zapisach ,hodowle pséw lub kotéw w celach handlowych” —
po raz kolejny zwracamy uwage z calg stanowczoscia, iz hodowla kota rasowego jest dzialalnoécig
hobbystyczng, prowadzong w celu uzyskania jak najlepszego osobnika. Odsprzedaz czesci
miodych osobnikéw jest koniecznoscig wynikajaca z ograniczen w mozliwosci posiadania i rzetelnej
opieki nad stadem.

Art. 12

Projektowany zapis stoi w sprzecznosci z obecng wiedzg weterynaryjng. Proponujgc tematyczne
prawo nalezy kierowaé sie przede wszystkim dobrem zwierzat, a zaréwno swiatowa, jak i polska
weterynaria wielokrotnie jednoznacznie wypowiadziata sie co do pomystow sterylizacji catej
populacji pséw i kotéw.

Art. 15

Ponownie - stanowczo sprzeciwiamy sig ingerencji w samorzgdnos¢ stowarzyszen nadang Ustawa
Prawo o Stowarzyszeniach. Konstytucja i w/w ustawa gwarantujg wolno$¢ zrzeszania sie.

Punkt 1 nie jest zgodny z obligo nakiadanym na stowarzyszenia Ustawg Prawo o
Stowarzyszeniach, nakazujacym zgtaszanie do KRS zmian w statucie nie pdzniej niz 7 dni po ich
uchwaleniu.

Z zapisu punktu 3 projektowanej ustawy wynika, iz wystarczy wystgpi¢ o wpis, nie trzeba go
uzyskaé. Samo wystgpienie jest elemetem wystarczajgcym, aby prowadzi¢ dzialalno§¢ w czasie
nieokreslonym.

Punkty 4-6 dowodzg tezie, ktérg zglaszamy od dawna — znaczna cze$é stowarzyszeri hodowlanych
obecnie dziafa niezgodnie z przepisami, jako stowarzyszenia zwykle, przy pelnym ignorowaniu tego
faktu przez organy panstwowe.

Art. 16

Zmiana ta powinna dotyczy¢ nie tylko podmiotéw, prowadzacych schroniska, ale kazdego podmiotu
prowadzacego dowolng forme opieki nad zwierzetami, a ktére poprzez zmiane nazwy nie jest
expricite schroniskiem. Projektodawca sam zglasza potrzebe takiej zmiany w art. 2 zmiana 2 punkt
45. Naszym zdaniem powinno to mie¢ takze przelozenie na ten przepis.

61. Art. 18, art. 19, art. 20, art. 21
Jako, ze przepisy do ktérych odnoszg sie te artykuly, sg w naszej ocenie zbedne i szkodliwe, art. 18
19, 20 i 21 powinny by¢ wykreslone.
L
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Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i
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