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Dotyczy: Przekazanie stanowiska w sprawie projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat
{druk nr 700)

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z trwajgcym procesem legislacyjnym dotyczgcym projektu zmiany ustawy o
ochronie zwierzat (druk nr 700}, w imieniu Instytutu Gospodarki Rolnej przesytam w

zatgczeniu stanowisko do przedmiotowego projektu ustawy.

Pragne jednoczesnie podkreslié¢, ze nasze stanowisko wobec proponowanych zmian jest
skrajnie negatywne. Uwazamy, ze zaproponowane rozwigzania sg niezgodne z
oczekiwaniami spotecznymi, moga prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji zwierzat oraz sg
sprzeczne z zasadami etyki, ktére powinny by¢ fundamentem dziatan ustawodawczych w tej

dziedzinie.

Zwracamy sie z uprzejma prosbg o uwzglednienie naszych uwag podczas dalszych prac
legislacyjnych. W przypadku jakichkolwiek pytari lub potrzeby dodatkowych wyjasnien,
pozostajemy do dyspozycji.

Z wyrazami szacunku,

Monika Przeworska
Dyrektor Instytumﬁ ospodarki Rolnej
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Zatgczniki:

1. Stanowisko dot. projektu zmiany ustawy o ochronie zwierzat (druk nr 700).
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Stanowisko Instytutu Gospodarki Rolnej
dotyczace ocbywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz zmianie
niektérych innych ustaw.
druk nr 700

Ztozony do laski marszatkowskiej projekt zmiany ustawy o ochronie zwierzat (obecnie druk nr 700) w
przekazie medialnym traktowany jest jako jednoznacznie prozwierzecy projekt, ktdry koncentruje sie na
wprowadzeniu zakazu utrzymywania zwierzat na taricuchach. Niestety, analizujac ten projekt, z catg
stanowczodcig nalezy stwierdzié, ze idea promowana medialnie jest jedynie zastong, ktéra ma

odwrdcié uwage opinii spotecznej od istoty projektu.

Niestety, po dogtebnym przeanalizowaniu ww. projektu, z caty stanowczoscig przekazujemy

swoje negatywne stanowisko w jego sprawie.

Projekt nowelizacji ustawy o ochronie zwierzgt wprowadza liczne zmiany w funkcjonujgcym obecnie
systemie interwencyjnego odbioru zwierzat.

Obecnie, na podstawie artykutu 7 obowigzujacej ustawy, dochodzi do sytuadji, w ktdrych zwierzeta sg
odbierane pod pretekstem ratowania ich Zycia lub zdrowia. Proceder ten polega na tym, ze
"upowaznieni" przedstawiciele organizagji, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat, dokonujg
odbioru zwierzat, ktdre nastepnie trafiaja pod ich opieke, Wraz z przejeciem zwierzecia hodowca lub
witadciciel traci fizyczny dostep do zwierzecia, ktdre jest gtdwnym dowodem w ewentualnym
postepowaniu sadowym, w ktérym wtasciciel moze zosta¢ oskarzonym. Jednoczednie, mimo ze
zwierze zmienia miejsce pobytu, formalnie pozostaje ono wtasnoscia wtasciciela, ktéry nadal
zobowigzany jest do ponoszenia kosztdw jego utrzymania. W praktyce wyglada to tak, ze organizacje
pozarzadowe obcigzajg wtadciciela kosztami utrzymania zwierzecia, w tym wyzZywienia, opieki i
ewentualnej pomocy specjalistycznej. Czesto zdarza sig, ze koszty te sg wyjgtkowo wysokie, co

prowadzi wielu hodowcdw i rolnikdw na skraj bankructwa.

Proponowana nowelizacja ustawy nie tylko nie hamuje tego mechanizmu, ale wrecz go usprawnia.
Wprowadzony zostaje mechanizm umozliwiajacy szybka windykacje naleznosci. Koszty utrzymania
zwierzat maja by¢ pokrywane przez samorzady, ktére nastepnie beda zmuszone egzekwowad te

naleznoéci od wiascicieli zwierzat.

Niepokojace jest takze to, ze obowigzek ponoszenia tych kosztéw powstaje niezaleznie od tego, czy
zwierze zostato odebrane stusznie czy nie. Oznacza to, Ze nawet w sytuacji, gdy wiasciciel nie popetnit
zadnych zaniedban, sprawnie dziatajacy przedstawiciele organizacji mogg odebrad zwierzeta, a
nastepnie doprowadzi¢ wtaéciciela do bankructwa poprzez generowanie wysokich kosztéw utrzymania
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i ich egzekucje.

Zaproponowane zapisy, prowadza do sytuacji w ktérej niewtasciwe zachowanie pracownika (juz
jednorazowo niewtasciwe- patrz. zmieniona definicja niehumanitarnego traktowania zwierzat)
prowadzi¢ moze do odebrania zwierzat ich wtascicielowi.

Projekt wprowadza precedens polegajagcy na umozliwieniu przepadku zwierzecia nawet w przypadku
umorzenia lub warunkowego umorzenia postepowania karnego wszczetego przeciwko wtascicielowi
zwierzecia. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy zgromadzone przez organizacje pozarzadowe
dowody byty wystarczajgce, aby wykazaé wykroczenie lub przestepstwo, witasciciel zwierzecia moze

utraci¢ swoje prawo wiasnosci.

Co wiecej, wprowadzone przepisy przewidujg mozliwos¢ natozenia sankcji na wiasciciela zwierzat

takze w sytuacji, gdy nie byt on bezpogdrednio zaangazowany w niewtasciwe traktowanie zwierzat.

Proponowane regulacje prowadzg do sytuacji, w ktdrej pojedyncze niewtasciwe zachowanie
pracownika (zgodnie z nowa, szerzej zdefiniowana definicja niehumanitarnego traktowania zwierzat)

moze skutkowad odebraniem zwierzat ich wiascicielowi.

Projektowane przepisy naruszajg zasade odpowiedzialnosci indywidualnej, ktéra jest podstawows
zasadg prawa karnego. Zgodnie z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 1 § 1 Kodeksu karnego,
odpowiedzialnos¢ karng ponosi wyitgcznie osoba, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego. Naktadanie
sankcji na witasciciela zwierzat za dziatania oséb trzecich (np. pracownikow) w przypadku braku jego
winy stanowi przyktad tzw. odpowiedzialnodci zastepczej {vicarious liability), ktdra w polskim systemie
prawnym jest co do zasady niedopuszczalna w prawie karnym, a bardzo ograniczona w prawie

administracyjnym.

Proponowany mechanizm prowadzi do stworzenia niemal nieograniczonego 7rodta finansowania
organizagji, ktérych statutowym celem jest ochrona zwierzat. Projekt wprowadza przepisy, ktére
obliguja gminy do petnego pokrycia zobowigzan finansowych zwigzanych z ochrong zwierzat (takich
jak walka z bezdomnoscig zwierzat czy pokrycie kosztéw interwencyjnego odbioru zwierzat), nawet w
sytuacji, gdy wydatki te przekrocza kwoty zaplanowane w budzecie.

Wprowadzenie takich regulacji prowadzi do stworzenia mechanizmu umozliwiajacego nieograniczone
obcigzanie budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, co moze skutkowad nadmiernym obcigzeniem
finansowym gmin i ograniczeniem ich zdolnosci do realizacji innych zadan publicznych.
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Projekt wprowadza réwniez mechanizmy premiowania ,sprawnie’ dziatajgcych organizagji
pozarzadowych. W przypadku interwencyjnego odebrania zwierzecia i aktywnego dazenia do ukarania
jego wtasciciela, organizacje pozarzadowe mogg otrzymac nagrode finansowa: do 100 tys. zt w formie
nawigzki w przypadku wyroku skazujgcego za przestepstwo, a w przypadku wykroczenia ~ do 5 tys. zt.

Takie rozwigzanie ma na celu wytacznie stworzenie dodatkowych motywacji finansowych dla
organizacji do podejmowania dziatan interwencyjnych. Niestety nie prowadzi to do wspierania procesu
egzekwowania odpowiedzialno$ci prawnej wobec wtascicieli zwierzat, ktérzy dopusdcili sie
niewtaséciwego traktowania swoich podopiecznych. Prowadzi za to do patologii, w ktérej niezaleznie od
winy lub braku winy- organizacja bedzie zainteresowana odpowiednim przygotowaniem materiatow

ktére moga doprowadzié¢ do skazania posiadacza zwierzecia.

Potwierdzeniem wniosku zawartego powyzej jest kolejny zapis proponowanej ustawy. W projekcie
przewidziano system podziatu $rodkéw finansowych pomiedzy organizacje pozarzadowe w sytuadji,
gdy wiecej niz jedna organizacja zaangazuje sie w sprawe ukarania wtasciciela zwierzecia.

Takie rozwigzanie wskazuje, Ze juz na etapie projektowania przepiséw zaktadano znaczne
zainteresowanie organizacji pozarzagdowych podejmowaniem interwencyjnych odbioréw zwierzat oraz
uczestnictwem w postepowaniach sadowych, gtdwnie w celu uzyskania korzysci materiatnych.

Projekt wprowadza mozliwos¢ przepadku narzedzi, co moze prowadzi¢ do odebrania ruchomodci
wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego. Wystarczy, Zze wystarczajgco kreatywny adwokat
wykaze, iz ,narzedzia te” przynajmniej posrednio przyczynity sie do popetnienia wykroczenia. Tak,
mowa tu nie o przestepstwie, lecz o zwyktym wykroczeniu!

Co wiecej, przepadkowi moga podlegac takze elementy gospodarstwa, takie jak sprzet, urzadzenia czy
inne narzedzia niezbedne do prowadzenia dziatalnoéci rolnej. Tego rodzaju regulacje moga
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doprowadzi¢ do drastycznych i nieproporcjonalnych konsekwencji, ktére zagrazajg funkcjonowaniu
gospodarstw rolnych, nawet w sytuacjach o marginalnym charakterze prawnym.

Zmianom ulegaja takze podstawowe definicje zawarte w dotychczas funkcjonujgcej ustawie o
ochronie zwierzat.

i obecnie ; wg. projektu ustawy

Wraz ze zmianami definicji do oceny "humanitarnego traktowania zwierzat” rozszerzono zagadnienia
ktérych oceny moze dokonad behawiorysta. Takie uprawnienia i zdoby¢ tatwo i nie mozna w zaden
sposéb odnosié tego czy porédwnywad do wyksztatcenia pobieranego przez weterynarzy, rolnikdw czy
zootechnikdw. Stanowi to kolejne pole do naciggania dowoddw przedstawionych podczas
ewentualnego procesu sadowego.

O ile dla kazdego oczywistym jest ze jakakolwiek forma znecania sie nad zwierzetami nie powinna by¢
dopuszczalna to wprowadzenie zapisu méwiacego o tym ze juz “jednorazowe zachowanie” winno by¢
traktowane jako forme znecania sie nad zwierzetami stanowi niebezpieczny wytrych stanowigcy pole
do naduzyé. Ocena sytuacji bez kontekstu prowadzi¢ bedzie to wysypu pozwdw i problemdw
posiadaczy zwierzat.
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Dodanie zapisu dotyczacego “realizacji naturalnych zachowar zwierzecia” w przypadku aktywistéw
nieposiadajgcych elementarnej wiedzy na temat rolnictwa i wsi stanowié bedzie punktem wyjscia do
odbierania zwierzat znajdujacych sie np. w kojcach porodowych, klatkach itp.

Dla oséb nieposiadajacych wiedzy na temat systemdw utrzymywania zwierzat oraz powoddw ich
wykorzystywania sposdb funkcjonowania rolnictwa nie zawsze musi by¢ zrozumiaty. Oddawanie pola
aktywistom w tym obszarze doprowadzi do wzmocnienia mechanizmu niszczenia kolejnych

gospodarstw rolnych.

Argumentami jednoznacznie przeciw temu projektowi jest takze kwestia zakazu realizagji
dotychczasowego modelu obrotu rybami. Rocznie sprzedawanych jest w Polsce 20 tysiecy ton karpia,
okoto potowa sprzedawana jest w formie zywej. Stawy karpiowe to 70 tysiecy hektardw lustra wody.
Poprzez tak nierozwazne wprowadzanie zapisdw niszczymy dobrze prosperujgcy sektor polskiej
produkgji zwierzecej.

Metody chowu i hodowli zwierzat a przede wszystkim ich usmiercania sq écisle regulowane przez
prawo. Niestety, zapisy dotyczace ryb, ktére znalazty si¢ w projekcie dobitnie pokazujg, ze
przygotowany projekt jest przede wszystkim wytworem marketingowym ktéry ma uderzy¢ w

konkretne, dochodowe branze.

Ustawa zawiera takze przepisy ktére razgco uderzajg w obszar ochrony danych osobowych. Do danych
zawartych w planowanym Centralny Rejestr Zwierzat Oznakowanych, nieodptatny i nieograniczony
dostep maja otrzymad prozwierzece NGO. Oznacza to, Ze zamiast broni¢ danych obywateli-
udostepnimy do nich dostep osobom przez nikogo nie weryfikowanych. Wszyscy zdajemy sobie
sprawe z tego do jakich naruszen prowadzi¢ bedzie wprowadzenie takich zapiséw.

Niestety, na 42 stronach przygotowanego projektu ustawy szkodliwych i uderzajgcych w prawa

wiadcicieli zwierzat jest zdecydowanie wiecej. Nie sposob nie wymieni¢ przepiséw uderzajgcych w

rolnikéw oraz posiadaczy zwierzat.
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