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Szanowny Panie Marszatku,

mam zaszczyt przekaza¢ Panu Marszatkowi podjeta przez Senat na 20. posiedzeniu

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. uchwale

- W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 udostepnianiu informacji gospodarczych
| wymianie danych gospodarczych.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowa¢ konieczno$¢ zmiany oznaczenh
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Matgorzata Kidawa-Btonska

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 10 pazdziernika 2024 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udost¢pnianiu informacji gospodarczych

i wymianie danych gospodarczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 paZdziernika

2024 r. ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych

gospodarczych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

wart. 1 w pkt 6:

a) w lit b, w pkt 3 po wyrazach , komendant wojewddzki Policji” dodaje si¢ wyrazy
,»oraz Komendant Stoleczny Policji”,

b) w lit. ¢, w pkt 12 wyraz ,, , komendant” zastgpuje si¢ wyrazami ,,oraz komendant”,

c) wlit. d, w pkt 20 wyraz ,, , komendant” zast¢puje sie¢ wyrazami ,,oraz komendant™;

w art. 2:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 5 i 8§, biuro
informacji gospodarczej, ktére wykonuje w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
dziatalno$¢ gospodarczg, dostosuje, w drodze uchwaly, regulamin zarzadzania
danymi do art. 22 ust. 2a i 2b ustawy zmienianej w art. 1 oraz art. 27 ust. 2 1 4 tej
ustawy, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. Regulaminy zarzadzania danymi albo zmiany w tych regulaminach
przekazane ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki do zatwierdzenia przed
dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 51 8, a niezatwierdzone przed tym dniem, podlegaja

zwrotowi w celu dostosowania, o ktérym mowa w ust. 1.”.

MARSZALEK SENATU

Malgorzata KIDAWA-BEONSKA



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Senat rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych i uchwalil do

niej 2 poprawki.

Poprawka zgloszong w drugim czytaniu i przyjeta przez Sejm zmodyfikowano brzmienie
nowelizowanego art. 25 ust. 1 pkt 3 (art. 1 pkt 6 lit. b noweli). Projekt w wersji pierwotnej
(druk sejmowy nr 554) oraz w wersji, o ktérej uchwalenie wnosita sejmowa Komisja
Gospodarki 1 Rozwoju (druk sejmowy nr 654), zakladal, ze uprawnionym do otrzymywania
informacji gospodarczych oraz informacji z rejestru zapytan bedzie réwniez Komendant
Stoteczny Policji. W mysl rozpatrzonej ustawy uprawnienie takie Komendantowi Stolecznemu
Policji nie bedzie przystugiwalo. W ocenie Senatu, wobec faktu, ze ustawodawca przyznaje
uprawnienie do otrzymywania informacji gospodarczych komendantom wojewddzkim,
analogiczne uprawnienie powinien przyzna¢ réwniez Komendantowi Stotecznemu Policiji.

Komendanci ci sg bowiem réwnorzedni.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 1. o Policji, z terytorialnego zasiegu
dzialania komendanta wojewédzkiego Policji wlasciwego dla wojewddztwa mazowieckiego
zostal wylgczony obszar m.st. Warszawy oraz powiatow: grodziskiego, legionowskiego,
minskiego, nowodworskiego, otwockiego, piaseczynskiego, pruszkowskiego, warszawskiego
zachodniego i wolominskiego. Na tym obszarze zadania i kompetencje odpowiadajace
zadaniom i kompetencjom komendanta wojewddzkiego Policji wykonuje Komendant
Stoteczny Policji. Majac na uwadze, ze nowelizowany art. 25 ust. 1 pkt 3 przyznaje
uprawnienie, a nie okresla zadanie albo kompetencj¢ komendanta wojewodzkiego Policji,
trudno jest przyja¢, ze przyznane temu komendantowi uprawnienie nalezy odnie$é
(odpowiednio) réwniez do Komendanta Stotecznego Policji. Przepisy formulujace zadania
wskazujg kierunki dziatania organu albo instytucji (cele dzialalnosci np. koordynowanie
dziatalnosci, monitorowanie aktywnosci, organizowanie kontroli, zapewnienie wspotdziatania)
1 w ten sposob nakladaja na organ albo instytucje¢ obowigzek realizacji tych zadan. Natomiast
przepisy przyznajace organom kompetencje (upowaznicnia) de facto nakladajg obowiazek na
inne podmioty, by te podporzadkowaly si¢ wladczemu (wynikajacemu z kompetencji)
dzialaniu organu. Przepis przyznajacy kompetencje wyposaza organ w mozliwosé

dokonywania prawnie wigzacych czynnosci konwencjonalnych o charakterze normodawczym
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albo decyzyjnym." Nalezy uznaé, ze przyznanie uprawnienia do otrzymywania informacji
gospodarczych oraz informacji z rejestru zapytah nie jest wyznaczeniem zadania ani
wyposazeniem w kompetencj¢, a tym samym art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji nie znajdzie zastosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, przyznanie Komendantowi Stotecznemu Policji uprawnienia
do otrzymywania informacji gospodarczych oraz informacji z rejestru zapytan musi wynikaé
wprost z art. 25 ust. 1 pkt 3 zmienianej ustawy, w brzmieniu nadanym nowela. W tym celu
uchwalono poprawke nr 1. Poprawka dokonuje réwniez korekty jezykowej przepisdéw

zmienionych poprawkg zgloszong w drugim czytaniu. W przepisach tych brakuje spojnika.

Przepisy art. 27 ust. 2 i 4 zmienianej ustawy weszly w zycie 14 czerwca 2010 r.
Uwzgledniajac ten fakt, uzyta w art. 2 ust. 1 rozpatrzonej ustawy w odniesieniu do art. 27 ust. 2
i4 zmienianej ustawy formuta ,,w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w Zycie tych przepis6w”
jest nieprecyzyjna i nielogiczna oraz moze wprowadzaé w blgd. Przepis nie moze wchodzié
w zycie wigcej niz jeden raz. Wejscie w zycie jest aktem konwencjonalnym jednorazowym.
Nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze rozpatrzona ustawa nie jest ustawg merytoryczna, ale jej
nowelizacjg. Ustawa zmieniajaca — co do zasady — nie zawiera przepiséw merytorycznych.
W ocenie Senatu, ustawodawca chcial odnie$¢ 6-miesigczny termin, o ktérym mowa
w przepisie dostosowujacym, do dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 8 noweli, ktéry zmienia art. 27

ust. 2 i 4 ustawy merytorycznej. Podobna uwaga dotyczy art. 2 ust. 4 rozpatrzonej ustawy.

Ponadto art. 2 ust. 2 i 4 rozpatrzonej ustawy nie powinny sugerowaé, ze art. 22 ust. 2a
i2b, ktore sa dodawane do zmienianej ustawy, przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 5
rozpatrzonej ustawy mialy inne (wczesniejsze, dotychczasowe) brzmienie. Przepiséw art. 22
ust. 2a i 2b nie ma aktualnie w systemie. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na art. 3 rozpatrzone;

ustawy, ktory prawidtowo odsyla do nowego (nieistniejacego wezesniej) art. 11b.

Poprawka nr 2 wyeliminuje nieprecyzyjnos¢ przepiséw dostosowujgcych we wskazanym

zakresie.

D Zob. komentarz do § 26 Zasad techniki prawodawczej w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad
techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., wyd. 3, Wydawnictwo Sejmowe, s. 71 1 72.
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