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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 5 wrze$nia 2024 r. znak:- SPS-WP.020.211.5.2024, dziatajgc na
podstawie art. 57 ust. 1 lit. c rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/6791 oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
whnioskodawcéw: poset Lukasz Osmalak), Prezes UODO, jako organ nadzorczy,
zgtasza nastepujgce uwagi.

Celem projektowanej ustawy jest zmiana zasad dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia drogg elektroniczng dobr osobistych przeciwko osobom o nieznanej
tozsamosci. Pomyst wprowadzenia do polskiego systemu prawnego podstawy
umozliwiajacej nakazanie ujawnienia danych osoby-naruszyciela publikujacego
tresci dyfamacyjne organ nadzorczy ocenia jako zabieg trafny. Jak wskazat
lakonicznie projektodawca, ,Nie ma innej mozliwosci realizacji celéw ustawy” (s. 14
uzasadnienia). Stan taki rzeczywis$cie aktualnie istnieje, z uwagi na brak w
rozporzadzeniu 2016/679 oraz w polskiej ustawie o ochronie danych osobowych

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz. Urz. UE L 1192 4.5.20186, str. 1 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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przepiséow upowazniajacych Prezesa UODO do nakazania udostgpnienia danych
osobowych osoby trzeciej (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020 r.,
sygn. akt 1| SA/Wa 989/20). Podobnych podstaw prawnych brakuje w innych odregbnych
przepisach, gdy chodzi o mozliwo$¢ dochodzenia praw przez osobe, ktérej dobra
osobiste (takze dane osobowe) zostaly naruszone przez podmiot anonimowy,
publikujacy réznego rodzaju bezprawne tresci.

Organ nadzorczy wskazuje, Ze stworzenie regulacji prawnej umozliwiajacej
nakazania ujawnienia danych osobowych uzytkownika publikujgcego tresci dyfamacyjne,
jest krokiem pozadanym takze w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci panstwa za
mozliwe naruszenia art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka.
Potwierdzit to w jednym z wyrokow ETPCz, wskazujac, ze wprawdzie istnienie takiej
procedury moze nie byé koniecznym elementem dochodzenia odpowiedziaino$ci przez
ofiary naruszef, to jednak umozliwienie nakazania identyfikacji danych uzytkownikow
publikujacych zniestawiajgce komentarze moze by¢ uzasadnione, zwtaszcza gdy chodzi
o konieczno$é identyfikacji i §cigania sprawcow, (zob. pkt 149-151 uzasadnienia wyroku
Wielkiej 1zby ETPCz z 16 czerwca 2015, sprawa DELF| AS przeciwko Estonii, skarga nr
64569/09). Nalezy jednak pamietaé o proporcjonalnosci w zakresie ujawnianych danych
a takze takiego uksztattowania przepisow, ktore nie spowoduje powstania tzw. efektu
mrozacego, tzn. skutkiem ich nie moze by¢ obawa przed publikacjg opinii. Dlatego
zabieg, by to sady decydowaly o zobowigzaniu do ujawnienia danych jest — zdaniem
organu nadzorczego — rozwigzaniem prawidtowym. Zasadnicze watpliwosci, jakie jednak
organ w tym miejscu sygnalizuje, dotycza umiejscowienia poszczegoinych przepiééw, a
takze szczegdtowych rozwigzar.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzenie zmian do Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.) o proponowanym tytule Dziatu IX, tj. Postgpowanie w
sprawie ochrony débr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci, nie zostato
precyzyjnie ujete. Tytut nie jest zgodny z zakresem zmian, opisanych w art. 5054°k.p.c.
Tytut sugeruje bowiem, ze chodzi o kazde naruszenie débr osobistych przez osobe o
nieznanej tozsamosci, a zatem dotyczy kazdego, a nie tylko naruszenia dokonanego
,droga elektroniczng”. Tymczasem z tre$ci art. 5054 k.p.c. wynika, Ze chodzi o
ustanowienie kognicji sadu jedynie w zakresie tych ostatnich naruszen, pozostawiajac
naruszenia dokonane w inny sposéb poza tym zakresem. Projektodawcy natomiast nie
wyjasniaja, dlaczego postepowanie, ktérego zasadniczym celem jest stworzenie
poszkodowanym naruszeniem dobr osobistych w Internecie mozliwoéci skierowania tzw.
$lepego pozwu, a wiec zasadniczo postepowania zmierzajacego do ustalenia
personaliéw osoby dokonujacej naruszeri, miatoby by¢ jednym z postepowari odrebnych.
W projekcie brak uzasadnienia dla powyzszej decyzji. Skoro celem postepowania jest
stworzenie rozwigzania legislacyjnego pozwalajacego ,na skiadanie pozwow bez
konieczno$ci wczeéniejszego ustalenia tozsamosci sprawcy przez osoby
poszkodowane”, co ,zagwarantuje realng pomoc Paristwa w identyfikacji sprawcy na
potrzeby postepowania cywilnego”, przepisy te winny zosta¢ umiejscowione w
przepisach ogélnych k.p.c. regulujacych dorgczenia, ewentualnie mozna zastanawiac sie
nad umiejscowieniem ich w ramach postepowania zabezpieczajgcego.



Przypomnie¢ nalezy, ze skuteczne doreczenie pozwu tworzy tzw. zawisto$é sporu
i warunkuje dopiero mozliwo$¢ prowadzenia postgpowania, ktére w razie np. zbednosci
wydania wyroku moze zostaé umorzone. Jak stusznie podkresla sie w doktrynie,
,Prawidiowe doreczenie pozwala na przyjecie, ze pozwanemu znana jest tre§é pozwu i
ma on mozliwo$¢ podjecia wiasciwych czynnosci w celu wyrazenia swego stanowiska w
sprawie. Pozew skierowany przeciwko osobie niezyjacej, podobnie jak pozew, w ktérym
w ogdle nie wyznaczono pozwanego, hie powoduje wszczecia postepowania sadowego
ani nie wywoluje skutkéw objetych zawistoscig sporu, ktére ustawa wigze dopiero z
dorgczeniem pozwu (uzasadnienie postanowienia SN z 5.11.1970 r., sygn. akt Il CZ
186/70, OSNCP 1971/6, poz. 111, i uzasadnienie wyroku SN z 9.12.1999 r., sygn. akt |
PKN 430/99, OSNAPIUS 2001/9, poz. 309, zob. tez T. Zyznowski [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, art. 192, uwaga nr 1). W konsekwencji niezrozumiata jest takze tre§é
proponowanego art. 50544 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad umarza postepowanie, jezeli
ustugodawca badz przedsigbiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z
dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej nie wskazat wystarczajgcych
danych identyfikujacych pozwanego badz ich pozyskanie byloby niemozliwe. Sad z
urzedu sporzadza uzasadnienie postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem sad z
urzedu dorecza tylko powodowi, z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia. Nie wiadomo jakie postepowanie sad ma umarzaé, skoro skuteczne
dorgczenie pozwu w $wietle aktualnych przepiséw warunkuje dopiero jego rozpoczecie.
Aktualnie zatem nieoznaczenie pozwanego oznacza odrzucenie pozwu, z uwagi na
niedopuszczalno$é drogi sgdowe;j.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 50541 § 2: Do pozwu nalezy dotaczyé
czytelne odwzorowanie publikacji, o ktérej mowa w § 1 pkt 3, sporzadzone w formie
zapisu elektronicznego umieszczonego na nosniku danych oraz w formie wydruku
przedstawiajgcego skopiowany obraz ekranu z widocznym adresem URL, o ile
wskazanie adresu URL jest mozliwe, oraz datg i godzing publikacji. Zdaniem organu
nadzorczego tak swobodnie ujety wymoég formalny, moze oznaczaé dotgczanie
screenéw, kopii, wydrukow, ktére w zaden sposoéb nie sg weryfikowane. Aktualnie nie
moga one stanowi¢ dowodu z dokumentu. Sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie w
kierunku ustalenia prawdziwo$ci danych, ktére stanowig przedmiot takiego dokumentu.
Tymczasem, w proponowanej wersji projektu ustawy wystarczy jakakolwiek kopia,
niepo$wiadczona nawet przez notariusza, by sad miat podstawe, by kierowaé do
wskazanego podmiotu Zgdanie ujawnienia danych uzytkownika. Organ nadzorczy
zwraca uwage, ze w dobie funkcjonowania réznego rodzaju aplikacji, czy programéw
umozliwiajacych tworzenie tresci nieprawdziwych, istnieje zagrozenie ujawnienia danych
uzytkownika, ktéry nie ma nic wspélnego z treSciami zamieszczonymi w okre$lonej
przestrzeni. Jednak nie jest to kwestia weryfikacji przez sad tych danych na
poczatkowym etapie formalnej kontroli pozwu. Dlatego wazne jest by dane, o ktére
wystepuje sad, zawieraly jedynie minimalne informacje o uzytkowniku, pozwalajace na
skuteczne doreczenie mu pozwu. Wystarczy zatem imie, nazwisko i adres. Reszta
danych, ktére miatyby byé przekazywane na tym etapie, nie sa konieczne. Podmiot
pozwany bowiem musi mie¢ mozliwo$¢ obrony i przedstawienia na etapie postepowania



dowodowego dowodédw $wiadczacych o braku jego/jej aktywnosci w sieci w zakresie
stawianych zarzutéw. Katalog danych okreslonych art. 18 ust. 15 ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng (dalej: USUDE) zostat uksztattowany w celu prawidlowego
éwiadczenia ustug na rzecz uzytkownikéw, sa to to dane ,niezbedne do nawigzania,
uksztattowania tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego migdzy nim” (zaréwno
w obecnym, jak i proponowanym brzmieniu tych przepiséw). Dodatkowo USUDE
postuguje sie terminem ,moze przetwarzac”, co wskazuje na brak obowigzku prawnego
przetwarzania danych po stronie ustugodawcy. Przyjecie wigc proponowanych zmian w
Kodeksie postepowania cywilnego spowoduje, ze samo ztozenie pozwu (niezaleznie od
jego zasadnosci) bedzie prowadzito do udostepnienia sadowi — a co za tym idzie
powodowi — catego szeregu informacji o uzytkowniku, ktérymi nie dysponowatby, gdyby
pozew sktadany byt na warunkach ogéinych. Beda to m.in. dane stuzgce do weryfikacji
podpisu elektronicznego ustugobiorcy, adresy elektroniczne ustugobiorcy, numer telefonu
podany przez ustugobiorce oraz szereg danych zwigzanych z dang ustuga $wiadczong
droga elektroniczng (art. 18 ust. 8 USUDE). Powstaje wigc pytanie, czy biorac pod
uwage cele przetwarzania danych okres$lone w art. 18 ust. 1 USUDE oraz ogéine warunki
skladania pozwu z k.p.c., proponowane zasady ustalania tozsamo$ci osoby naruszajgcej
czyjes dobra osobiste sg adekwatne z punktu widzenia zasady zgodnosci z prawem,
rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679%), zasady
ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/6794), zasady minimalizacii
danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679%), zasady ograniczenia
przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6796), zasady integralnosci i
poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f rozporzadzenia 2016/6797) oraz zasady rozliczalnosci (art. 5
ust. 2 rozporzadzenia 2016/6798) — do formalnie poprawnego pozwu w opisie pozwanego
wystarcza wszak takie dane jak imig i nazwisko (nazwa) i adres (art. 126 i 187 k.p.c.).

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy dodajacym nowy art. 50541 k.p.c. w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 1550 ze
zm.): Whiosek o zobowigzanie osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki

3 Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane
zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktdrej dane dotycza,

4 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe musza byc zbierane w konkretnych, wyraznych i
prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami; dalsze
przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celdéw badar naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych nie jest uznawane w my$! art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

5 Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe muszg by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw, w ktorych sg przetwarzane.

& Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do
celéw, w ktdrych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile
bedg one przetwarzane wylacznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy ninigjszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza.

7 Zgodnie z zasadg integralnosci i poufnosci dane osobowe muszg by¢ przetwarzane w sposéb zapewniajacy
odpowiednie bezpieczerstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z
prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg
odpowiednich sérodkow technicznych lub organizacyjnych.

& Zgodnie z zasada rozliczalno$ci administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepisow ust. 1i
musi by¢ w stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.



organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra prowadzgc, chociazby
ubocznie, dziatalno§¢ zarobkowa, zawodowa lub pozytku publicznego $wiadczy ustugi
droga elektroniczna, w tym réwniez oferujac ustugi posrednictwa internetowego w
rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci dla
uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz. Urz.
UE. L. 186 z 11.07.2019, str. 57) (ustugodawca), za posrednictwem, ktérego doszio do
naruszenia débr osobistych powoda, do wskazania danych pozwanego, okreslonych w
art. 18 ust. 15 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 344 oraz z 2024 r. poz. 1222) w oparciu o podane przez powoda
informacje”. Watpliwo$ci budzi proponowana definicja ustugodawcy, wobec ktérego sad
kieruje zgdanie zobowiagzania do ujawnienia danych. Wedtug projektodawcy jest nim, jak
wskazano wyzej, osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnosé
zarobkowa, zawodowg lub pozytku publicznego $wiadczy ustugi droga elektroniczng, w
tym rowniez oferujac ustugi po$rednictwa internetowego w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
propagowania sprawiedliwosci i przejrzystoéci dla uzytkownikéw biznesowych
korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (ustugodawca). Z perspektywy
organu nadzorczego prawidtowos¢ przetwarzania danych osobowych uzytkownikéw
istniejg watpliwosci co do zakresu podmiotowego podmiotéw zobowigzanych do
przekazania danych. Poczatkowa cze$¢é przepisu stanowi powtérzenie definicji
ustugodawcy zawartej w art. 2 pkt 6 USUDE, druga cze$é z kolei korzysta z definicji
ustug posrednictwa internetowego w rozumieniu art. 2 pkt 3 rozporzadzenia 2019/1150.
Proponowane hybrydowe ujecie podmiotéw, do ktérych kierowany jest obowigzek
ujawnienia danych, budzi zastrzezenia z powodu niejasnosci jego zakresu. Po pierwsze,
wskazanie bez odwotania sie do art. 2 pkt 6 USUDE rodzi pytanie o autonomiczny
charakter pojgcia ustugodawcy w proponowanej zmianie. Wskaza¢ bowiem nalezy na
niedookreslonos¢ zwrotu ,prowadzac chociazby ubocznie dziatalnoéé”. Nie wiadomo jak
interpretowac ten zwrot i czy np. prowadzenie bloga, vioga przez osobe fizyczng
nieprowadzaca w ogble dziatalnosci gospodarczej, zawodowej, ale publikujacej reklamy
(niekoniecznie za wynagrodzeniem) jest w ujeciu projektodawcy takim ustugodawca.
Projektodawca pisze ze chodzi tu o ustugodawcéw w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu
ustug drogg elekironiczng”’, a jednoczes$nie w definicji wprowadza jeszcze ustugi
posrednictwa, ktorych cytowana ustawa w analizowanym pojeciu nie wprowadza. W
opinii organu nadzorczego definicje te nalezy przemysleé i uzasadnic jej charakter i
zakres podmiotowy. Po drugie, nie wiadomo czy w razie skierowania zadania
zobowigzania ujawnienia danych uzytkowania sad, w razie wskazania administratora
strony i operatora przegladarki, ma skierowac zadanie do obydwu podmiotéw, do
jednego, a jezeli tak to do ktérego.

Zgodnie z art. 2 projektu ustawy, zmieniajgcym art. 18 ust. 1 USUDE, ,Osoba
fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej, ktora prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa, zawodowa lub
pozytku publicznego $wiadczy ustugi drogg elektroniczna, w tym réwniez oferujac ustugi



posrednictwa internetowego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania
sprawiedliwosci i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajgcych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L. 186 z 11.07.2019, str. 57) (ustugodawca)
moze przetwarzaé nastepujgce dane osobowe ustugobiorcy niezbedne do nawigzania,
uksztattowania tresci, zmiany lub rozwigzania stosunku prawnego migdzy nimi: (...)".
Biorac pod uwage, fakt, ze dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 USUDE, zgodnie z art.
1 projektu ustawy wprowadzajacym art. 5054 do k.p.c., beda musiaty by¢ obligatoryjnie
udostepniane na zgdanie sadu, art. 18 ust. 1 USUDE musiatby zosta¢ tak uksztattowany,
zeby wynikat z niego obowigzek prawny gromadzenia danych. Ponownej analizie
powinien zostaé réwniez poddany katalog danych, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1
USUDE, jezeli zmianie ulegnie cel ich gromadzenia. Nalezy réwniez zauwazyc, ze art. 2
tiret drugie projektu ustawy zaktada dodanie nowego pkt 7 w art. 18 ust. 1 USUDE
dopuszczajacego przetwarzanie numeru telefonu ustugodawcy. Zwazywszy na fakt, ze
nie jest to dana niezbedna ,do nawiazania, uksztattowania tresci, zmiany lub rozwigzania
stosunku prawnego” jej wprowadzenie nie odpowiada wymogom zasady zgodnosci z
prawem, rzetelnoéci i przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz zasady minimalizacji
danych.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu ustawy, dodajacym art. 18a USUDE, ,1.
Ustugodawca jest obowigzany na wiasny koszt przechowywa¢ dane, o ktérych mowa w
art. 18 ust. 1 i 5, generowane lub przetwarzane w trakcie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 6 miesiecy, liczac od
dnia wprowadzenia ich do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja dostgp
uzytkownicy. 2. W przypadku danych os6b dopuszczajacych sig naruszenia débr
osobistych uzytkownikéw, ustugodawca przechowuje i zabezpiecza dane, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1 i 5 oraz dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, przez okres nie krotszy niz 12
miesiecy od dnia ich wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja
dostep uzytkownicy”. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze zasada
ograniczenia przechowywania (art. 5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6799%) wymaga, aby
g6rna granica okresu przechowywania danych byta wyraZnie okreslona. W omawianym
przypadku, w szczegolnosci — jesli chodzi o art. 18a ust. 2 USUDE, gdzie jest mowa ,0
okresie nie krotszym niz 12 miesiecy” — granica ta nie jest w ogéle ustalona. Dodatkowo,
powstaje pytanie w jaki sposob dostawca ustug bedzie klasyfikowat danego uzytkownika
jako dopuszczajacego sie naruszenia débr osobistych i — co za tym idzie — stosowat
wobec niego inne niz w przypadku pozostatych uzytkownikéw zasady przechowywania
danych. Wyja$nienie tej kwestii jest konieczne z punktu widzenia poszanowania zasady

9 Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do
celow, w ktérych dane te sg przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywac przez okres diuzszy, o ile
bedg one przetwarzane wylgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze
wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego
rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci os6b, ktérych dane dotyczg.



zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasady ograniczenia celu oraz zasady
minimalizacji danych.

Zgodnie z art. 2 pkt 3 projektu ustawy, dodajacym art. 18b w USUDE,
»Ustugodawca jest obowigzany udostepni¢ dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1i 5 oraz
dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo
komunikaciji elektronicznej, ha kazdorazowe wezwanie sadu albo organu administracji
publicznej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z
27.10.2022, str. 1, z pézn. zm).”. Nalezy podkresli¢, ze rozporzgdzenie 2022/2065
reguluje m.in. kwestie postepowania z nielegalnymi tresciami w Internecie oraz udziat
krajowych organéw administracji publicznej w tym procesie (art. 9 rozporzgdzenia
2022/2065). Jezeli intencja projektodawcy jest odwotanie sie do tego trybu, to powinno to
wyraznie wynikaé z projektowanej ustawy. Przy konstruowaniu tego typu przepisow
konieczne jest wskazanie przestanek udostepnienia danych, sposobu tego
udostepnienia, jak réwniez doprecyzowanie jakim konkretnie organom publicznym i dla
realizacji jakich celéw dane maja by¢ udostepniane. Odpowiadatoby to zasadzie
zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzysto$ci, zasadzie ograniczenia celu oraz
zasadzie minimalizacji danych oraz regulaciji art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Uwaga odnosi si¢ analogicznie do art. 3 pkt 2 projektu ustawy dodajacego nowy
art. 405a w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikac;ji elektronicznej (Dz. U.
poz. 1221).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 projektu ustawy, zmieniajacym art. 386 ust. 1 pkt 1w
ustawie - Prawo komunikacji elektronicznej, zmianie ulegnie zakres danych dotyczacych
uzytkownika objetych tajemnicg komunikac;ji elektronicznej. W obecnym brzmieniu
przepisu tajemnicg komunikacji elektronicznej objete s ,dane dotyczace uzytkownika”,
proponuje sie¢ natomiast nastepujgce brzmienie przepisu: ,dane dotyczgce podmiotu
korzystajacego z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub zgdajacego
Swiadczenia takiej ustugi (uzytkownika), w tym w szczegoélnosci: nazwisko i imiona
uzytkownika, numer ewidencyjny PESEL lub - gdy ten numer nie zostat nadany - numer
paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé,
adres zameldowania na pobyt staly, adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres
zameldowania na pobyt staty, dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego,
adresy elektroniczne, numer telefonu”. W ocenie organu nadzorczego uzycie okreslenia
~W szczegoélnosci® stworzy otwarty katalog informacji o uzytkownikach, co moze
spowodowac obnizenie standardu ochrony danych osobowych. Taka konstrukcja nie
odpowiada zatem zasadzie zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasadzie
ograniczenia celu oraz zasadzie minimalizacji danych.

Kolejne watpliwosci ktore dostrzega organ nadzorczy w zwiazku z projektowanymi
zmianami, 3¢z sie z brzmieniem proponowanego art. 50542 § 5 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli ustugodawca lub przedsigbiorca telekomunikacyjny, o ktérym mowa w § 3, bez
usprawiedliwionych powodéw nie nadestat wszystkich posiadanych danych, sad nakfada
kare grzywny w wysokosci od stu tysiecy do miliona ziotych.



Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, ze projektodawca nie wskazat co
rozumie przez nie nadestanie bez usprawiedliwionych powodéw zadanych danych. Brak
identyfikacji sytuacji (chociazby w uzasadnieniu projektu) i powigzanie tego zachowania z
obligatoryjnym natoZzeniem przez sad grzywny nakazuje jednak blizsze okreslenie i
doprecyzowanie tresci przepisu, badz jego rozumienia. Watpliwo$ci dotycza na przykiad
takich sytuacji, jak umozliwianie przez podmiot publikacji tre$ci osobom anonimowym, a
zatem oznacza to, Ze nie bedzie on w stanie podaé imienia i nazwiska uzytkownika, badz
moga sie one okazacé faiszywe. Powstaje watpliwos¢, czy wowczas jest to przesadzajace
o usprawiedliwionych okolicznosciach, a takze czy wystarczy jedynie podanie danych
operatora telekomunikacyjnego.

Brak w uzasadnieniu odniesienia sie przez projektodawcow do wysokosci
naktadanej grzywny nie pozwala na zrozumienie skad wziety si¢ proponowane stawki
kar, tj. od wysokoséci 100.000 do miliona ztotych. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze k.p.c.
co do zasady w art. 163 § 1 w przypadkach natozenia grzywny aczkolwiek bez okreslenia
jej wysokoéci, wskazuje na grzywne, ktéra wymierza si¢ w kwocie do trzech tysigcy
zlotych. W innych przepisach k.p.c. odnalez¢ mozna doprecyzowane kwoty grzywny,
jednak nigdzie nie ma tak wysokich kwot i to w odniesieniu do odmowy przekazania
informacii (np. art. 762 § 1 za nieuzasadniong odmowe udzielenia wyjasnieri — 2.000 z4,
art. 1050 § 4 za brak publikacji oéwiadczenia — 15.000 zi, art. 886 § 1 — uprawnienie
komornika do wymierzenia grzywny do 5.000 zi, czy art. 764 — do 1000 zi).

Organ nadzorczy, rozumiejac doniosto$¢ spotecznego problemu jakim jest
dochodzenie roszczen wobec nieznanego sprawcy naruszenia, pragnie wskazac, ze
projektowane zmiany beda miaty istotny wplyw na zasady ochrony tajemnicy komunikacji
elektronicznej i tym samym na wszystkich uzytkownikéw komunikacii elektronicznej.
Charakter proponowanych rozwiazarn prawnych i projektowanych zmian wskazuje zatem
na koniecznoéé przeprowadzenia przez projektodawce testu prywatnosci w procesie
tworzenia prawa, w tym oceny skutkéw dla ochrony danych — art. 25 ust. 1 1°
rozporzadzenia 2016/679, tj. przy okreslaniu sposobéw przetwarzania, jak i art. 35 (w

10 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci oséb fizycznych o réznym prawdopodobierstwie
wystapienia i wadze zagrozenia wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreslaniu
sposobow przetwarzania, jak i w czasie samego przetwarzania —wdraza odpowiednie Srodki techniczne i
organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad ochrony
danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu niezbgdnych zabezpieczen, tak
by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane dotycza.



szczegolnosci ust. 1 11 i ust. 10 12), tj. w zwigzku z przyjmowaniem podstawy prawnej
przetwarzania.

Jednoczes$nie pragne podkresli¢, Ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane w
toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktéry
podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw i odpowiada
za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

tacze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/ - dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

11 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczeg6lnosci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swéj
charakter, zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje
oceny skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operagiji
przetwarzania danych wigzgcych sie z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié pojedynczg
ocene.

12 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub ) ma podstawe
prawng w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie
reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano
juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze parstwa
czionkowskie uznajg za niezbedne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonaé oceny skutkéw
dla ochrony danych.
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