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W odpowiedzi na pismo z dnia 5 wrzes$nia 2024 r., wraz z ktérym przestany zostat
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 728), przekazany do wyrazenia opinii
w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 2 2024 1. poz. 390), uprzejmie informuj¢, Ze w ocenie Prokuratora Generalnego
przedmiotem proponowanej regulacji sa kwestie spolecznie istotne, wymagajace
podjecia proby unormowania prawnego. Zarazem jednak zaproponowany w projekcie
sposOb ich rozwigzania wymaga poglebionej refleksji, ktora skutkowaé powinna
zasadniczg modyfikacjg projektowanych rozwigzan.

Nie wulega watpliwosci, ze w obecnie obwigzujgcym stanie prawnym
poszkodowani, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone poprzez anonimowe wpisy
internetowe, nie moga skutecznie dochodzi¢ ochrony prawnej na drodze sagdowego
postepowania cywilnego. Pisma procesowe w takich sprawach powinny zawieraé
w szczegblnoscei imiona, nazwiska lub nazwy stron (art. 126 § 1 pkt 2 kpc), a pismo
procesowe bedace pierwszym pismem Ww sprawie nadto oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby i adresy stron (art. 126 § 2 pkt 1 kpc). Niewskazanie tych
danych przez powoda stanowi niezachowanie warunkéw formalnych, co uniemozliwia
wywolanie skutkéw prawnych zwigzanych z wniesieniem pozwu, a w konsekwencji

rowniez uzyskanie zabezpieczenia roszczenia o ochrong débr osobistych.
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Brak mozliwosci wszczgcia postgpowania cywilnego uniemozliwia z kolei
uzyskanie od ustlugodawcy S$wiadczacego ustugi droga elektroniczng danych
uslugobiorcy wskazanych w art. 18 ust. 1 - 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 344). Te bowiem,
w my$] art. 18 ust. 6 powolanej ustawy, sg udostgpniane organom panstwa uprawnionym
na podstawie odrebnych przepisow wylacznie na potrzeby prowadzonych przez nie
postepowarl.

Wobec powolanych okolicznosci mozliwos$¢ kierowania .$lepego f'pozwu”
w sprawach o ochrong dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszlo droga
elektroniczng i w efekcie spowodowania ujawnienia powodowi danych podmiotu, ktory
dopuscit sie takiego naruszenia, wydaje si¢ celowa i wychodzgca naprzeciw
gwarantowanemu przez Konstytucje RP prawu do sadu (art. 45 ust. 1) oraz prawu
do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47). Zarazem jednak zaproponowany
w projekcie sposob procedowania w takich sprawach stwarza ryzyko dla innych praw i
wolnosci chronionych przez ustawe zasadniczg, a zwlaszcza wolno$ci wyrazania swoich
pogladdw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54).

Projekt nie stwarza jakichkolwiek mechanizméw badania przez sad, czy
uprawdopodobnione jest naruszenie dobr osobistych, poprzez okreslone w pozwie
zachowanie, ktore moze by¢ skutecznie dochodzone w postepowaniu cywilnym.
Z uwagi na odmienny charakter postepowania cywilnego w stosunku do postgpowania
karnego watpliwe jest przy tym, by ustalanie sprawcy czynu niedozwolonego przez sad
cywilny przed wszczgciem postepowania dotyczgcego odpowiedzialnodci za ten czyn
byto wlasciwym rozwigzaniem. Rozwazenia wymaga stworzenie mechanizmu ustalania
danych autoréw anonimowych wpiséw internetowych poprzez zapewnienie efektywnej
drogi administracyjnej, z sgdowoadministracyjna kontrolg zapadtych w tej drodze
decyzji, w szczegolnosci by zapewnié, ze uzyskiwanie w tej drodze danych osobowych
autoréw wpisOw nastepowatoby wylacznie w przypadku uprawdopodobnienia
naruszenia débr osobistych 1 w celu zapewnienia dochodzenia odpowiedzialnosci za
naruszenie tych dobr w drodze cywilnoprawne;j.

Dodaé nalezy, ze w dniu 22 wrzesnia 2015 r. Prokurator Generalny wydal

wytyczne. sygn. PG VII G 021/42/15. w sprawie udzialu prokuratora w sprawach



o przestepstwa prywatnoskargowe. W mysl punktu 5 tych wytycznych ,,Objecie czynu
Sciganiem z urzedu uzasadniajg réwniez obiektywne trudnosci w ustaleniu przez
pokrzywdzonego niezbednych danych osobowych sprawcy przestepstwa, zwiaszeza jesli
przestgpstwo popetniono za posrednictwem telefonu lub Internetu. Wowczas po
ujawnieniu personaliéw sprawcy umozliwiajgeych pokrzywdzonemu wniesienie
prywatnego aktu oskarzenia prokurator dokonuje ponownej oceny istnienia interesu
spolecznego w Sciganiu czynu z urzedu”.

Zaproponowane w opiniowanym projekcie rozwigzania nie stwarzajg bariery dla
uzyskiwania danych oséb, ktore formutujg krytyczne uwagi pod adresem organdw
wiadzy publicznej, podmiotéw zycia politycznego czy gospodarczego. Powoduje to
istotne niebezpieczenstwo - stworzenia efektu mrozacego w przekazywaniu
prawdziwych lub uprawdopodobnionych informacji ukazujacych takie podmioty w
negatywnym swietle, jak tez wyrazaniu o nich niepochlebnych opinii.

W tym kontekscie warto przywo%aé trafng teze uzasadnienia wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 r., sygn.
II SA/Wa 2821/11 o tresci: ,,Sqd, stojgc na strazy prawidlowego stosowania
obowigzujgcych przepisow, ma obowigzek podkreslenia, ze proces udostgpniania
danych osobowych musi by¢ poddany stosownej kontroli organdw panstwa,
dokonujgcych wiasciwej weryfikacji zgdan. Nie jest mozliwe przyjecie odmiennego
stanowiska, gdyZ prowadzitoby ono do wydawania adresow IP komputeréw
uzytkownikow internetowych foréw dyskusyjnych w oparciu o art. 29 ust. 2 u.o.d.o.
kazdemu podmiotowi, ktory wystgpi o udostgpnienie mu danych, tylko na podstawie jego
zapewnienia, iz sq mu one potrzebne do dochodzenia roszczen na drodze sqdowej.
Ustawa, ktdrej celem jest ochrona danych, na pewno w zamiarze ustawodawcy nie miata
umozliwiac¢ niekontrolowanego wyptywu danych. Brak instrumentow, pozwalajgcych na
Jakgkolwiek kontrole wykorzystania udostepnionych danych, powoduje, ze nie ma
zadnych gwarancji, ani mozliwosci sprawdzenia, Ze udostgpnione dane zostang
wykorzystane wylqcznie w (planowanym) postgpowaniu sgdowym. .

Projektowana nowelizacja réwniez nie daje gwarancji, ze uzyskane dane
ushugobiorcy ustug elektronicznych zostang wykorzystane wylacznie dla celow

postepowania sgdowego o ochrone dobr osobistych. Nie zapewnia takze powstrzymania



od bezpodstawnego nckania takimi postepowaniami wylgcznie w celu sthumienia
ewentualnej anonimowej krytyki, przekazywanej za posrednictwem Internetu. Drugie
z wymienionych niebezpieczefistw pogigbia rozwigzanie przyjete w projektowanym art.
505% § 2 kpe, w my$l ktérego sprawy objete projektem rozpoznawaé bedzie sad
okregowy wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby powoda na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest to wyjatek od przyjetej w art. 27 § 1 kpc zasady actor
sequitur forum rei, a wigc wlasciwoscei miejscowej sadu zamieszkania pozwanego.

Przeszkody dla uzyskiwania danych pozwanych nie bedzie stanowita
przewidziana w art. 191' kpc mozliwos¢ oddalenia powddztwa wobec jego oczywiste;
bezzasadnos$ci, tym bardziej ze w projektowanym art. 505* § 1 zakreslono sgdowi
bardzo krotki, siedmiodniowy termin wyst¢powania z zadaniem udostepnienia przez
ustugodawce, za posrednictwem ktérego doszto do naruszenia dobr osobistych powoda,
o nadeslanie wszystkich posiadanych danych pozwanego. Taka granica czasowa nie
stwarza sadowi mozliwosci glebszej analizy przedmiotu pozwu.

Niezaleznie od podniesionych wyzej watpliwosci co do zasadno$ci uzyskiwania
w kazdym przypadku danych oso6b, ktorych wypowiedzi spotkaty sie z reakcjg w postaci
»Slepego pozwu”, zasygnalizowaé nalezy rOwniez trudnosci praktyczne z ustalaniem
sprawcOw naruszenia dobr osobistych, do ktérych doszio za posrednictwem Internetu.
W wielu sprawach karnych dotyczacych przestepstw dokonanych przy uzyciu tego
medium trudno$¢ w ustaleniu ich sprawcow wynikala z tego, ze jeden adres IP
przypisany byt do wigcej niz jednego komputera, jak réwniez z faktu, ze z tego samego
komputera korzystata wigcej niz jedna osoba. Réwniez w przypadkach, gdy skierowanie
»Slepego pozwu™ w sprawach objetych projektem byloby w petni zasadne, moze doj$é
do faktycznej niemoznosci ustalenia podmiotu, ktéry dopuscit sie naruszenia dobr
osobistych. Przewiduje to takze opiniowany projekt, ktéry w proponowanym art.
505* kpc zaklada umorzenie przez sad postepowania, jesli ustugodawca badz
przedsicbiorca  telekomunikacyjny nie  wskazal  wystarczajacych  danych
identyfikujacych pozwanego badZ ich pozyskanie bytoby niemozliwe. Nalezy wiec
mie¢ Swiadomos¢, ze proponowane rozwigzania nie w kazdej sytuacji zapewnia ochrone

prawna osobom, ktérych dobra osobiste zostaly naruszone poprzez anonimowe wpisy



internetowe, mimo poniesienia przez te osoby kosztéw niezbednych do celowego
dochodzenia swych praw.

Najistotniejsza wadg projektowanych rozwigzan jest jednak stworzenie
mozliwosci automatycznego uzyskiwania danych autorow wpiséw internetowych bez
uprzedniego uprawdopodobnienia, ze doszto do naruszenia débr osobistych, ktére moze
by¢ skutecznie dochodzone w sadowym postepowaniu cywilnym. Z tych wzgledow
projekt wymaga istotnych zmian, ktére spowodujg zagwarantowanie réwnoczesnego
przestrzegania wszelkich konstytucyjnych praw i wolnosci, a zwlaszcza zréwnowazenie
potrzeby ochrony débr osobistych i zapewnienia wolnosci stowa, realizowanej poprzez

przekazywanie informacji i opinii drogg elektroniczng.
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