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W zwiqzku z przedlozeniem Sejmowi RP fZ£ldowego projektu ustawy o zmianie ustawy 
o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej 
oraz nadaniu mu numeru druku 741 niniejszym w zal(}.czeniu przekazuj<( uwagi naszej 
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Uwagi 
Krajowego Zrzeszenia Producent6w Material6w Budowlanych CERBUD 

do 
rzCI-dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy 

o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie skarbowej wzniesionego do 
Sejmu RP w dniu 15.10.2024 r. (druk 741) 

Prace nad zmianll ustawy o podatkach i oplatach lokalach weszly w finalny etap 
sejmowych prac legislacyjnych. Proces nowelizacji mimo, i:e obejmuje tylko wycinek jej 
przepis6w wzbudza ogromne emocje i zainteresowanie szeregu podmiot6w. Dowodem jest 
szerokie zaangai:owanie licznych podrniot6w na obu etapach konsultacji publicznych 
i kilkaset zgloszonych uwag do przedloi:onych projekt6w zmian w ustawie. 

Nalei:y wskazac, i:e przedmiot zmian w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych jest 
niezwykle istotny dla wszystkich przedsi~tbiorc6w, w szczeg6lnosci zas dla najmniejszych 
podatnik6w tego podatku, do kt6rych zaliczajll sict taki:e czlonkowie naszej organizacji. Wynika to 
z faktu, ii: dla tych najmniejszych podmiot6w koszt. podatku od nieruchomosci stanowi jeden z 
istotniejszych koszt6w prowadzenia dzialalno~ci gospodarczej. Ma to tym bardziej wai:lde 
znaczenie w brani:y produkcyjnej, gdzie niejednokrotnie przedsi~tbiorcy s~ posiadaczami 
przedmiot6w opodatkowania o znacznej wartosci podatkowej, obiekt6w o dui:ej kubaturze 
i powierzchni ui:ytkowej, a taki:e grunt6w o dui:ej calkowitej powierzchni m.in. zwil!Zanych 
z eksploatacjll kopalin metorl!l odkrywkowll, co rna miejsce np. w przemysle produkcji 
ceramicznych material6w budowlanych. 

Po przeprowadzonym etapie opiniowania przedloi:onych projekt6w zmian powszechna 
jest opinia uczestnik6w konsultacji publicznych oraz ekspert6w z zakresu prawa podatkowego, i:e 
finalna wersja projektu ustawy okreslana mianem projektu 3.0 jest najmniej czytelna i mniej 
przyjazna dla podatnik6w, nii: wersja posrednia tzw. 2.0 zaprezentowana po pierwszym etapie 
konsultacji publicznych. Nasza organizacja taki:e stoi na takim stanowisku. Uwai:amy r6wniei:, i:e 
wbrew uzasadnieniu zal~czonemu do projektu skierowanego do prac sejmowych przedloi:one 
rozwil!Zanie legislacyjne nie pozwoli na zachowania zasady status quo podatkowego, bowiem 
nastllpi wzrost koszt6w obcill:l:en podatkowych podatkiem od nieruchomosci po stronie bardzo 
wielu przedsic;biorc6w z uwagi na przyjyte w projekcie rozwillzania, w szczeg6lnosci szeroko 
opisanll kategorict budowli wlllczajllCll nowe, dotychczas nie funkcjonujllce w jej zakresie 
elementy. Ponadto nie zostanie osi!lgni~tty jeden z dw6ch gl6wnych cel6w, kt6ry przyswiecal 
projektodawcy - zapewnienie okrdlonosci przepis6w i pojyc oraz wyeliminowanie spor6w na tle 
przepis6w podatkowych pomic;dzy podatnikami a organami podatkowymi. Zauwai:yc nalei:y, i:e 
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 lipca 2023 r. o sygnaturze SK 4/21 zakwestionowal 
zgodnosc z konstytucjll art. 1 ust. 1a pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z art. 84 
i 217 Konstytucji RP nie tyle z uwagi na sam fakt odwolywania si~t do definicji zawartych 
w przepisach niepodatkowych, co przede wszystkim z racji jej nieokreslonosci i nieprecyzyjnosci 
w systemie prawa budowlanego. Tymczasem w projektowanych rozwillUniach, choc lepszych, 
nii: dotychczasowe projektodawca taki:e nie jest wolny od zarzutu niedostatecznej precyzyjnosci 
definicji. 
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Maj~c na wzglydzie brak uwzglydnienia przez projektodawc~ podnoszonych istotnych 
mankament6w oraz w~tpliwosci na etapie konsultacji publicznych, cow konsekwencji prowadzi 
do pozostawienia w aktualnej postaci projektu obszar6w, kt6re byd~ skutkowaly trudnosciami 
w stosowaniu przepis6w znowelizowanej ustawy przedstawiamy poni.Zej najistotniejsze uwagi 
dotyc~ce procedowanego projektu: 

1. definicja budynku nie jest jednoznaczna poprzez zastosowan~ konstrukcj~ wyl~tczenia 
Zrozumial~ jest pr6ba wyl~czenia z definicji obiekt6w sluZ~cych do magazynowania typu 
silosy, bowiem dotychczas problematyka ta stanowila zarzewie spor6w podatkowych. 
JednakZe zastosowana konstrukcja definicji budynku powoduje, ze wprowadzi ona nowe 
w~tpliwosci i spory. Projektodawca wyl~czyl z zakresu pojycia definicyjnego budynku 
obiekty, w kt6rych s~ lub mog<} bye gromadzone materialy sypkie, materialy wyste.puj<}ce 
w kawalkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorych podstawowym 
parametrem technicznym wyznaczajqcym ich przeznaczenie jest pojemnosc. I tutaj 
wchodzimy w obszar interpretowania dw6ch zagadnien: po pierwsze zwrotu ~ lub mog~ bye 
co oznacza, ze wystarczy tylko techniczna mozliwosc, nie zas rzeczywiste ich 
wykorzystywanie w takim zakresie, aby uznac, ze dany obiekt podlegac moze wyl~czeniu 
z kategorii budynk6w. Po drugie zas co podatnik powinien rozumiec pod poj~ciem 
materia16w wyst((puj~cy w kawalkach zwa.iywszy, ze nie jest to poj~tcie zdefiniowane? 
W branzy produkcji ceramicznych material6w budowlanych w malych zakladach 
powszechnie stosowanymi ur~dzeniami s~ piece kr~gowe Hoffmana s~ce do wypalania 
material6w budowlanych. Ich podstawowym parametrem technicznym wyznaczaj~cym ich 
przeznaczenie jest pojemnosc, zas ieh przestrzen wewn~ttrzna czyli tzw. kanal ogniowy jest 
wykorzystywana do umieszczania w nim wyrob6w, kt6re s~ nast~pnie poddawane 
wypalaniu. Z uwagi na okresowy charakter pracy tych urz~dzen bywa cz~tsto tak, ze po 
zakonczeniu wypalani ostatniej partii wyroby dopiero po kilku tygodniach s~ wyjmowane 
z pieca lub tez przed rozpocz~tciem wypalania surowe, wysuszone wyroby sq umieszczane 
w piecu na kilka tygoclni przed rozpocz~tciem wypalania. Czy zatem nalezaloby uznac, :i.e 
w opisanym przypadku zachodzi proces gromadzenia material6w wyst~puj~cych 

w kawalkach (oczywiscie w konkretnym technologicznyin celu)? Podejrzewac nalezy, ze 
podobnych specyficznych technologicznie przypadk6w jest znacznie Wi((cej w r6znych 
branzach. Zgodnie z przywolanym wyzej wyrokiem TK nowe definicje w ustawie 
o podatkach i oplatach lokalnych mialy spelniae warunek okreslonosci i precyzyjhosci, 
tymczasem w naszej ocenie - na przykladzie definicji budynku - nie zostal ten wym6g 
zrealizowany. Zaproponowana zas konstrukcja definicji b~dzie w konkretnych, aczkolwiek 
wcale nie pojedynczych przypadkach prowadzila do ponownych spor6w i generowala 
potrzeb~t anga:lowania w post((powanie podatkowe co najmniej bieglych, a w najgorszym 
razie organ6w s~dowych. 

2. definicja budowli bardzo rozbudowana oraz tak.ie niejednoznaczna w wybranych 
fragmentach 
Projektodawca zdecydowal si~ tym razem na wprowadzenie autonomicznej definicji budowli 
na potrzeby ustawy z enumeratywnym wykazem pozycji. Z jednej strony jest to dobre 
rozwi~anie, z drugiej jednak zostala ona bardzo mocna rozbudowana i w cz~sci budzi 
w~tpliwosci interpretacyjne. Ponadto w ten spos6b projektodawca wprowadzil do katalogu 
przedmiot6w opodatkowania nowe elementy, kt6re w dotychczasowym stanie prawriym nie 
podlegaly opodatkowaniu. I to budzi najwi~ksze obawy. 
I. w projektowanym art. la ust. 1 pkt 2b wymienione sq obiekty stanowi~ce budowle, ale 

wyl~cznie W zakresie ich CZ((Sci budowlanych. W sr6d nich wymieniony jest m.in. piec 
przemyslowy. Takim piecem jest bez w~tpienia piec kr((gowy Hoffinana do wypalania 
ceramicznych wyrob6w budowlanych czy tez piec tunelowy sluZ~cy w takim samym 
procesie. Sq one klasyfikowane przez Klasyfikacjl( Srodk6w Trwalych w grupie 
4 Maszyny, urzqdzenia i aparaty og6lnego zastosowania oraz rodzaju 454 Piece do 
wypalania. A przypomniee nalezy, ze KST rna znaczenie podatkowe na gruncie podatku 
dochodowego. Czy zatem piece te podatnik winien klasyfikowae jako budowle 
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wyleJcznie w zakresie ich cz~sci budowlanych zgodnie z projektowanym art. 1 a ust. 1 pkt 
2b ustawy, czy jako budowle w mysl art. 1a ust. 1 pkt 2a ustawy zgodnie z wyleJczeniem 
z definicji budynku na zasadzie w(Jtpliwosci opisanej w uwadze 1 powyzej (jako obiekt 
do magazynowania material6w w kawalkach)? Zaprezentowana WCJtpliwosc rna istotne 
znaczenie na gruncie ustalenia podstawy opodatkowania i tym samym wymiaru pcidatku 
(w zakresie art. 1a ust. 1 pkt 2a wartosc calego pieca, a nie tylko jego cz~sci 
budowalnych stanowilaby podstaw~ opodatkowania) , a w konsekwencji oznacza, ze 
projektodawcy nie udalo si~ zaproponowac rozwi(JZania jednoznacznego pod wzgh;dem 
okreslonosci i jednoznacznosci. 

II. w projektowanym art. 1 a ust. 1 pkt 2c oraz 2d wymienione zostaly UfZl.l.dzenia techniczne 
jako rodzaje budowli stanowi(Jcych przedmioty opodatkowania (choc w odr~bnych 

zakresach). W(Jtpliwosc wzbudza fakt, iz w projekcie ustawy brak jest definicji czy tez 
katalogu UfZC!dzen technologicznych, kt6re projektodawca traktuje jako budowle. Brak 
jest takZe takiej definicji w systemie prawa niepodatkowego. Skutkuje to barkiem 
okreslonosci przedmiotu opodatkowania i zarazem bardzo szerokim potencjalnym 
katalogiem urz'ldzen, kt6re organy podatkowe b~d'! mogly chciec zaklasyfikowac do 
opodatkowania. Z drugiej strony b~dzie to generowalo W(Jtpliwosci po stronie 
podatnik6w, co powinno stanowic przedmiot opodatkowania w tym zakres, a co nie. Stan 
taki jest niepoz'ldany i niedopuszczalny oraz sprzeczny z uzasadnieniem projektu. 

III. w projektowanym art. 1 a ust. 1 pkt 2d jako budowle wskazane SCJ urzeJdzenie techniczne 
inne niz wymienione wart. 1a ust. I pkt 2 lit. a--c tego punktu. W naszej ocenie stanowi 
to zasadnicze rozszerL:enie dotychczasowego katalogu przedmiot6w opodatkowania 
poprzez obj~cie mozliwoscieJ opodatkowania co prawda tylko w zakresie cz~sci 
budowalnych, ale de facto wszelkich maszyn i urz'ldzen znajduj'lcych si~ w posiadaniu 
przedsi~biorc6w nie b~tdeJcych zwi(JZanymi z funkcjonowaniem obiekt6w budowlanych. 
Obawy te zostaly wyrazone przez wiele podmiot6w. I choc definicja budowli zawarta 
w ustawie Prawo budowlane dose szeroko ujmuje budowle wl'lcznie z wolnostoj'lcymi 
instalacjami przemyslowymi i urzqdzeniami technicznymi, to jednak na gruncie prawa 
podatkowego w odniesieniu do uri!4:dzen i instalacji innych niz zwi(JZane z obiektami 
budowlanymi i warunkuj!lcych ich uZytkowanie zgodnie z przeznaczeniem obserwowano 
dotychczas odmienne podejscie. Zaproponowane rozwi(JZanie ocenic nalei:y jako zbyt 
szerokie i naruszajeJce deklarowan!4: zasad~t zachowania status quo podatkowego poprzez 
zwi~tkszenie obci!!Zen podatkowych. Tym bardziej, ze jak wskazano w punkcie II uwag 
brak jest legalnej definicji poj~tcia urzqdzenie techniczne, co skutkowac musi sil(ganiem 
po wykladni(( jl(zykoweJ pojycia lub potoczne jego rozumienie. To godzi takZe w warunek 
okreslonosci i jasnosci regulacji. 

IV. w projektowanym pkt 7 zal!4:cznika nr 4 opisuj'lcego katalog budowli wymienione zostaly 
jako budowle obiekty ochronne. JednakZe pojycie obiektu ochronnego nie zostalo 
zdefiniowane w projekcie ustawy, brak jest tez definicji tego pojycia w innych aktach. 
W istocie nie widomo wi((c, o jakiego rodzaju obiekty chodzi, wzgll(dnie podatnik b~tdzie 
musial odkodowywac tresc tego normatywu w oparciu o pozaustawowe kryteria. Bl(dzie 
to prowadzilo do W!ltpliwosci, tym bardziej, ze takZe na gruncie jl(zyka powszechnego 
pojl(cie obiekt ochronny jest niejasne. Pozostawienie przedmiotowego rodzaju budowli 
bez jego zdefiniowania uznac nalezy za bl~dne i stojeJce w sprzecznosci z wymogiem 
okreslonosci i jasnosci przepis6w podatkowych. 

V. w projektowanym pkt 16 zaleJcznika nr 4 wymienione zostaly jako budowle droga, 
wjazd, zjazd i wyjazd z drogi oraz zatoka parkingowa. Po pierwsze zaliczenie obiekt6w 
wymienionych w tym punkcie do kategorii budowli budzi W(Jtpliwosc, bowiem 
w dotychczasowej praktyce nie stanowily one odr~tbnego przedmiotu opodatkowania 
i nie byly one cz~sci!l aktualnej definicji budowli. TakZe nie mozna ich przypisac do 
defmicji obiektu budowlanego na gruncie ustawy Prawo budowlane, jak r6wniez do 
urzeJdzenia budowlanego. W(Jtpliwym jest, aby wzorcem byly tutaj obiekty liniowe 
opisane w ustawie Prawo budowlane. Z racji powyzszego wskazac nalei:y, iz 
projektodawca w tym zakresie utworzyl now!! budowll( na potrzeby podatku od 
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nieruchomosci jako przedmiot opodatkowania, a co za tym idzie d~y do zwi~kszenia 
obci~en podatkowych po stronie podatnik6w. 
Po drugie z uwagi na brak zdefiniowania wskazanych poj~c w projektowanej tresci 
ustawy pojawia si~ w~tpliwosc, czy chodzi o obiekty zgodnie z definicj~ zawafbl 
w ustawie o drogach publicznych, czy tez szerzej przedmiotem opodatkowania jako 
budowle maj~ bye traktowane wszel~ie drogi, wjazdy, zjazdy i wyjazdy z posesji. 
W~tpliwosc w naszej ocenie jest bardzo istotna. Zgodnie bowiem z ustaw~ o drogach 
publicznych poj~cie drogi zostalo zdefmiowane jako budowla skladaj~ca si~ z cz~sci 
i urz~dzen drogi, budowli ziemnych lub drogowych obiekt6w ini:ynierskich, okreslonych 
w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo 
budowlane, stanowi1:1ca calosc techniczno-uzytkow~. usytuowana w pasie drogowym 
i przeznaczona do ruchu lub postoju pojazd6w, ruchu pieszych, ruchu os6b 
poruszaj~cych si~ przy uzyciu urz~dzenia wspomagajflcego ruch, jazdy wierzchem lub 
p~dzenia zwierz~t. Natomiast zjazd w tej samej ustawie zdefiniowany zostal jako cz~sc 
drogi publicznej lflCZ~Cfl jezdni~ z nieruchomosciq gruntow~ usytuowanq poza pasem 
drogowym, stanowi~ca bezposrednie miejsce dostctpu do drogi publicznej w rozumieniu 
przepis6w o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wielu podatnik6w podatku 
od nieruchomosci, szczeg61nie bctd!lcych przedsi~biorcami dysponuje dojazdami z dr6g 
gl6wnych do swoich nieruchomosci b~d~cych zasadniczymi obszarami prowadzonych 
dzialalnosci gospodarczych o dlugosciach wynoszflcych kilkadziesi~t do nawet kilkuset 
metr6w. Dojazdy te stanowi~ce swoistego rodzaju drogi wewn~trznej o r6znego rodzaju 
nawierzchniach maj~ zr6znicowane cechy. Dotyczy to takZe os6b fizycznych na ich 
indywidulanych nieruchomosciach. Jezeli poj~cie drogi b~dziemy mieli interpretowac 
zgodnie z definicjl:l pochodz~c~ z ustawy o drogach publicznych, w6wczas praktycznie 
zadna z takich dr6g dojazdowych nie b~[:dzie stanowila przedmiotu opodatkowania jako 
budowla z uwagi na brak elementu usytuowania w pasie drogowym stanowiqcego jeden 
z kluczowych element6w tej definicji. Jezeli jednak zamierzeniem projektodawcy jest 
odmienne zdefiniowanie drogi jako budowli wymienionej w pkt 16 zall:lcznika do 
.projektu .usti'\WY; "vowczas k.-walifikowanie ttlkiego przedmibtu opodatkowania ulegnie 
zasadniczej zmianie. Kluczowym warunkiem rozwiqzan wprowadzanych do przepis6w 
podatkowych powinna bye ich okreslonosc (precyzja) i jasnosc eliminuj~ca p6zniejszq 
potrzebl(: dokonywania wykladni niejasnego przepisu przez podatnika, organy podatkowe 
czy organy s~dowe rozstrzygajqce ewentualny sp6r pomi~[:dzy podatnikiem a organem 
podatkowym. W przedstawionym kontekscie w naszej ocenie wym6g ten moze zostac 
naruszony. 
Po trzecie na tle powyzszej wqtpliwosci rysuje si~ dodatkowe problemowe zagadnienie. 
Gdyby przyjqc, ze intencjq. projektodawcy jest oddzielenie przedmiotu opodatkowania 
okreslonego w pkt 16 zalq.cznika nr 4 do ustawy od definicji drogi zawartej w ustawie 
o drogach publicznych zaistnieje ryzyko podw6jnego . opodatkowania tego samego 
obszaru nieruchomosci podatnika. Wynika to . z faktu, iz droga dojazdowa co oczywiste 
przebiega po gruntach stanowiqcych wlasnosc podatnika lub b~[:dqcych w jego 
posiadaniu. Grunt oraz ewentualna droga dojazdowa (zresztl:l jak i wjazd i wyjazd na 
posesj~[:- nieruchomosc) z podatkowego punlqu widzenia stanowiq. oddzielne przedmioty 
opodatkowania, ale faktycznie sq. tozsame, bo stanowi~ tl(: samq powierzchni~[: 
nieruchomosci. Zachodzi zatem wqtpliwosc i zarazem ryzyko objycia opodatkowaniem 
tego same go obszaru nieruchomosci jako gruntu oraz jako budowli w postaci drogi lub 
wjazd/wyjazdu z posesji, bowiem podatnik moze miec wqtpliwosci co do wzorca 
prawidlowego post~[:powania w takim przypadku. Podobne wq.tpliwosci moze miec tak:le 
organ podatkowy, a zasada poprawnej legislacji oraz wym6g jasnosci przepis6w prawa 
podatkowego nie dopuszczajq. takiej mozliwosci. Biorq.c pod uwagl(: powyzsze 
w~tpliwosci wlq.cznie z ryzykie)Jl podw6jnego opodatkowania nalezaloby dookreslic 
przedmiot opodatkowania wskazany w pkt 16 projektowanego zalq.cznika nr 4 do ustawy 
tak, aby czytelnym bylo, iz chodzi o definicje tozsame z zwartym w ustawie o drogach 
publicznych, a takZe aby wskazana zostaf zasada pierwszenstwa w opodatkowaniu 
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koliduj~cych przedmiot6w opodatkowania (grunt/budowla) eliminuj'lc mozliwosc 
podw6jnego opodatkowania. 

VI. w projektowanym pkt 24 zal~cznika ilr 4 Wym.ienione zostaly jako budowle parkingi 
znajduj~ce si~ poza budynkiem, place postojowe, place skladowe, place pod smietniki, 
podjazdy i zadaszenia. Zauwa.zyc naleey, ze na gruncie ustawy Prawo budowalne jedynie 
place postojowe uj~te Sll W definicji UfZl'!dzeft budowlanych, zas dotychczas obiekty 
wskazane w pkt 24 projektowanego zalllcznika nie stanowily na gruncie obowi~ujllcej 
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych odr~bnego od gruntu przedmiotu 
opodatkowania. Pierwsza Wl'!tpliwosc dotyczy wyodr~bnienia w tym punkcie parking6w 
znajdujl:!cych si~ poza budynkiem, a to dlatego, ze nie jest jasne, czy nast'lpilo to 
z powodu projektowanej regulacji art. la ust. 2c (zamiar przyznania miejscom 
parkingowym w budynkach mieszkalnych statusu cz~sci mieszkalnej budynk6w), czy tez 
z uwagi na obowi~uj~ce zasady klasyfikowania parking6w przynalemych do budynk6w 
jako srodk6w trwalych. Dose wskazac, iz zgodnie z zasadami amortyzowania srodk6w 
trwalych (wedlug KST) parking przynalezny do budynku stanowi jego CZI(SC skladow'l 
(obiekt pomocniczy) i w zwhtzku z powyzszym nie stanowi odrybnego srodka trwalego. 
Na zasadzie adekwatnosci istnialaby podstawa do przyj~cia, ze taki parking obslugujllCY 
budynek nie powinien bylby stanowic odrctbnego przedmiotu opodatkowania jako 
budowla. W zwi~ku z powyzszym proponowany ksztah tresci pkt 24 projektowanego 
zalllcznika w odniesieniu do parking6w znajduj!lcych sil( poza budynkiem, ale 
umiejscowionych przy nim oraz stanowi!lcych dla budynku obiekt pomocniczy moze 
prowadzic u podatnika do Wl'!tpliwosci lub nawet do blydnej kwalifikacji bior!lc pod 
uwagy wnioski plyn!lce z zasad ustalania amortyzacji srodk6w trwalych, a wiyc 
z czynnosci w ramach systemu podatkowego. Sytuacjy tak~ z przyczyn wymienianych 
we wczesniejszych uwagach uznac naleey za niepoz~danll. Druga Wl'!tpliwosc natomiast 
jest identyczna z podniesionll w pkt 2.V. uwag w kontekscie tozsamosci faktycznej 
obszaru polozenia budowli wymienionych w punkcie 24 projektowanego zal'lcznika do 
ustawy oraz potencjalnej mozliwosc;i podw6jn.ego opodatkowania gruntu, na kt6rym 
zlokalizowane b((dl'! przedmiotowct budowle. Uwzgl~dniaj'lc zakaz podw6jnego 
opodatkowywania tych przedmiot6w opodatkowania oraz w~tpliwosci co do 
kwalifikowania do opodatkowania poszczeg6lnych przedmiot6w uzasadnionym wydaje 
sict zastrzezenie dotycz~ce projektowanego opisu budowli ujC(tego w punkcie 24 
zalllcznika. W naszej ocenie wyodrybnienie wskazanych w nim przedmiot6w 
opodatkowania jako odr~bnych rodzaj6w budowli rna charakter fiskalny, prowadzic 
bctdzie do zwi~kszenia obci¥eit podatkowych (naruszenie status quo), a ponadto moze 
skutkowac wprowadzeniem podw6jnego opodatkowania podatnik6w. 

3. Definicja trwalego zwi~zania z gruntem obarczona mankamentami 
Problematyka zdefiniowania trwalego zwi~nia z gruntem od samego poc~tku prac nad 
nowelizacj!l ustawy stanowila jeden z istotniejszych element6w krytyki. To zrozumiale, 
bowiem trwale polllczenie z gruntem stanowi jeden z element6w kluczowych definicji 
budynku. Wiykszosc podmiot6w zglaszajllcych uwagi na etapie konsultacji publicznych 
wskazywalo, ze elementem definicji powinno bye wskazanie na roboty budowlane, 
wskutek kt6rych nas1llpilo trwale poll'!czenie obiektu z gruntem oraz na koniecznosc 
wykonania ingerencji w materil( obiektu, aby doszlo do jego odll:}czenia od gruntu. Te 
elementy wskazywalyby na trwaly charakter poll:}czenia z gruntem i eliminowalyby 
z kategorii budynk6w wiele obiekt6w tymczasowych, przejseiowych, kt6re tylko 
okresowo zostaly posadowione na gruncie. Projektodawca odrzucil wszystkie te uwagi 
i ograniczyl zakres definicji to aspekt6w funkcjonalnych (zgodnie z lini!} orzecznicz!} 
Sl'!d6w) pomijaj!}c wzglC(dy i aspekty budowlane. Zastosowana definicji abstrahuje zatem 
od budowalnego rozumienia trwalego posadowienia obiektu na gruncie zwyczajowo 
rozumianego jako na fundamencie (ci!lglym lub punktowym), natomiast daje otwarty 
katalog mozliwosci pozytywnego kwalifikowania w kontekscie trwalego zwilllania 
z gruntem dla wielu obiekt6w przenosnych i tymczasowych, jezeli tylko zostan!} dla ich 
stabilnosci pol!}czone z gruntem jakimkolwiek rozwi!}Zaniem technicznym daj!}cym skutek 
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w postaci odpomosci na czynniki zewnC(trzne typu wiatr, a nawet gdy nie zostaJlll 
w :laden spos6b polqczone z gruntem, o ile ich masa lub gabaryt zapewni po ich 
posadowieniu na gruncie stabilne ich polozenie na nim oraz ich odpomosc na warunki 
zewncttrzne. Takq postac definicji nale:iy ocenic jako zbyt otwartq i majqc1:1 cechy fiskalne. 
W naszej ocenie elementem definicji trwalego zwi~tZRnia z gruntem powinien bye aspekt 
budowlany wi~cy jego istotcr z koniecznosciq przeprowadzenia prac budowlanych. 

4. Poza materiq projektu pozostaly dwa wazkie problemy zwiqzane z podatkiem od 
nierucbomosci, kt6re czekajq wciqz na rozwillzanie 
Wniesiona pod obrady sejmu nowelizacja zostala wymuszona rozstrzygniC(ciem 
Trybunalu Konstytucyjnego. Projektodawca majJ:lc kilka dr6g do wyboru obral najprostsll:l 
tzn. ograniczyl siC( wylJ:lcznie do poprawienia przepis6w zakwestionowanych przez TK 
w orzeczeniu z 4 lipca 2023 r., zamiast zdecydowac siC( na kompleksowq zmianct calej 
ustawy. A problem6w zwi¥anych ustaw1:1 o podatkach i oplatach lokalnychjest wiC(cej. 

I. podw6jne opodatkowanie dotycz1:1ce opodatkowania budowli znajdujqcych siC( 
w budynkach. Jest to praktyka funkcjonujJ:lca od dawna i majqca uzasadnienie 
w orzecznictwie SJ:ldowym, kt6re wielokrotnie stawalo na stanowisku, :ie dopuszczalne 
i zgodne z liter1:1 ustawy jest odrC(bne opodatkowanie budowli jako osobnych przedmiot6w 
opodatkowania znajdujJ:lcych siC( w budynkach, gdy budynki te w zakresie ich powierzchni 
ui:ytkowej SJ:l takZe odrC(bnie opodatkowywane. Bye moze z legalistycznego punktu 
widzenia jest to usprawiedliwione podejscie, ale z punktu widzenia sprawiedliwosci 
spolecznej, a takZe gospodarczego przeznaczenia prawa i jego wykorzystania budzi to 
zastrzezenia wicrkszosci przedsict.biorc6w. Bardzo czctsto z takim przypadkiem mamy do 
czynienia, gdy w budynku o charakterze gospodarczym w obrC(bie jego powierzchni 
u:iytkowej zainstalowane jest urzqdzenie budowalne hC(dqce budowlJ:llub po prostu obiekt 
stanowiJ:lCY budowl!(. W 6wczas opodatkowaniu podlega cala powierzchnia ui:ytkowa 
budynku definiowana zgodnie z art. la ust. 1 pkt 5 obowiqzujJ:lcej ustawy o podatkach 
i oplatach 1okalnych oraz osobno taka wlasnie budowla. Problemem jest natomiast fakt, ze 
. nierzadko budowle te zajmujq .znaczne. powierzchnie weWnl:litz budynk6w i w6wczas 
zachodzi sytuacja, :ie ta sama powierzchnia uzytkowa podlega podw6jnemu 
opodatkowaniu: raz jako budynek (liczona w_ m2), zas drugi raz jako budowla (liczona od 
wartosci obiektu zajmujqcego tl( samq powierzchnicr). Przykladem obrazujl:lcym ten 
problem Sl:l zaklady produkujqce ceramiczne materialy budowlane wyposazone 
w kompleksowe obiekty produkcyjne. Obiekty te spelniajq kryteria definicyjne budynk6w 
i tak Sl:l klasyfikowane przez organy podatlmwe z widomym skutkiem podatkowym. 
Zazwyczaj sq to obiekty kondygnacyjne o ·lqcznej powierzchni uzytkowej siC(gajl:lcej 
czctsto kilku tysictcy metr6w kwadratowych. Dodatkowo na najnizszych kondygnacjach 
takich obiekt6w zlokalizowane sq piece do wypalania wyrob6w, kt6re zajmujqc wicrksze 
CZI(SCi powierzchni kondygnacji, zas na kolejnej lub kolejnych kondygnacjach 
zlokalizowane sq suszarnie do suszenia wyrob6w oraz linie produkcyjne (park 
maszynowy). Lqcznie zazwycza] przynajmniej polowa powierzchni u:iytkowej takiego 
obiektu jest zajcrta pod maszyny i urzqdzenia, kt6re przynajmniej w czC(sci gl6wnej 
dotychczas klasyfikowane byly jako budowle podlegaj1:1ce takZe opodatkowaniu. Zatem 
podatek od nieruchomosci wedh:ig najwyzszej stawki ustalany byl od calosci powierzchni 
ui:ytkowej budynku czyli obiektu oraz od wartosci budowli zajmujl:lcych co najmniej 
polowl( tej powierzchni u:iytkowej. W ocenie przedsictbiorc6w jest to klasyczny przyklad 
podw6jnego opodatkowania, kt6ry nie powinien miec miejsca. Przepisy ustawy powinny 
wprowadzac regulacje, kt6re w spos6b jasny i precyzyjny definiowalyby pierwszenstwo 
opodatkowania w takich przypadkach or~ wykluczalby mozliwosc podw6jnego 
opodatkowywania przedmiot6w opodatkowania polozonych na tej samej powierzchni Iub 
na tym samym gruncie. W swietle rozszerzenia definicji budowli w projekcie zmiany 
ustawy o podatkach i oplatach lokalnych problematyka podw6jnego opodatkowywania 
przedmiot6w opodatkowania w sytuacjach opisanych wyzej bez WJ:ltpienia sicr nasili. 
Natomiast projektodawca nie rozwiqzal tego problemu w og6le, ani tez nie zawarl 
w projekcie wskaz6wek, kt6re pozwoliliby w spos6b funkcjonalny z tego problemu wyjsc. 
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II. drugim pominil(tym w projekcie problemem zwi¥3nym z opodatkowywaniem 
nieruchomosci jest istnieji!CY od dawmi 'problem opodatkowania grunt6w zwii!Zanych 
z prowadzeniem dzialalnosci. Aktualriie obdwii!Zujllca ustawa przewiduje niekorzystne dla 
przedsil(biorc6w kryterium kwalifikowania przedmiot6w opodatkowania do kategorii 
zwii!Zanych z prowadzeniem dzialalnosci poprzez wyll!cznie sam fakt posiadania 
budynku, budowli lub gruntu przez · przedsil(biorcl( lub inny podmiot prowacfzl!cy 
dzialalnosc gospodarc~. Jedynie w odniesieniu do budowli zastosowano modyfikacjl( 
w postaci warunku ich zwii!Zania z prowadzonll dzialalnoscil!. Kryterium to z pewnoscil! 
jest uniwersalne i funkcjonalne, ale tez jest fiskalnie obcii!Zaji!Ce podatnik6w i w bardzo 
wielu przypadkach niesprawiedliwe. Nieslusznym jest bowiem zalozenie, ze kai:dy 
majl!tek posiadany przez przedSil(biorCI( sruzy prowadzeniU dziala)nosci gospodarczej. 
Pewne dzialania w biznesie Sl! prowadzone z wyprzedzeniem nawet kilkuletnim w celu 
zabezpieczenia dalszych plan6w i rozwoju firmy, a pewne stany i sytuacje faktyczne 
sprawiajl!, ze cz~tsc posiadanego majl!tku nie moze bye okresowo lub trwale 
wykorzystywana na potrzeby prowadzonej dzialalnosci, ale nie w takim zakresie, jaki 
przewidujll aktualnie obowil!zuj~ce przepisy. Z punktu widzenia opodatkowania 
podatkiem od nieruchomosci nie rna to w zwii!Zku z powyzszym zadnego znaczenia. 
0 skali komplikacji i problem6w na tym polu swiadczy ilosc spor6w pomit;:dzy 
podatnikami a organami podatkowymi dotyczllcych kwalifikowania przedmiot6w 
opodatkowania do kategorii zwii!Zanych z dzialalnosci~ gospodarczll. Problem jest dose 
powszechnie znany. Dla zobrazowania jednego z aspekt6w problematyki pragniemy 
zwr6ci6 uwagl( na wybrane zagadnienie dotyczllce wspomnianego opodatkowania 
grunt6w. Przy prowadzeniu dzialalnosci zwi¥3nej z eksploatacjl! kopalin metod~ 
odkrywkowll w brani:y produkcji ceramicznych material6w budowlanych czl(sto 
w posiadaniu przedsil(biorcy znajdujll siC( nieruchomosci o powierzchni kilkunastu do 
kilkudziesil(ciu tysictcy metr6w kwadratowych, kt6re Sl! przygotowywane do uzyskania 
koncesji na eksploatacjl( kopaliny, lub na kt6rych taka koncesjajestjui: ustanowiona. Przy 
malej skali dzialalnosci produkcyjnej skala i poziom wydobycia s~ adekwatnie male, co 
ozrtacza, ze·postyp eksploatacjijest rowniez stosunkowopowolny. Jedrioczesnie caly tereJ) 
objC(ty koncesj~jest ustanowionym obszarem i terenem g6miczym i podlega pod regulacje 
prawa geologicznego i g6rniczego. Przedsil(biorca nie moze wil(c na tym terenie 
prowadzic innej dzialalnosci, niz wydobywanie kopaliny, prace przygotowawcze do 
udostC(pnienia kolejnych obszar6w zloza oraz prace rekultywacyjne. Procesy te 
w przypadku malych przedsil(biorc6w trwajl! dlugimi latami, a znaczne obszary zakladu 
g6miczego po prostu pozostajl! nieui:ytkowane przez wielolecia. Tymczasem 
przedsi~tbiorca musi ponosic od calosci tego obszaru koszt podatku wedlug najwyzszej 
stawki, mimo, ze nie wykorzystuje duzej cz~tsci tego terenu, a nawet nie rna takiej 
mozliwosci, zeby wykorzystal go na potrzeby prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, bo 
stojll temu na przeszkodzie przepisy prawa geologicznego i g6miczego. W obecnych 
czasach, gdy wiele samorz!!d6w stara si~t w ramach podatk6w lokalnych podreperowac 
niedomagaj~ce budzety i pozyskiwa6 jak najwi~tksze srodki z podatk6w lokalnych 
stawki podatkowe dla poszczeg61nych przedmiot6w opodatkowania s~ zblizone do stawek 
maksymalnych. W skazana sytuacja stanowi wi~tc dui:e obcil!zenie dla malych 
przedsil(biorc6w. W ocenie wi~tkszosci podatnik6w podatku od nieruchomosci powi¥3nie 
wyll!cznie faktu posiadania przedmiotu opodatkowania przez przedsictbiorcl( z jego 
kwalifikacjl! jako zwii!Zanego z prowadzonll dzialalnoscil! gospodarCZl! jest krzywdzl!ce 
i niesprawiedliwe, zas mozliwosc wyl~czenia tych przedmiot6w opodatkowania spod tego 
rygoru przewidziana w ustawie jest w praktyce bardzo nikla i iluzoryczna. Powinna zostac 
wprowadzona przeslanka zwiazania przedmiot6w opodatkowania z prowadzona 
dzialalnosciC}, co byloby obiektyWilym kryterium kwalifikuj~cym podobnie, jak 
w przypadku budowli. Wbrew licznym twierdzeniom nie jest trudnoscil! ocenic na etapie 
ewentualnej kontroli, kt6re przedmioty opodatkowania s~ funkcjonalnie zwii!Zane 
z prowadzona dzialalnoscil! gospodarczl!, a kt6re nie S!l. W ten spos6b zostaloby 
zr6wnowazone opodatkowanie majl!tku wykorzystywanego w zwii!Zku z prowadzonl! 
dzialalnosci'l oraz pozostalego majl!tku niewykorzystywanego na potrzeby tej 
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dzialalnosci. Zasad~ powinno bye bowiem opodatkowywanie adekwatne, nie zas 
opodatkowywanie fiskalne. Wskazana problematyka powinna zostac jak najszybciej 
podje(ta w kontekscie podatku od nieruchomosci, bowiem dotyka ona nie tylko wskazanej 
grupy podmiot6w. 

Majllc na uwadze wyzej zaprezentowane zastrzezenia do projektu ustawy o zmtame 
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz ustawy o oplacie 
skarbowej, a taki:e biorllc pod uwagf( zakres i skal<( wniesionych na etapie konsultacji publicznych 
uwag do obu wersji projekt6w przedmiotowej ustawy wnosimy o uwzgl<(dnienie na etapie prac 
sejmowych przedstawionych w niniejszYn1 stanowisku uwag. 
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