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Szanowny Panie Marszatku,

Pracodawcy RP przedstawiajg swaje uwagi do projektu ustawy ¢ zmianie ustawy o podatku
rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalhych, ustawy ¢ podatku lesnym oraz ustawy
o optacie skarbowej (druk sejmowy nr 741).

W naszej ocenie projektowane zmiany w zakresie podatku od nieruchomagci (dalej: ,,UPOL”),
whrew zapewnienjom Ministerstwa Finanstw, prawdopodobnie na skutek zorientowania s,i.g
w ostatniej wersji projektu zmian w UPOL gidéwnie na uwagi jednostek samorzadéw
terytorialnego, nie realizujg koncepcji utrzymania ,status quo” w tej sferze opodatkowania,
w poréwnaniu do stanu sprzed wyroku Trybunatu Kenstytueyjnego z dnia 4 lipca 2023 r.,
sygn. SK 14/21.

W tym zakresie wskazujemy, iz emanacja tej koncepcji nie jest podejitie oparte jedynie na
stanowisku jednostek samorzaddw terytorialnych (organdw podatkowych), ktére szczegéinie
w ostatnim okresie, bedac beneficientami dochodéw z podatku od nieruchomoédi,
rozszerzajg baze opodatkowania w sposdb; ktéry czesto nie: jest oparty na argumentach
merytoryczaych i prawnych, wykorzystujgc nieprécyzyiné dotychczasowe przepisy UPOL.
Takie podejécie spotyka sig z oporem zé strony przedsigbiorcow, kiestionujacyeh
profiskalne podejscie przed sadami administracyjnymi, ktére w zriaczgcej czesci przypadkdw
uchylaty decyzje organéw podatkowych. Nie moie byé mowy o zachowaniu ,status quo”
przy projektowaniu nowelizacji przepiséw podatkowych gdy implementowane Zmiany
pomijajg korzystne dla podatnikéw orzecznictwo sadéw administracyjnych. W rzeczywistosci
mamy do czynienia

z wykorzystaniem zmian ustawy do zwiekszania opodatkowania.

Problemem jest jednak nie tylko kwestia wzrostu obcigzen fiskalnych, lecz takze to, e
projektowane zmiany przepiséw UPOL nie wyjasniajg dotychczasowych watpliwosci
prawnych a wrecz wprowadzajg dodatkowe, ktdre beda powodowaty nierdwnoéc

w traktowaniu przedsigbiorcdw w tej sferze. Jest to szczegdlnie niekorzystne w kontekécie
warunkdéw prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;,
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Ponizej przedstawiamy najwainiejsze spostrzezenia, jakie nasunely sie nam w toku analizy
projektu nowelizacji przepiséw UPOL.

1. Art. 9 — projekt zaktada, ze zmiany wejdg w zycie 1 stycznia 2025, czyli za niecale
trzy miesigce, a projekt w aktualne wersji wydaje sig by¢ skomplikowany dia
podatnikow.

2. Poniewa: ma zosta¢ zmieniona definicja budynku, wtasciciele obiektow
magazynowych zaptacg wyzszy podatek ze wzgledu na reklasyfikacjge z budynku na
budowle/opodatkowanie od wartosci.

3. Wprowadzono zmiany doprecyzowujgce:

e biogazownie rolnicze majg by¢ opodatkowane jak magazyny energii lub
instalacje fotowoltaiczne, czyli jedynie od cze$ci budowlanych,

¢ poprawiona definicja urzadzenia budowlanego,

e w zakresie sieci telekomunikacyjnej, oczyszczalni $ciekéw, obiektow
hydrotechnicznych,

s rozgraniczenie pojecia budynku i budowli (budowla: obiekt niebgdgcy
budynkiem, wymieniony w zatgczniku nr 4 do ustawy, wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwos$é jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem),

e wprowadzenie dla budynku i budowli warunku wzniesienia w wyniku robot
budowlanych (a nie montazu).

o wylaczenie z opodatkowania niewielkich obiektow.

W naszej ocenie projektowane zmiany, whrew podnoszonemu przez Ministerstwo Finansow
zatozeniu zachowania status quo, rozszerzajg dotychczasowy zakres opodatkowania poprzez:

1. Nieuwzglednienie w propozycji zmiany art. 1a ust. 1 pkt 2a UPOL odniesienia do
konieczrioéci wzniesienia budynku lub budowli z uzyciem wyrobéw budowlanych,
jako determinanty uznania tych obiektow za obiekty budowlane wchodzace w zakres
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Takie podejscie catkowicie abstrahuje
od dotychczasowego ugruntowanego orzecznictwa sgdéw administracyjnych,
ktorego dorobek miat by¢ uwzgledniony w projektowanej nowelizacji, a ktore
wskazuje, ze uzycie wyroboéw budowlanych w procesie powstawania obiekty musi
mie¢ istotny wplyw na wiasciwoéci fizykotechniczne obiektu by byt on uznawany za
obiekt budowlany, w konsekwencji stanowigcy przedmiot opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Proponowana zmiana, w powigzaniu z pozostalymi wskazanymi
ponizej, catkowicie marginalizuje znaczenie tego aspektu a przez to prowadz do
ryzyka, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci beda podlegaé dowolne
obiekty niezaleznie od tego czy faktycznie majg one charakter obiektéw budowlanych
(budynkdéw, budowli) czy tez nie, a to jest oczywistym rozszerzeniem zakresu
opodatkowania.




2. Projektowane rozszerzenie, w art. 1a ust. 1 pkt 2¢ UPOL, definicji pojecia ,trwatego
zwigzania z gruntem” poza racjonalny i Wypracowany ugruntowanym grzecznictwem
sgdéw administracyjnych zakres, warunkujgce uznanie obiektéw, w szczegdlnosei
wymienionych w pozy¢jach 10, 25, 28 Zatacznika nr 4 do ustawy za budowle
podiegajace opodatkowaniu. Nalety podkreslié, iz trwale zwigzanie z gruntem
rozuriane jako cyt.: ,takie potaczenie obiektu budowlanego z gruntem, ktdre
zapewnia temu obiektowi stabilno$¢ i moiliwesé przeciwdziafania czynnikom
zewngtrznym niezaleznym od dziatania éziowieka, mogacym zniszczy€, spowodowad
przemieszezenie lub przesuniecié sig obiektu ria inne miejsce;” nie jest zgodne
z orzecznictwem sadow adm,im“str"a_icv_.jgﬂyr:h [vide np. NSA w wyroku z 26 stycznia 2017
r., sygn. akt #l FSK 3711/14) prezentujacym poglad, iz dla uznania istnienia trwatego
zwigzania z gruntem cyt, ,nie wystarczy samo wskazanie, Ze dany obiekt zostat
posadewiony ha fundamencie, jeZeli poprzez sposéb montazu nie mozna wykazaé
istnienia tego rodzaju trwatego zwigzku z gruntem. Zwigzany bowiem trwale z
gruntem jest budynek, kiérego nie meina od gruntu odigczyé bez uszkodzenia jego
konstrukeji.” Istotnym jest, iz proponowana definicia ,trwatego zwigzania z gruntem”
koncentruje sie wiasciwie jedynie na aspekcie polaczenia obiektu z gruntem
zapewniajacym opieranié sie czynnikom atmosferycznym. Spowoduje to, 2e w istocie
kazdy obiekt budowlany stabilnie posadowiony na gruncie np. z uzyciem prostych
kotew czy szpil, bedzie uznawany za trwale zwigzany 2 gruntem. Nie bedzie miafo
bowiem zadnego znaczenia to, czy usunigcie obiektu budowlanego polaczenia z
gruntem bedzie
w jakikolwiek sposéb wplywato na konstrukcje tego obiektu. Takie podejécie
catkowicie zmienia, tj. rozsiérza, zakres przedmiptowy: obiektéw moggcych zostaé
uznane za obiekty budowlane ‘podlegajace opodatkowaniu. Nalezy uzhaté to za
naruszenie zasady zachowania status quo pednoszonej przez Ministerstwo Finansow.

3. Nieprecyzyjnie zdefiniowanie, w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPOL, terminu ,wzniesienia w
wyriiku robdt budowlanych” jako warunku uznania obiektu budowlanege za
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Proponowana definicja
,robét budowlanych” uznajaca za takowe cyt.: ,prace polegajgce na budowie;
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktérych stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 7 lipta 1994 ¢. — Prawg budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz.
725 i 834)”, jest nieostra. Definicja ta, poprzez wniesienie do regulagji upoL pojgcia
rob6t budowlanych, bez petnego kontekstu przepiséw Prawo budowlane w zakresie
hp. definicji obiektu budowlanego, nie odnosi sie do wymogu realizacii
przedmiotowych prac z uzyciem wyrobow budowlanych, ktory na gruncie Prawa
budowlanego warunkuje uznanie danego ebiektu za obiekt budowlany. Juz to, samo
w sobie, szczegdlnie gdy pracami tymi bedzie np. montaZ, spowoduje rozszerzenie



zakresu prac mogacych byé uznawanymi za prowadzace do powstania obiektu
budowlanego podiegajgcego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
Projektowane obecnie regulacje w obszarze definicji np. budowli, uzalezniajace ich
opodatkowanie od ,wzniesienia w wyniku robét budowlanych...” rozumianego jak

w art. 1a ust. 1 pkt 2b UPOL. Zaproponowane przepisy zostang odniesione do
zaistniatych juz w przesztosci standw faktycznych, gdzie organy podatkowe, w sposob
upraszczajacy rozciggaty opodatkowanie na np. maszyny i urzadzenia uznajac je za
wolno stojace instalacje przemystowe tylko dlatego, ie wchodza one w sktad
inwestycji wymagajacych pozwolenia na budowe w rozumieniu Prawa budowlanego.
W tym zakresie organy podatkowe upraszczajgco wywodzg, Zze okolicznosé
wydawania dla takich inwestycji pozwolenia na budowe musi oznaczac a priori, ze te
maszyny

i urzadzenia zostaly rowniez posadowjone w wyniku robét budowlanych w
rozumieniu Prawa budowlanego. Taki poglad jest w naszej ocenie bigdny, poniewaz
nie  uwzglednia on tego, (O dostrzegane  jest w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym, iz takie instalacje mogg stanowi¢ element przedsiewziec
_(o‘bejmu}qcyc’h saréwno obiekty budowlane, jak i obiekty nimi niebedace), dla
ktorych wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe jest niezbedne z uwagi na
okolicznodé, iz przedsiewziecia te jako catoéé wymagajg przeprowadzenia ich oceny
oddziatywania na srodowisko. Takie inwestycje,

w rozumieniu przepisdw ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie ¢érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz w zwiazku z przepisami Prawo ochrony érodowiska
(dalej: ,POS”) obejmuja: ,obiekty budowlane”, ,zesp6t obiektow” lub Jinstalacie” —a
Linstalacje” moga byé: ,stacjonarnymi urzadzeniami technicznymi”, ,zespotami
urzadzeri powigzanymi technologicznie pofozonymi na terenie jednego zakiadu” lub
_budowlami niebedacymi urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami”. Przepisy
PO$ wyrainie réznicuja wiec pojecie ,obiektu budowlanego” od ,instalacji”, przy
czym

w ramach pojecia ,instalacji” wyrainie wskazuje sie, ze moga nhig byc zaréwno
,urzadzenia techniczne lub ich zespoly powigzane technologicznie”, jak i ,budowle,
ktoére tymi urzadzeniami technicznymi, ani ich zespotami nie s3”. W konsekwencji,
okoliczno$é wydania dia danego przedsigwzigcia pozwolenia na budowe nie oznacza
automatycznie, ze kaidy jego element jest a priori budowlg winiesiong w wyniku
robst budowlanych mimo ze, moze wechodzi¢ w zakres tego przedsiewzigcia, dla
celéw oceny oddziatywania na ¢rodowisko. Takg ,instalacjg” jest np. maszyna
budowlana — wytwdrnia mieszanek mineralno-asfaltowych, ktéra zgodnie z
deklaracjami zgodnosci z normami Uni Europejskiej, dotyczacymi maszyn (dyrektywa
nr 98/37/EWG, zmieniana przez dyrektywe nr 2006/42/WE), dostarczanymi przy



zakupie przez producentdw, stanowi maszyne, 3 nie obiekt o charakterze budowli. W
konsekwencji jej montaz w ramach przedsiewzigcia, dla ktérego wydawane jest
pozwolenie na budowe w rozumieniu Prawa budowlanego nie moze byé rozumiany
jako roboty budowlarie, czego jednak organy podatkowe nie uwzgledniaja. Z tego
wzgledu nalezy wskazaé, ze definicja pojecia robét budowlanych powinna zostac
uzupetniona

o okalicznost, iz za roboty budowlane nie bedzie sie uznawato czynnosci, dia ktdrych
hie ma obowigzku ustanowienia kierownika budowy prowadzgcego dziennik budawy,
w ktdrym t_a;k'i'e czynnoéci sa dokumentowane. Takie podejScie zawgiatoby czynnosci
do faktycznych robét budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,

i wytaczatoby z nich czynnosci np. montaiu dotyczacego procesu posadowienia,
uruchomienia oraz kontroli dziatania maszyn np. wytworni mieszanek mineralno-
asfaltowych, ktory nie-podlega nadzorowi budowlanemu w rozumieniy ustawy Prawo
budowlane, a jednoczesdnie podlega Urzedowi Dozoru Technicznego (UDT)

w rozumieniu ustawy o Dozorze Technicznym. W kontekicie powyiszego definicja
robét budowlanych niewskazujaca takiego doprecyzowania a dodatkowo odnoszgea
sie do robét, ktore riie muszg byé wykonane z uzyciem wyrobéw budowlanych
istotnie wplywajacych na charakterystyke obiektu, powoduje naruszenie zasady
status quo podnoszonej przez Ministerstwo Finansow jako pr Zydwigcajacej tworzeniu
projektu noweli UPOL i skutkowa¢ bedzie rozszerzeniem zakresu opodatkowania.

. Wprowadzenie do Zatacznika nr 4 do ustawy UPOL w pozycji nr 25 nieprecyzyjnego
pojecia ,wolnostojace] trwale zwigzanej z gruntem: instalacji preemystowe]j innej niz
wymieniona w zalaczniku”, przy jednoczesnym braku definicji wolno stojacej
instalacji przemystowej. W odniesieniu do powyiszego wskazujemy, ze projektowana
nowela ustawy UPOL nadal nie zawiera definicii pojecia wolnostojace] instalacji
przemystowej, co bylo w przesziodci przedmiotem wielu sporéw przedsigbiorcéw 2
organami podatkowymi. Jest to o tyle istotne, ze organy podatkowe za instalacje
edace budowlami mylnie uznawaly Wiadciwie wiekszod¢ maszyn 1 urzadzed
posadowionych np. na fundamentach | to niezaleznie od tego czy te urzadzenia i
maszyny byly wznoszone z utyciem wyrobéw budowlanych czy tez nie. Z oczywistych
wzgledéw koncepcjé te byly w przewazajacej czeéci przypadkéw odrzicane przez
sady administracyjne, nakazujgte w takich wypadkach opodatkowywanie podatkiemn
od nieruchomoici faktycznych czgéei budowlanych takich maszyn i urzadzen.

Trybunat Konstytucyjny i sady administracyjne wielokrotnie podkre$laty to, iz Zrédiem
problemu z przepisami UPOL jest w szczeg6inosci brak ujgcia w nich precyzyjnej definicji
budowli jako przedmiotu opodatkowania, ¢o bylo ostatecznie powodem uznania tych
przepisow za niekonstytucyjne.



Moina bylto wiec domniemywac, e nowela UPOL bedzie ukierunkowana na jednoznaczne
okreélenie przedmiotu opodatkowania, co jednak w odniesieniu do pojgcia wolno stojacej
instalacji przemystowej nadal nie ma rmiejsca, a wrgcz przeciwnie, projektodawca zdaje sig
celowo wprowadzaé definicje, ktéra pozwoli dowolnie rozszerzac to pojecie w przysziosci.

Zgodnie bowiem z trescig pozycji nr 25 Zatacznika nr 4 do UPOL budowla bedzie obiekt taki
jak cyt.: ,wolno stojgce: wieza, maszt, oéwietlenie zewnetrzne oraz wolno stojgce trwale
zwigzane z gruntem: instalacja przemystowa inna niz wymieniona w zatgczniku, tablica
reklamowa, urzadzenie reklamowe”. Takie sformutowanie zakresu pojeciowego woino
stojgcych trwale zwigzanych z gruntem instalacji przemystowych innych niz wymienione

w zataczniku sugeruje, iz faktycznie w Zataczniku nr 4 w innym jego miejscu wskazano
enumeratywnie definicje pojecia wolno stojace] instalacji przemystowej lub przynajmniej
wymieniono jakie$ inne instalacje przemystowe, ktére moglyby by¢ punktem odniesienia dla
wolno stojacych instalacji przemystowych wskazanych w pozycji 25. Tymczasem, w innych
pozycjach Zatacznika nr 4, ale réwniez i w samej pozycji nr 25 brak jest wskazania co
projektodawca rozumie przez pojecie wolno stojacej instalacji przemystowej. Tym samym
podatnicy nadal nie beda wiedzie¢ czym sg wolno stojace instalacje przemystowe

w rozumieniu UPOL a co wiecej poprzez zapis, iz budowlg moze byé réwniei ,instalacja
przemystowa inna niz wymieniona w zataczniku” wprowadza sie mozliwosc faktycznie
dowolnego rozszerzania tego pojecia w przysztoéci. Taka sytuacja jest wiasciwie
zaprzeczeniem wskazanego przez Trybunat Konstytucyjny celu nowelizacji ustawy UPOL,
poniewaz daje organom podatkowym zupeing dowolnosé identyfikacji przedmiotu
opcdatkowari’ia_, co organy podatkowe w przesztosci skrzetnie wykorzystywaty. Takie
dziatanie nie moze byé wigc uznawane za prébg zachowania status quo w obszarze definicji
budowli jako przedmiotu opodatkowania.

Jedynie na marginesie mozna by wskazaé, iz tresé pozycji nr 25 Zatacznika do UPOL wydaje
sie w spos6b, jak sie wydaje, nielogiczny rozréiniaé, ze w odniesieniu do czesci obiektow jak:
wieza, maszt, oéwietlenie zewnetrzne wystarczajacym do uznania ich za budowle jest juz
okolicznoé, ze sa wolno stojace, podczas gdy w odniesieniu do instalacji przemysfowej innej
niz wymieniona w zatgczniku, tablicy reklamowej, urzadzenia reklamowego wprowadza sie
dodatkowo warunek, iz musza byé jeszcze trwale zwigzane z gruntem. Sugeruje to, ze za
budowle podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoéci moina uznawac wiezg,
maszt, oéwietlenie zewnetrzne, ktére nie s3 trwale zwigzane z gruntem a wigc nie 53 nawet
potaczone z gruntem w sposob, ktory zapewnia tym obiektom stabilno$¢ i mozliwosé
przeciwdziatania czynnikom zewnetrznym niezaleznym od dziatania cziowieka, mogacym
zniszczyé, spowodowaé przemieszczenie lub przesunigcie sig obiektu na inne miejsce. Poza
oczywistg konkluzja, Ze taka sytuacja bylaby niepozadana a nawet niebezpieczna, nalezy
podkresli¢, iz Ministerstwo Finansow nie wskazato w uzasadnieniu zmian do ustawy, ze taki
byt jego cel.



Pozytywnie oceniamy to, ze miejsca postojowe w garazach budynkdw mieszkalnych zostang
objete niska stawka mieszkaniowa, a nie duzo wyisza, od tzw. budynkow pozostatych.

Z powazaniem,
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