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Druki nr: 741 1 788

Szanowny Panie Marszatku,

W zwigzku z prowadzonymi przez Sejm RP pracami dotyczacymi rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, ustawy-o-pedatku-lesnym- oraz
ustawy o optacie skarbowej (druki nr: 741 i 788; dalej: Projekt Nowelizacji), przedstawiamy nasze

uwagi do ww. projektu.

Jako Thedy & Partners sp. z 0.0. spotka doradztwa podatkowego, przedstawiamy glos uznanych
ekspertéw z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie podatku od nieruchomosci, jednoczesnie
reprezentujac przedsigbiorcéw, ktorzy — jako najwazniejsi podatnicy podatku od nieruchomosci — sg
kluczowymi adresatami procedowanych przepisow.

Przygotowana przez Ministerstwo Finansow, przyjeta przez Rade Ministrow i skierowana do Sejmu RP
nowelizacja przepisow, bedaca przedmiotem prac dotyczy przede wszystkim podatku od nieruchomosci
oraz podatnikow tego podatku jakimi s3 podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza i w ogromnym
stopniu wplynie na ich rozliczenia podatkowe. Z tej perspektywy podatnicy ci mieli i majg uzasadnione
oczekiwania, zeby trwajacy proces legislacyjny zostal przeprowadzony w sposéb uwzgledniajacy glos

przedsigbiorcéw i ich interesy.

Tre$é Projektu Nowelizacji skierowana do Sejmu RP niestety tego postulatu nie realizuje. Co wigcej,
uchwalenie Projektu Nowelizacji w tej wersji (druki nr 741 i 788) drastycznie pogorszy sytuacje
przedsigbiorcow — nie tylko skutkowaé bedzie koniecznoscia zaptaty zdecydowanie wyzszego podatku
od nieruchomosci, ale wrecz zagrozi egzystencji wielu firm, co byloby sprzeczne z celami nowelizacji
przepisdw deklarowanymi przez Ministerstwo Finanséw (utrzymanie fiskalnego status quo).

Z tego powodu nowelizacja ta powinna by¢ przedmiotem dalszych prac z jednoczesnym aktywnym

udzialem przedstawicieli przedsigbiorcow.
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Dlatego tez, przedktadamy nasze uwagi w formie opisowej w zakresie podatku od nieruchomosci, liczac
na dalsze wsp6lne dziatania zmierzajace do wypracowania projektu przepiséw w takim ksztalcie, ktéry
uwzgledni interesy przedsigbiorcow, wtym cele deklarowane przez Ministerstwo Finanséw na

weczesniejszym etapie procesu legislacyjnego.
Oczywiscie, jako eksperci z wieloletnim do$wiadczeniem w podatku od nieruchomosci, pozostajemy
do dyspozycji, aby na kazdym, dalszym etapie prac legislacyjnych, aktywnie prezentowa¢ ten interes
przedsigbiorcéw, tj. kluczowych podatnikéw.
Liczymy, ze nasze uwagi zostang wzig¢te pod uwage podczas dalszych prac nad projektem nowelizacji

przepiséw. Do niniejszego pisma zalaczamy szczegdlowe opracowanie zawierajace uzasadnienie

najwazniejszych zglaszanych uwag.
Z powazaniem,

W imieniu Thedy & Partners sp. z 0.0.,
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UWAGI DO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O PODATKU ROLNYM,
USTAWY O PODATKACH 1 OPEATACH LOKALNYCH, USTAWY O PODATKU LESNYM
ORAZ USTAWY O OPLACIE SKARBOWEJ

(DRUKI NR 7411 788; DALEJ: PROJEKT NOWELIZACJI)

I NIEPRECYZYJNA DEFINICJA BUDYNKU I BUDOWLE W BUDYNKACH

W naszej ocenie,
Art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 2 ww. Projektu Nowelizacji w brzmieniu:

,Art, 1a ust. 1 pkt 1) budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robét budowlanych, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach,
z wylaczeniem obiektu, w ktorym sa lub moga by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujace
w kawatkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem
technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc”,

powinien otrzyma¢ brzmienie:

,budynek — obiekt wzniesiony w wyniku robot budowlanych, wraz z urzadzeniami i instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$é jego uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem (w tym urzadzeniami
i instalacjami technologicznymi, produkcyjnymi i innymi przemyslowymi), trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach,
z wylaczeniem obiektu, w ktérym nie da si¢ ustali¢ powierzchni uzytkowe;j”.

Uzasadnienie

1.

Zgodnie z zaproponowana w art. 2 pkt 1 lit. a Projektu Nowelizacji definicja budynku, bedzie to ,,obieks
wzniesiony w wyniku robdt budowlanych, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ jego
uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq
przegréd budowlanych oraz ktéry posiada fundamenty i dach, z wylgczeniem obiektu, w kidrym sq lub
mogq by¢ gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujgce w kawalkach, albo materialy w postaci
cieklej lub gazowej, ktorego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym jego funkcje jest
pojemnosé”.
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W naszej ocenie, przewidziane w nowej definicji budynku wylgczenie jest nieprecyzyjne — nie wynika
z niego jak podatnicy powinni opodatkowaé budynki magazynowe, w tym magazyny wysokiego
skladowania, ktérych podstawowym parametrem technicznym jest zaréwno kubatura, jak
i powierzchnia uzytkowa. W obiektach tych bardzo czgsto magazynowe sa materialy sypkie lub
wystepujace w kawalkach (z wykorzystaniem wysokosci catego budynku). Zapis moze ponadto
prowadzi¢ do absurdéw, w ktérych piwnice budynkéw beda mogly by¢ opodatkowane jako budowle.

Z calg pewnoscia, zaproponowane przez Ministerstwo Finanséw i przyjete przez Rade Ministrow
odwolanie si¢ do parametru technicznego, jakim jest pojemnos$¢ przyczyni si¢ do powstania
licznych sporéw organéw podatkowych z podatnikami. Wskazujemy, ze samo pojecie ,,pojemnosc”
jest pojeciem nieostrym i brak jest odpowiedniej definicji legalnej, dlatego tez byloby definiowane
zgodnie z powszechnym rozumieniem. Stownik Jezyka Polskiego wskazuje przy tym, ze pojemnos¢ to
Wwielkos¢ wneitrza jakiegos$ naczynia, zbiornika itp.”! Identycznie, ,.kubatura”, ktdra tez moze stanowié
parametr techniczny obiektu jest definiowana jako ,pojemnosé¢ zbiornika lub pomieszczenia wyrazona

zwykle w metrach szesciennych™.

Dlatego tez proponujemy doprecyzowa¢ definicj¢ budynku, tak aby nie ulegato zadnym watpliwosciom,
ze m.in. budynki magazynowe beda opodatkowane jako budynki. W naszej ocenie, w celu zachowania
obecnego status quo i dorobku orzecznictwa (w tym uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21), zaproponowany przepis powinien zawiera¢ wylgcznie
zastrzezenie, ze obiekt bedzie kwalifikowany jako budynek, gdy da si¢ w nim ustali¢ powierzchnig

uzytkows.

2.

Catkowicie niezrozumiale jest stanowisko prezentowane na wczesniejszym etapie procesu
legislacyjnego przez Ministerstwo Finanséw i odzwierciedlone w uzasadnieniu Projektu Nowelizacji,
wskazujgce na mozliwos¢é opodatkowania budowli wewnatrz budynkéw. Przede wszystkim, jest to
sprzeczne z aktualng, powszechna i dominujgcg praktyka organéw podatkowych i podatnikéw. Rowniez
w orzecznictwie podkresla si¢, ze ,,nie ma takiej regulacji prawnej, kiora uprawniataby opodatkowanie
odrebnie budynku i odrgbnie znajdujgcych si¢ w nim sieci technologicznych. Zauwazenia wymaga, ze
wedlug wczesniej przywolanych definicji budynek to nie tylko fundamenty, dach, przegrody budowlane
wydzielajgce ten obiekt z przestrzeni, ale takze znajdujgce si¢ nim instalacje i urzqdzenia techniczne.”
(NSA w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt I FSK 692/17).

Zmiana koncepcji i wyrazne wskazanie w uzasadnienin Projektu Nowelizacji dotyczace mozliwosci
opodatkowania obiektéw wewnatrz. budynkéw doprowadzi przede wszystkim do niepewnosci po
stronie podatnikéw i organéw podatkowych, ktérzy beda mieé istotne problemy z okresleniem,
czy dany obiekt jest budowlg na gruncie nowych przepiséw czy tez nie.

! Tak stownik jezyka polskiego PWN, zob. https:/sip.pwn.pl/sjp/pojemnosc;2503404.html
? Tak stownik jezyka polskiego PWN, zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/kubatura;2476227.html
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Jednoczesnie, moze to skutkowaé drastycznym wzrostem ci¢zaru podatkowego po stronmie
przedsigbioreéw, ktérzy na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw, w praktyce nie opodatkowujg
w istocie zadnych urzadzen czy instalacji wewnatrz budynkéw, w tym instalacji technologicznych,
produkcyjnych czy innych przemystowych. W szczegdlnosci dotkneloby to wistocie wszystkich
przedsigbiorcéw produkcyjnych / przemystowych i innych, ktérzy posiadajg urzadzenia techniczne takie
jak m.in. transformatory zlokalizowane w pomieszczeniu stacji transformatorowej w budynku

produkcyjnym czy galerii handlowe;.

Na wezesniejszym etapie procesu legislacyjnego Ministerstw Finanséw samo wskazywalo przy tym, ze
linie produkcyjne znajdujace si¢ wewnatrz budynkéw nie podlegaja opodatkowaniu. Takie stanowisko
nie znalazlo jednak odzwierciedlenia wprost w tresci Projektu Nowelizacji.

Dlatego tez w naszej ocenie, Projekt Nowelizacji powinien wprost to adresowac. Stad, koniecznym jest,
aby doprecyzowa¢ w definicji budynku, Ze jeden obiekt (budynek) stanowig wraz z nim instalacje
i urzadzenia — zapewniajace mozliwos¢ jego uzytkowania zgodnmie z przeznaczemiem (w tym
urzadzenia i instalacje technologiczne, produkeyjne i inne przemystowe).

IL. URZADZENIA BUDOWLANE
W naszej ocenie,

Art. 1a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy zmienianej w art. 2 ww. Projektu Nowelizacji w brzmieniu:

LArt. 1la ust. 1 pkt 2 lit. ¢) urzadzenie budowlane — przytacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym stuzace
oczyszczaniu lub gromadzeniu $ciekéw oraz inne urzadzenie techniczne, bezposrednio zwigzane
z budynkiem lub obiektem, o ktorym mowa w lit. a, niezbedne do ich uzytkowania zgodnie

Z przeznaczeniem”,
powinien otrzymaé brzmienie:

wurzgdzenie budowlane — przylacze oraz urzadzenie instalacyjne, w tym sluzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu $ciekow, bezposrednio zwigzane z budynkiem lub obiektem, o ktérym mowa w lit. a,
niezbedne do ich uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, znajdujace si¢ na zewngtrz budynku lub
obiektu, o ktérym mowa w lit. a”.

Uzasadnienie
Projekt nowych przepis6w o podatku od nieruchomosci, a w istocie nowa definicja budowli na potrzeby

podatku od nieruchomosci zaklada, ze opodatkowaniu podlega¢ bedg takze urzadzenia budowlane
rozumiane jako ,,przylgcze oraz urzqdzenie instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu
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Sciekow oraz inne urzgdzenie techniczne, bezposrednio zwigzane 7 budynkiem lub obiektem, o ktorym
mowa w lit. a, niezbedne do ich uiytkowania zgodnie z prreznaczeniem’.

W tym zakresie, w Projekcie Nowelizacji wprowadza si¢ otwarty katalog urzadzen techmicznych,
ktére bedg mogly by¢ uznane za urzadzenia budowlane, a w konsekwencji — budowle, jezeli tylko beda
zwigzane z budynkiem czy innym obiektem. Jednoczesnie, Projekt Nowelizacji zakladajac
,,niezbednos¢” urzadzen technicznych do uzytkowania budynku / obiektu, nie definiuje tego w zaden
sposob. Takie rozwigzanie wprowadza ogromna niepewnos$¢ po stromie podatmikéw zwigzang
z ustaleniem granic definicji urzadzenia budowlanego i opodatkowanych budowli. W efekcie,
potencjalnie kazde urzadzenie techniczne bedzie moglo by¢ uznane za urzadzenie budowlane,
czyli opodatkowana budowle, takze te znajdujgce si¢ w budynkach.

Mogloby to skutkowaé drastycznym wzrostem opodatkowania u przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci
wbranzy energetycznej, ale takze w istocie wszystkich przedsigbiorcow produkcyjnych /
przemystowych i innych, ktérzy posiadaja urzadzenia techniczne takie jak m.in. transformatory
zlokalizowane w pomieszczeniu stacji transformatorowej w budynku produkcyjnym. Zapis moze
ponadto prowadzié¢ do absurdéw, w ktérych windy w budynkach bgda mogly by¢ opodatkowane jako

budowle.

Tymczasem, na gruncie obecnych przepisow, urzadzenia techniczne w budynkach nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Z kolei, zewnetrzne urzadzenia techniczne nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, za wyjatkiem fundamentéw lub ich czgsci budowlanych,

na ktérych sa posadowione.

W Projekcie Nowelizacji w powyzszym zakresie zabraklo w przedmiotowym przepisie co najmniej
wyraznego doprecyzowania, zgodnie z ktérym opodatkowaniu mogltyby podlegaé¢ wylgcznie urzgdzenia
budowlane znajdujgce si¢ na zewnatrz budynkéw. Doprecyzowanie byloby spojne z aktualng linig
orzecznicza, zgodnie z ktdrg ,,urzqdzeniem budowlanym mogq by¢ tylko takie urzqdzenia techniczne,
ktore sq zwigzane z budynkiem i znajdujq si¢ na zewngqtrz budynku. Za takim rozumieniem tego przepisu
przemawia réwniez wykladnia jezykowa. Wsréd powolanych w tym przepisie przykladéw urzqdzenia
budowlanego wszystkie zlokalizowane sq bowiem co do zasady na zewngtrz budynku.” (prawomocny
Wyrok WSA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r. o sygn. akt VIII SA/Wa 347/19). Podobnie w wyroku
NSA z 4 sierpnia 2022 r., o sygn. akt III FSK 780/21 Sad wskazal, na ,koniecznos¢ rozrdinienia
instalacji znajdujgcych sig wewngtrz budynku, a stanowigcych jego czes¢ jako obiektu budowlanego, od
provigezy  znajdujgcych sie poza budynkiem stanowigcych urzqdzenie budowlane i budowle
w rozumieniu podatkowym a takze sieci technicznych znajdujqcych sig poza budynkiem, ktdre stanowiq

budowle rowniez w ujeciu podatkowym.”.

Dlatego tez w naszej ocenie, koniecznym jest, aby: (1) usung¢ z definicji urzadzenia budowlanego
»inne urzadzenia techniczne” oraz (2) doprecyzowaé, ze wylacznie zewng¢trzne urzadzenia
budowlane stanowig budowle opodatkowane podatkiem od nieruchomosci.
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II. KATALOG BUDOWLI W ZALACZNIKU NR 4 DO USTAWY

W naszej ocenie,
Zalacznik nr 4 ustawy zmienianej w art. 2 ww. Projektu Nowelizacji w brzmieniu:

e Pozycja 6 — obiekt, w ktérym sg lub moga by¢ gromadzone materialy sypkie, materiaty
wystepujace w kawatkach, albo materialy w postaci cieklej lub gazowej, ktdérego podstawowym
parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosé, inny niz
wymieniony w poz. 4 i poz. 5”;

o ,Pozycja 10 — obiekt kontenerowy trwale zwigzane z gruntem”;

e ,Pozycja 27 — waga samochodowa, waga kolejowa”;

e Pozycja 28 — przekrycie namiotowe, powloka pneumatyczna, strzelnica, kiosk uliczny,
pawilon sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy — trwale zwigzane z gruntem”,

powinien otrzyma¢ brzmienie:

e ,Pozycja 6 — zbiornik, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 57;

° D oy 0 obie antenarotALtm a caz oruntem”

o Pozveia 27 —wapasamochodeowawagakelejowa™;
e ,Pozycja 28 — strzelnica, kiosk uliczny, pawilon sprzedazy ulicznej, pawilon wystawowy —

trwale zwigzane z gruntem”.

Uzasadnienie

e W zupehie nowym katalogu budowli stanowigcym Zatacznik nr 4 do ustawy zmienianej w art.
2 Projektu Nowelizacji wskazano w poz. 6, ze budowlg moze by¢ ,,obiekt, w ktdrym sq lub mogq
byé gromadzone materialy sypkie, materialy wystepujgce w kawatkach, albo materialy
w postaci ciektej lub gazowej, ktérego podstawowym parametrem technicznym wyznaczajgcym

Jjego przeznaczenie jest pojemnosc, inny niz wymieniony w poz. 4 i poz. 57.

Wprowadzona zostala tym samym zupelnie nowa kategoria obiektow, ktéra zdecydowanie
rozszerzy zakres opodatkowania. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow
opodatkowane sg ,zbiorniki”. Opodatkowanie dokfadnie takiej samej kategorii obiektéw
(zbiornikéw) zakladala wczesniejsza wersja nowych przepisow. Tymczasem, zgodnie
z Projektem Nowelizacji moze to by¢ kazdy obiekt, niepelnigcy nawet funkcji magazynowe;j.

Na gruncie obecnych przepiséw urzadzenia, ktére nie pelnig wylacznie funkcji magazynowej,
ale w ktérych to zachodza m.in. procesy technologiczne — mogg by¢ opodatkowane jako
urzadzenia techniczne, tj. wylacznie od posiadanych czgsci budowlanych. Tymczasem,
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zaproponowane w Projekcie Nowelizacji brzmienie Zalgcznika nr 4 moze doprowadzi¢ do
objecia opodatkowaniem tych obiektéw w calosci, tylko dlatego, ze hipotetycznie mogg tam
byé gromadzone materialy sypkie lub w postaci cicklej, a obiekt cechuje si¢ posiadaniem
pojemnosci (ktora raz jeszcze — jest pojgciem nieostrym).

Dlatego, postulujemy o wskazanie ,,zbiornika” w poz. 6 Zalacznika nr 4.

® Ponadto, skrajnie profiskalne bedzie rowniez objecie podatkiem od nieruchomosci jako
budowli: obiektéw kontenerowych trwale zwiazanych z gruntem, wag samochodowych
i wag Kolejowych oraz przekryé¢ namiotowych i powlok pneumatycznych, w sytuacji gdy
na gruncie obecnych przepiséw obiekty te nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowle.

Dlatego, postulujemy o wykreslenie ww. obiektow z poz. 10, 27 i 28 Zalgcznika nr 4.



