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Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 31 paZdziernika 2024 r., znak: SPS-WP.020.268.3.2024, majac
na uwadze tresc art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sqdu Najwyzszego do rzqdowego
projektu ustawy o podmiotach obstugujqcych kredyty i nabywcach kredytéw (druk nr 765).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU

Daia wplywu /{gu/l"z"*ag“cm .......
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Uwagi Sadu Najwyzszego
w sprawie projektu ustawy o podmiotach obstugujacych kredyty i nabywcach kredytéw

Wprowadzenie

Opinia przygotowana zostata w zwigzku z pismem Marszatka Sejmu z dnia 31 paZdziernika
2024 r. (otrzymanym w dniu 6 listopada 2024 r.) z prosbg o przedstawienie opinii Sgdu Najwyzszego w
sprawie rzagdowego projektu ustawy o podmiotach obstugujgcych kredyty | nabywcach kredytéw

Uwagi ogdlne dotyczace projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest implementacja do prawa polskiego Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie podmiotéw obstugujgcych
kredyty i nabywcow kredytéw oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2008/48/WE i 2014/17/UE" [dalej jako:
Dyrektywal. Zaznaczyc trzeba, ze dziatanie legislacyjne w tym zakresie jest niezbedne i pilne. Zgodnie z
art. 32 powotanej Dyrektywy paristwa cztonkowskie miaty obowigzek dokonania jej implementacji do
dnia 29 grudnia 2023 r.,, a wiec Polska pozostaje w wielomiesiecznym opéZnieniu w realizacji tego
obowigzku?. ZauwazyC¢ przy tym trzeba, ze stan prawa europejskiego w tym zakresie ulegt zmianie od
czasu przyjecia Dyrektywy implementowanej opiniowanym projektem ustawy, co wptywa na zakres
implementacji, poniewaz Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 202372225 z dnia 18
pazdziernika 2023 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacg dyrektywe 2008/48/WE3
uchylono jedng z dyrektyw zmienianych implementowang aktualnie dyrektywa.

Merytoryczny problem regulowany w projektowanej ustawie, w $lad za implementowang nim
Dyrektywa, to kwestia tzw. kredytow zagrozonych (niesptacanych), a w szczegdinosci rynku wtérnego
obrotu tymi kredytami (przenoszenia obowigzkéw i praw wynikajgcych z umoéw tych kredytéw na
podmioty spoza sektora bankowego).

Sposob dokonania implementacji Dyrektywy do prawa polskiego nalezy uzna¢, co do zasady,
za prawidtowy.

Kluczowym zagadnieniem unormowanym w projekcie jest poprawa sytuacji instytuci
kredytowych przez utatwienie im zbycia niesptacanych kredytéw na rzecz oséb trzecich, a takze przez
wprowadzenie mozliwosci powierzenia obstugi tych kredytéw wyspecjalizowanym podmiotom. W
konsekwencji nalezy oczekiwaC rozwoju rynku wtérnego obrotu kredytami. Istotne jest przy tym
zagwarantowanie, aby, niezaleznie od zbycia kredytu, kredytobiorcom, ktérzy sg konsumentami,
przystugiwaly wobec nabywcéw uprawnienia niezmniejszajace zakresu ich ochrony konsumenckiej w

"Dz.Urz. LNr43828.12.2021r,,s. 1-37.

? Zdecydowana wigkszo$¢, choé nie wszystkie, paristw czionkowskich dokonata juz implementadji Dyrekaywy do swoich systeméw
prawnych, zob.: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/NiM/?2uri=CELEX:320211.2167.

®Dz. Urz. LNr263,z30.10.2023r,, 5. 2225.
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poréwnaniu z jej poziomem w relacji z kredytodawca, ktéry udzielit im kredytu. Realizacji tego celu
ustawy majg m. in. sprzyja¢ wymagania dotyczace przejrzystosci dziatania podmiotdw obstugujgcych
kredyty.

W korelacji z przedstawionym zagadnieniem pozostaje kolejny wazny cel opiniowanego aktu
prawnego, ktérym jest zwiekszenie efektywnosci nadzoru nad podmiotami uczestniczgcymi w rynku
kredytowym, w tym instytucjami transgranicznymi. Ma do tego prowadzi¢ uporzadkowanie zasad
prowadzenia dziatalnosci w zakresie nabywania wierzytelnosci z tytutu umdw kredytowych.

Najistotniejsze zalety projektowane] reguladji

Niewatpliwie istotng zaletg projektowanej regulacji jest jej kompleksowosc. Projekt wprowadza
jednolite zasady dotyczace dziatalnosci podmiotéw obstugujgcych kredyty oraz nabywcow kredytow,
zapewniajac spéjnos¢ z unijnymi regulacjami. Wprowadzenie definicji kluczowych poje¢, takich jak
Jpodmiot obstugujgcy kredyty” (art. 3 pkt 15) i ,umowa o obstuge kredytdw” (art. 3 pkt 23), pozwala na
precyzyjne okreélenie zakresu obowigzkdw i uprawnien stron.

Ponadto, analiza projektowanej regulacji prowadzi do wniosku, ze, co do zasady, w nalezyty
sposéb przewidziano mechanizmy zabezpieczajgce interesy konsumentdw, w tym obowigzek rzetelnej
obstugi kredytéw oraz przejrzystoé¢ warunkéw uméw. Ustawa przewiduje mechanizmy
zabezpieczajace interesy kredytobiorcéw, w tym obowigzek opracowania wewnetrznych procedur
ochrony praw kredytobiorcéw (art. 17 ust. 1 pkt 2) oraz procedur dotyczacych przyjmowania reklamadji
(art. 17 ust. 1 pkt 4). Ponadto, zakaz przyjmowania srodkéw finansowych od kredytobiorcéw przez
podmioty obstugujace kredyty (art. 18) zwieksza bezpieczeristwo finansowe konsumentow.
Zaproponowane ‘w projekcie instrumenty -ochrony konsumentéw powinny pozwoli¢ na realizacje
czesciowo potencjalnie sprzecznych celdw sformutowanych dla tego projektu w postaci poprawy
sytuadji instytucji kredytowych, a jednoczesnie silniejsza ochrone kredytobiorcdw — konsumentdéw na
wypadek zbycia praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy kredytowe] przez kredytodawce.

Doceni¢ nalezy wprowadzenie rejestru podmiotéw obstugujgcych kredyty prowadzonego
przez Komisje Nadzoru Finansowego (art. 9), co pozwoli na lepszy monitoring i kontrole rynku.
Obowigzek informowania o zmianach danych wpisanych do rejestru (art. 13) pozwala na biezaca
aktualizacje i minimalizuje ryzyko nieprawidtowosci.

Projekt przewiduje wysokie wymagania dotyczgce 0séb zarzadzajacych (art. 6 ust. 1 pkt 3), takie
jak koniecznos¢ posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Cho¢ mogg one ograniczyC liczbe
podmiotdw zdolnych do prowadzenia dziatalnosci, to ze wzgledu na trudnos¢ regulowanej materii |
wielokrotnie wspominang w opinii konieczno$¢ zapewnienia nalezytej ochrony réznym podmiotom,
ktérych problematyka ta dotyczy, nalezy uznac tak wysokie wymagania za uzasadnione i potrzebne.
Konkretnie, osoby zarzgdzajgce muszg wykazac sie nieskazitelng opinig, odpowiednig wiedzg oraz
dos$wiadczeniem (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. a-d). Te wymogi niewatpliwie podnosza jakos¢ zarzgdzania.

Watpliwosci dotyczace projektowanej regulacii
Dla realizacji celéw zwigzanych ze zwiekszeniem kontroli nad rynkiem przy jednoczesnym

zachowaniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw niezbedne stato sie wprowadzenie istotnych
obcigzeri administracyjnych dla przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku obrotu kredytami. Obowigzek
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skfadania szczegdtowych wnioskéw o zezwolenie (art. 4 ust. 2) oraz opracowywania wewnetrznych
procedur i polityk (art. 17) moze by¢ kosztowny i czasochtonny dla mniejszych podmiotéw. Wymdg
przechowywania dokumentacji przez okres 7 lat (art. 19 ust. 1) moze generowal dodatkowe koszty
operacyjne, zwlaszcza w przypadku koniecznosci inwestycji w systemy przechowywania danych oraz
ich bezpieczenstwo. Szczegdtowy obowigzek prowadzenia dokumentacji obejmujacej m.in.
korespondencje z kredytobiorcami oraz dokumenty dotyczgce wspotpracy z dostawcami ustug obstugi
kredytéw (art. 19 ust. 1 pkt 1-3) naktada znaczgce obcigzenie logistyczne na podmioty, szczegélnie te
dziatajace na niewielkg skale. Dodatkowo, koniecznos¢ informowania Komisji o migjscu
przechowywania dokumentacji (art. 19 ust. 1) moze zwieksza¢ ryzyko bteddw proceduralnych i
potencjalnych kar za niezgodno$¢ z przepisami. Sktania to do zastanowienia, czy nie bytaby moziiwa
gradacja intensywnosci tych obowigzkdw w zaleznosci od wielkosci konkretnego podmiotu - by¢ moze
pozwolitoby to ochroni¢ rynek przed de facto jego zmonopolizowaniem przez wytgcznie duze podmioty
w zwigzku ze zbyt istotnymi kosztami niezbednymi do poniesienia przez podmioty mnigjsze, aby te
zdecydowaly sie dziata¢ na tym rynku.

Niektdre przepisy, takie jak obowigzki informacyjne wobec Komisji dotyczgce zawierania uméw
o obstuge kredytéw (art. 21) czy wyznaczania nowych podmiotéw do obstugi kredytéw (art. 22), mogg
dublowac istniejagce regulacje przewidziane w innych aktach prawnych, co wymaga doktadnego
sprawdzenia, aby unikng¢ ewentualnych powtdrzer. Powielanie tych przepiséw moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej podmioty zobowigzane sg do sktadania identycznych informacji wielokrotnie, w
réznych formach i do réznych rejestréw. To zwieksza ryzyko niepotrzebnego obcigzenia
biurokratycznego, szczegdlnie dla mniejszych firm. Ponadto, brak precyzyjnego rozdzielenia
kompetencji miedzy organami nadzoru (np. KNF a samorzadowe organy administracji) moze prowadzi¢
do niejasnosci w interpretadji przepiséw i trudnosci w ich stosowaniu. Takie problemy mogg wptywad
na obnizenie efektywnosci nadzoru i dalsze zwiekszenie kosztéw administracyjnych.

Projekt nie precyzuje, w jaki sposéb majg by¢ realizowane niektére wymogi proceduralne, np.
ochrona tajemnic prawnie chronionych (art. 17 ust. 1 pkt 5). Brak szczegdtowych wytycznych co do
metod ochrony danych wrazliwych, takich jak standardy szyfrowania czy wymagania dotyczgce
systeméw informatycznych, prowadzi do ryzyka rozbieznosci interpretacyjnych. Podmioty obstugujgce
kredyty mogg przyja¢ rézne praktyki, ktére nie zawsze spetnig oczekiwania organéw nadzoru, co z kolei
moze skutkowacl niepotrzebnymi konfliktami i dodatkowymi kosztami. Ponadto, brak wskazdwek
dotyczacych audytdow wewnetrznych w zakresie ochrony tajemnic utrudnia ocene zgodnosci z
przepisami i moze prowadzi¢ do niespdjnosd w praktyce rynkowej. Cho¢ w odniesieniu do wielu tego
rodzaju szczegbtéw nie jest to materia ustawowa, wiasnie ze wzgledu na detalicznos¢ regulacji, to
nalezatoby rozwazy¢ dodanie w projekcie podstaw do wydania rozporzgdzen wykonawczych, w ktérych
mozna by tego rodzaju bardziej szczegbtowe, a przez to tez standaryzujgce praktyke, rozwigzania
zawrze¢ (np. rozporzadzenie dotyczgce standarddw informatycznych czy audytéw).

W projekcie brakuje szczegdtowych regulacji dotyczacych sankcji za nieprzestrzeganie
wymogdw ustawy w niektérych obszarach, np. w przypadku niewywigzania sie z obowigzkdw
informacyjnych, co ostabia skuteczno$¢ nadzoru. Sankcje okreslone ogoinie, bez wskazania
konkretnych przedziatéw kar finansowych czy innych Srodkdw dyscyplinujgcych (np. zawieszenie
dziatalnosci), mogg by¢ trudne do egzekwowania. To z kolei zmniejsza odstraszajgcy charakter
przepiséw, co jest szczegdlnie istotne w sektorze kredytowym, gdzie brak zgodnosci z regulacjami moze
prowadzi¢ do powaznych naruszer praw konsumentéw. Dodatkowo, brak jednoznacznych zasad
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stosowania sankcji przez organy nadzoru moze prowadzi¢ do arbitralnosci decyzji, co z kolei podwaza
zaufanie do calego systemu regulacyjnego.

Konkluzje

Przeprowadzona analiza sktania do, co do zasady, pozytywnego zaopiniowania projektowane]
ustawy. Podkresli¢ nalezy, Ze jej uchwalenie jest niezbedne, gdyz wynika z obowigzku implementacji
prawa europejskiego, dodatkowo w sytuacji, gdy okres przewidziany na implementacje juz minat
i Polska pozostaje w zwioce. Ocena projektowanych uregulowar pozwala na stwierdzenie, ze powinny
one prawidtowo zrealizowa¢ cele postawione przed projektem. Analiza projektu dowodzi zas, ze
projektodawcy uwzglednili rozmaite ryzyka: $érodowiskowe, spoteczne i wynikajace z fadu
korporacyjnego w dziataniach podmiotéw obstugujacych kredyty. Natomiast by¢ moze w toku dalszych
prac legislacyjnych nalezatoby rozwazy¢ inne wywazenie rownowagi miedzy naktadanymi przez projekt
obcigzeniami administracyjnymi a wielkoscig podmiotéw majgcych dziatad na rynku wtérnym kredytéw.
Wymaga tez szczegotowego sprawdzenia, czy nie dochodzi do powielania obowigzkéw raportowania i
sprawozdawczych (np. tych samych obowigzkéw wzgledem réznych podmiotdw). Warto tez rozwazyc
wytworzenie podstaw do wydania na podstawie ustawy rozporzadzen wykonawczych, ktére
pozwalatyby w niektorych aspektach na wprowadzenie bardziej szczegdtowych regulacji technicznych
kwestii. Przemyélenia zdaje sie tez wymaga¢ doprecyzowanie systemu sankcji zwigzanych z
naruszeniem kreowanych w projekcie wymagar, co moze pozwoli¢ na efektywniejsze ich
przestrzeganie,

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SEIM
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