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Warszawa, 29 sierpnia 2024 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.

(-) Karina Anna Bosak; (-) Krzysztof Bosak; (-) Bronistaw Foltyn; (-) Roman
Fritz;  (-) Krzysztof Mulawa; (-) Barttomiej Pejo; (-) Grzegorz Adam
Ptaczek;  (-) Michatl Potuboczek;  (-) Wlodzimierz  Skalik;  (-) Krzysztof
Szymanski;  (-) Krzysztof  Tuduj;  (-) Witold Tumanowicz;  (-) Michat
Wawer; (-) Ryszard Wilk; (-) Przemystaw Wipler; (-) Andrzej Tomasz Zapatowski.
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PROJEKT

USTAWA

o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 2383, 2760) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 70:
a) uchylasi¢ § 6 pkt 1,
b) uchyla sie § 7 pkt 1;
2) uchyla si¢ art. 70c;
3) art. 71 otrzymuje brzmienie:
»Art. 71. Przepisy art. 70, art. 70a i art. 70e stosuje sie¢ odpowiednio do:
1) naleznosci platnik6w lub inkasentow;

2) zaleglosci, o ktérych mowa w art. 52 i art. 52a, z tym ze bieg terminu przedawnienia liczy
si¢ od konca roku kalendarzowego, w ktérym organ podatkowy dokonal zwrotu lub zaliczenia
nienaleznej kwoty lub platnik pobral nienalezne wynagrodzenie.”.

Art. 2. 1. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z zastrzeZeniem ust. 2 - 3.

2. Do przedawnienia zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem wejscia w
Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy uchylone niniejsza ustawa, jesli przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy organ podatkowy wilasciwy w sprawie zobowigzania
podatkowego, z ktdrego niewykonaniem wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa
skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadomil podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

3. Z dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczyna si¢ bieg terminu
przedawnienia lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego terminu nie rozpoczat
si¢ lub ulegl zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3, Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz nierozerwalnie z nim zwigzany art. 70c
Ordynacji podatkowej okreslaja jedng z przestanek zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Zgodnie z pierwszym przepisem, bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem
wszczgeia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popehienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania; zgodnie za$ z drugim z
wymienionych przepiséw - organ podatkowy wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego,
z ktorego niewykonaniem wiaze si¢ podejrzenie popelienia przestgpstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 §
6 pkt 1, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 11 1a, oraz
o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia. Art.
70 § 7 § 1 Ordynacji podatkowej okresla moment, w ktérym zawieszenie biegu terminu
przedawnienia ze wzgledu na przeslankg, o ktérej mowa w art. 70 § 7 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, si¢ konczy; przepis ten stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a
po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastgpujacego po dniu prawomocnego zakonczenia
postgpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

Od dluzszego juz czasu zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na
wszczecie postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia przestepstwa lub
wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania jest uznawane za przystugujacy
organom podatkowym instrument wzglednie latwego i wygodnego wydluzenia uplywu
terminu przedawnienia. Dobitnie wyrazil to Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipca
2012 r., sygn. akt P 30/11. Wynika to rdwniez z uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt I FPS 1/21. W konsekwencji, zawieszenie biegu terminu
przedawnienia ze wzgledu na przeslanke okreslong w art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej,
czyni przedawnienie zobowigzan podatkowych w Polsce instytucja w duzej mierze pozorna.

Rozwigzanie przyjete przez przepisy, ktorych uchylenie si¢ proponuje, istotnie godzi
przy tym w wolnosci i prawa podatnika. Umozliwia bowiem uwiklanie podatnika (lub inne
osoby, np. osoby odpowiedzialne za prowadzenie spraw finansowych spélek) w postepowanie
karne skarbowe, ktore zostaje wszczete tylko ze wzgledu na dazenie przez organ podatkowy
do osiggnigcia skutku przewidzianego przez art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.

Przepisy, ktorych uchylenie si¢ proponuje, tworza jednoczesnie konstrukcje
dysfunkcjonalng. Jak wskazano m.in. w przytoczonej wyzej uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt I FPS 1/21, nie jest jasne ratio legis art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 70c Ordynacji podatkowej). Niejasnosé
w tym zakresie w praktyce stosowania tych przepis6w uniemozliwia ocene, czy w danej
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sprawie podatkowe] zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze wzgledu na wszczecie
postepowania karnego skarbowego ma ,,racj¢ bytu”.

Z tych powodéw proponuje si¢ uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;.
Konsekwencja powinno by¢ réwniez uchylenie - nierozerwalnie z nim powigzanych - art. 70 §
7 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz art. 70c Ordynacji podatkowej. Konieczne jest réwniez
dostosowanie brzmienia art. 71 Ordynacji podatkowej do stanu prawnego, w ktérym art. 70c
Ordynacji podatkowej nie bedzie juz obowigzywat.

Proponuje si¢, iz projektowane rozwigzanie odnosi¢ si¢ bedzie do nie tylko do
zobowigzan powstalych po dniu wejscia w Zycie ustawy nowelizujgcej, ale réwniez do
zobowigzan powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy (projektowany art. 2 ust. 1).
Proponuje si¢ jednakze, aby w odniesieniu do zobowiazan powstatych przed dniem wejscia w
zycie ustawy uzna¢ za skuteczne zawieszenie biegu terminu przedawnienia pod warunkiem, ze
przed dniem wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej podatnik zostal juz zawiadomiony w trybie
art. 70c Ordynacji podatkowej o skutku wynikajacym z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowe;
(projektowany art. 2 ust. 2). Przewiduje si¢ jednoczes$nie, iz z dniem wejécia w zycie ustawy
nowelizujgcej - z mocy prawa - konczg si¢ wszystkie zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, do
ktorych doszlo w oparciu o dotychczasowe przepisy (projektowany art. 2 ust. 3).

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa,

Projekt ustawy nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projekt pozytywnie wplynie na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcéw oraz matych i
Srednich przedsigbiorcow.

Projekt niesie za sobg pozytywne skutki gospodarcze i spoleczne, gdyz przedawnienie
zobowigzan podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucja w duzej mierze pozorna, co
bedzie z korzyscig dla polskich podatnikow, zwlaszcza prowadzacych dzialalnosé
gospodarczg, poprzez zwigkszenie ich zaufania do organ6w paristwa i zwigkszenie pewnosci

prawa.
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem UE i nie ma na celu wykonania prawa Unii
Europejskie;j.
Projekt nie przewiduje wydawania dodatkowych aktéw wykonawczych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Przemyslaw Wipler)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzgdza si¢ nastepujacg opinie:

I.  Przedmiot projektu ustawy
Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zmian.;
dalej: o.p.) polegajaca na uchyleniu jednej z przestanek, ktoérej zaistnienie
powoduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie lub w przypadku jego rozpoczgcia ulega zawieszeniu.
W obecnym stanie prawnym bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem m.in.
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania (zob. art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Projektowana ustawa uchyla ten
przepis (art. 1 pkt 1 lit. a projektu).
Pozostate zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) sa
nastepstwem uchylenia pkt 1 w art. 70 § 6 o.p. 1 obejmuja:
1)uchylenie pkt 1 w art. 70 § 7 o.p., zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastepujgcego po dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie
0 przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b
projektu);

2)uchylenie art. 70c o.p., naktadajacego na organ podatkowy wiasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie
podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, obowigzek zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub
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zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w przypadku wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, najpézniej z uplywem terminu przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 70 § 1 i 1a 0.p.!, oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu
terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu);

3)zmiang tresci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p.
Przepis ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepiséw art. 70,
art. 70a, art. 70c i art. 70e odpowiednio do: a) naleznosci platnikéw lub
inkasentéw, b) zaleglosci podlegajacych zwrotowi do organu podatkowego,
o ktéorych mowa w art. 52 i art. 52 o.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec
uchylenia art. 70c o.p. odestanie do tego przepisu staje sie¢ bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie w projekcie przewidziano przepis przejSciowy, majgcy
zastosowanie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia

w Zzycie projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia

zobowigzan podatkowych powstatych przed tym terminem majg byé stosowane

przepisy Ordynacji podatkowe] w brzmieniu nadanym projektowang ustaws,

Z tym ze:

1)jezeli przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem
wigze si¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadomil podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70
§ 6 pkt 1 0.p. — do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem wejscia w Zycie projektowanej ustawy stosuje si¢ przepisy przez nig
uchylone (art. 2 ust. 2 projektu),

2)z dniem wejscia projektowanej ustawy rozpoczyna sie bieg terminu
przedawniania lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego
terminu nie rozpoczat si¢ lub ulegl zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. przed zmiang (art. 2 ust. 3 projektu).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy
Kwestie stanowigce przedmiot projektu ustawy nie sg regulowane
prawem Unii Europejskie;j.

! Zgodnie z art. 70 § 1 o.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac od kofica
roku kalendarzowego, w ktérym uplynal termin platnosci podatku. Art. 70 § 1a o.p. okresla natomiast
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku podatnika podatku dochodowego od
os6b prawnych, powstatego w okresie opodatkowania ryczattem od dochodéw spétek, o ktérym mowa
w rozdziale 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
22023 r. poz. 2805, ze zmian.).



III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej
Przedmiot projektu ustawy nie jest regulowany prawem Unii
Europejskiej.

IV. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

dr Jacek Kulicki

specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Ekspertyz

1 Oceny Skutkow Regulacji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkdéw Regulacji

Ziemswit Cieslik

Deskryptory bazy Rex: podatki, Ordynacja podatkowa, Unia Europejska
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Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Przemystaw Wipler) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Przedmiotem poselskiego projektu jest nowelizacja ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, ze zmian.;
dalej: o.p.) polegajaca na uchyleniu jednej z przestanek, ktorej zaistnienie
powoduje, ze bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego nie
rozpoczyna si¢ lub w przypadku jego rozpoczecia ulega zawieszeniu.

W obecnym stanie prawnym bieg terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem m.in.
wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popemienia przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego
zobowigzania (zob. art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Projektowana ustawa uchyla ten
przepis (art. 1 pkt 1 lit. a projektu).

Pozostale zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) s3
nastepstwem uchylenia pkt. 1 w art. 70 § 6 o.p. i obejmuja:
1)uchylenie pkt 1 w art. 70 § 7 o.p., zgodnie z ktorym bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna si¢, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia
nastgpujacego po dniu prawomocnego zakonczenia postgpowania w sprawie
o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b
projektu);
2)uchylenie art. 70c o.p., nakladajgcego na organ podatkowy wlasciwy
w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie
podejrzenie popelnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, obowigzek zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub
zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w przypadku wszczecia postegpowania w sprawie o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, najpdzniej z uptywem terminu przedawnienia,
o ktorym mowa w art. 70 § 11 1a o.p., oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu
terminu przedawnienia po uplywie okresu zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu);
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3) zmiang tresci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p.
Przepis ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepiséw art. 70,
art. 70a, art. 70c i art. 70e odpowiednio do: a) naleznosci platnikéw lub
inkasentow, b) zaleglo$ci podlegajacych zwrotowi do organu podatkowego,
o ktérych mowa w art. 52 i art. 52 o.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec
uchylenia art. 70c o.p. odestanie do tego przepisu staje si¢ bezprzedmiotowe.

W projekcie przewidziano przepis przejsciowy, majgcy zastosowanie do
zobowigzan podatkowych powstalych przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia
zobowigzan podatkowych powstatych przed tym terminem majg by¢ stosowane
przepisy o.p. w brzmieniu nadanym projektowang ustawa, z tym ze:
1)jezeli przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy organ podatkowy

wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem
wiaze si¢ podejrzenie popetnienia przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego, zawiadomil podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu
terminu przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70
§ 6 pkt 1 o0.p. — do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed
dniem wejscia w Zycie projektowane]j ustawy stosuje si¢ przepisy przez nig
uchylone (art. 2 ust. 2 projektu),

2)z dniem wejscia projektowanej ustawy rozpoczyna sie bieg terminu
przedawniania lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego
terminu nie rozpoczat si¢ lub ulegl zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
0.p. przed zmiang (art. 2 ust. 3 projektu).

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia (art. 3 projektu).

Projekt nie zawiera przepiséw, ktore majg na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa nie stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Ocena skutkéw regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (przed nadaniem numeru druku)’

l. Jaki problem jest rozwigzywany?

W uzasadnieniu projektu wskazano, 2e zawieszenie biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego ze wzgledu na wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 §6 pkt 1 0.p.2)
jest uznawane za przystugujacy organom podatkowym instrument wzglednie tatwego
i wygodnego wydiuzenia uptywu terminu przedawnienia, na co - zdaniem
Whnioskodawcoéw — zwrdcit uwage zaréwno Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku
z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11, jak tez Naczelny Sad Administracyjny (NSA)
w uchwale z dnia 24 maja 2021 r., sygn. akt | FPS 1/21.

Zdaniem Whnioskodawcéw obecna regulacja, wynikajgca z art. 70 §6 pkt 1i §7
pkt 1 oraz art. 70c o.p., godzi w wolnoéci i prawa podatnika i jest konstrukcjg
dysfunkcjonalng, bowiem nie jest jasne ratio legis tych przepiséw, co uniemozliwia
oceng, czy w danej sprawie podatkowej zawieszenie biegu terminu przedawnienia ze
wzgledu na wszczecie postepowania karnego skarbowego ma ,racje bytu”.

W kontekscie tak sformutowanego problemu nalezy zauwazyé, ze art. 70 § 6
pkt 1 0.p. zostat dodany do o.p. przez art. 1 pkt 58 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r.

' Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-205/24. Przedstawiciel wnioskodawcow: poset

Przemystaw Wipler.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.) dalej

takze: o.p.

ul. Zagdrna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 62109 71, 694 17 27, {aks (22) 694 18 65



o zmienia ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw?
i wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r. W pierwotnym brzmieniu stanowi, ze bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony z dniem wszczecia postepowania karnego
lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.
Przepis byt zmieniany trzykrotnie, ostatni raz ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
ustawy — Prawo celne?, ktora weszta w zycie z dniem 15 pazdziernika 2013 r. i byla
konsekwencjg wyroku TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. akt P 30/115, w ktérym TK
uznat art. 70 §6 pkt 1 0.p. w brzmieniu pierwotnym (nadanym ustawg z 12 wrzesnia
2002 r.) za niezgodny z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, w zakresie, w jakim wywoluje skutek
w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego lub postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym to postepowaniu
podatnik nie zostat poinformowany najpézniej z uptywem terminu wskazanego
wart. 70 § 1 o.p. Ustawa ta, obok zmiany pkt 1 w art. 70 § 6 o.p., dodata rowniez
w ustawie tej art. 70c.

Obecnie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. stanowi, Ze bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania.

Zgodnie natomiast z art. 70c o.p. organ podatkowy wilasciwy w sprawie
zobowiazania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze sie podejrzenie
popefnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, zawiadamia
podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu przedawnienia

zobowigzania podatkowego w przypadku, o ktérym mowa w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.,

3(Dz. U. Nr 169, poz. 1387, ze zm.).

4 Dz. U. poz. 1149. Zob. réwniez wczeéniejsze ustawy nowelizujgce Ordynacje podatkowg w tym
zakresie: a) z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199), ktbra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r.,
b) z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy o zasadach
ewidencii i identyfikacji podatnikow i patnikéw (Dz. U. Nr 197, poz. 1306), ktéra weszia w 2ycie z dniem
9 listopada 2010 r.

5 Pub.: OTK 7A/2012, poz. 81.



najpézniej z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70 § 1 1a 0.p.5,
oraz o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia (stosownie do art. 70 §7 pkt 1 0.p.”).

Jak wynika z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk 414/IV kadencja),
zmiana ta (dodanie art. 70 §6 pkt 1 0.p.), jako jedna z wielu zmian wynikajgcych z tego
projektu, miata na celu z jednej strony zminimalizowanie mozliwo§ci popetniania
naduzy¢ podatkowych, z drugiej podniesienie efektywno$ci dziatania organéw
podatkowych (s. 1). W cze$ci uzasadnienia projektu odnoszacej sie bezposrednio do
zmian dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych zauwazono, ze
projektowane rozwigzanie — przerwanie biegu terminu przedawnienia przez wszczecie
postgpowania egzekucyjnego, zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego na okres prowadzenia postepowania podatkowego oraz
postepowania przed sgdem administracyjnym, a takze postepowania karnego
i karnego skarbowego (art. 70 §4 i 5 0.p.) — sg analogiczne do niekwestionowanych
regulacji z Kodeksu cywilnego (zgodnie z art. 123 K.c. wszczecie procesu cywilnego
przerywa bieg przedawnienia roszczenia®) oraz Kodeksu celnego? (zgodnie z art. 230
§5 i 6 Kodeksu celnego postepowanie dotyczace naleznosci celnych powoduje
zawieszenie biegu terminu przedawnienia) (s. 13).

Ratio legis obecnych przepiséw jest wiec — wbrew stanowisku Whioskodawcow
— czytelne. Problemem moze by¢ natomiast praktyka stosowania tych przepiséw przez

organy podatkowe, ktére — jak wskazuje si¢ zardwno w literaturze przedmiotu'®, jak

& Zgodnie z art. 70 §1 o0.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Art. 70 §1a o.p. okres§la natomiast
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego, powstalego — w przypadku podatnika podatku
dochodowego od os6b prawnych — w okresie opodatkowania ryczattem od dochod6w spélek, o ktérym
mowa w rozdziale 6b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2805, ze zm.).

7 Zgodnie z art. 70 §7 pkt 1 o.p. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie
dalej, od dnia nastgpujgcego po dniu prawomocnego zakoriczenia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

8 Zgodnie z art. 123 §1 K.c. bieg przedawnienia przerywa sig: 1) przez kazda czynno$é przed sadem
lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sgdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko
ktorej roszczenie przystuguje.

¥ Obecnie ustawa z dnia 19 marca 2004 r. — Prawo celne (Dz. U. 22023 r., poz. 1590, ze zm.).

 Por. m.in. J.Rudowski [w:] St.Babiarz, B.Dauter, R.Hauser, A.Kabat, M.Niezgodka-Medek,
J.Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa, 2017 r., s. 542 — 546 oraz
P. Kamiriski, Problematyka stosowania przez organy skarbowe przepisu zawieszajgcego bieg terminu



i w orzecznictwie — moga wszczynaé postepowanie karne skarbowe wytacznie w celu
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. W tym
zakresie nalezy jednak przywolaé uchwaie NSA w skiadzie siedmiu sedziow (| FSP
1/21 z 24 maja 2021 r.), w ktorej uznano, ze w éwietle art. 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych'' oraz art. 1 — 3 i art. 134 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi’2 ocena przestanek zastosowania przez organy podatkowe przy
wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 §6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. miesci sie
w granicach sprawy sadowej kontroli legalnosci tej decyzji. Co prawda, jak wskazano
w tej uchwale, analiza ,dokonywana w ramach rozpatrywania sprawy
sadowoadministracyjnej powinna w pierwszym rzgdzie koncentrowac si¢ na zbadaniu
kwestii formalnych zwigzanych z wydaniem we wiasciwym czasie przez odpowiedni
organ postepowania przygotowawczego postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k
wzw. z art. 113 § 1 kk.s. o treéci, z ktérej wynika zwigzek podejrzenia popefnienia
przestepstwa lub wykroczenia z niewykonaniem zobowigzania podatkowego”, jednak
nie mozna ,w jej ramach pomija¢ zagadnienia merytorycznego — czy na tle
okolicznoéci danej sprawy podatkowej, zwigzanych z bytem zobowigzania
podatkowego, wszczecie postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe nie mialo pozorowanego charakteru i nie stuzylo jedynie
wstrzymaniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego”. Dalej NSA
wskazuje, ze dokonanie takiej oceny powinno by¢ wczesniej przeprowadzone przez
organ podatkowy, stosujacy art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c o.p. przy rozpatrywaniu
sprawy podatkowej, przy czym w przypadkach watpliwych, w szczegoblnosci wéwczas
gdy moment wszczecia postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, jest bliski dacie przedawnienia zobowigzania podatkowego,
wyjaénienie tej kwestii powinno znaleZ¢é odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji
podatkowej, stosownie do art. 210 § 4 o.p. Taka informacja jest — zdaniem NSA —
konieczna aby z jednej strony zagwarantowa¢ podatnikowi, ze postepowanie
podatkowe jest prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organow podatkowych,

zgodnie z art. 121 § 1 o.p., z drugiej za$ jej zamieszczenie umozliwi nastepnie

przedawnienia zobowigzania podatkowego. Analiza praktycznych konsekwencji stosowania art. 70 §6
pkt 1 Ordynacji podatkowej, Torunski Rocznik Podatkowy 2018, s. 1 — 16, www.trp.umk.pl.

1Dz Uz2022r., poz. 2492 ze zm.

12Dz. U. z 2024 r. poz. 935, ze zm.



dokonanie oceny prawidtowos$ci zastosowania tej instytucji przez sad administracyjny
kontrolujgcy akt wydany przez organ podatkowy. Sg to istotne gwarancje dla
podatnika, Zze jego sprawa bedzie prowadzona zgodnie z zasadg legalizmu (art. 120
0.p.) oraz w sposéb budzgcy zaufanie do organu podatkowego (art. 121 §1 0.p.).
Dodatkowo — w kontekscie zdefiniowanego w uzasadnieniu projektu problemu
— nalezy zauwazyé¢, na co wskazuje TK w swoim orzecznictwie, w tym w przywotanym
wczesniej wyroku P 30/11, ze Konstytucja RP nie zawiera wprost uregulowan
odnoszacych sie do problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych, nie
formutuje réwniez ogélnej zasady przedawnienia, ktéra wymagataby rozwiniecia
i skonkretyzowania w poszczegélnych gateziach prawa, ustanawiajac jedynie wyjatki
wytgczajace lub ograniczajgce stosowanie instytucji przedawnienia w prawie karnym
(por. art. 43, art. 44 i art. 105 ust. 3 Konstytucji RP). Cho¢ powotane przepisy dotyczg
przedawnienia, to jednak — zdaniem TK — nie mozna z ich tre$ci wyprowadzaé
konstytucyjnego prawa do przedawnienia, czy chocby ekspektatywy takiego prawa.
Przedawnienie nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby
ustawodawca nie przewidziat tej instytucji, nie mozna byloby twierdzié, ze jakie$
konstytucyjne prawa lub wolno$ci zostaty w ten sposéb naruszone'® (pkt 111.3.2.).
Reasumujgc, problem zdefiniowany w uzasadnieniu projektowanej ustawy —
dysfunkcjonalna konstrukcja, godzgca w wolnosci i prawa podatnika, stanowiaca
instrument wzglednie fatwego i wygodnego wydtuzenia uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego — byt przedmiotem badania zarébwno przez TK, jak
i sgdownictwo administracyjne. Obecny ksztalt przepiséw regulujgcych zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku ze wszczeciem
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe jest
wynikiem zmian w Ordynacji podatkowej dokonanych w nastepstwie wyroku TK z 17
lipca 2012 r., sygn. akt P 30/11, za$§ stosowanie tych przepiséw przez organy
podatkowe podlega ocenie sgdu administracyjnego. Stad tez problem przedstawiony
w uzasadnieniu projektu nalezy uznaé za natury praktycznej (stosowania prawa), nie

zas legislacyjnej.

13 Por. rowniez przywotane tam wyroki TK: z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46; sygn. P 26/10, z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10; postanowienie z 7 wrzesnia 2009 r., sygn.
Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431). Podobne stanowisko w tej kwestii zajmuje Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 2 lipca 2002 r., sygn. akt || KK 143/02 (Lex nr 55526).



Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt
Rozwigzaniem problemu zdefiniowanego w uzasadnieniu projektu jest

nowelizacja ustawy — Ordynacja podatkowa, polegajgca na uchyleniu pkt. 1 w art. 70

§ 6 0.p., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie

rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, z dniem wszczecia postgpowania

w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o ktorym podatnik

zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa lub wykroczenia

wiaze sie z niewykonaniem tego zobowigzania (art. 1 pkt 1 lit. a projektu).
Pozostate zmiany (art. 1 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 i 3 projektu) sg nastgpstwem
uchylenia pkt. 1 w art. 70 § 6 o.p. i obejmuja:

1) uchylenie pkt. 1 w art. 70 § 7 0.p., zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie, a po zawieszeniu biegnie dalej, od dnia nastgpujgcego po dniu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe (art. 1 pkt 1 lit. b projektu),

2) uchylenie art. 70c o.p., nakladajacego na organ podatkowy wiasciwy w sprawie
zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigZze si¢ podejrzenie
popetnienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, obowigzek
zawiadomienia podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku wszczecia postgpowania
wsprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, najp6zniej
z uptywem terminu przedawnienia, o ktérym mowa wart. 70 § 1 i 1a o.p., oraz
o rozpoczeciu lub dalszym biegu terminu przedawnienia po uptywie okresu
zawieszenia (art. 1 pkt 2 projektu),

3) zmiane tresci art. 71 o.p., poprzez wykreslenie odestania do art. 70c o.p. Przepis
ten w obecnym brzmieniu nakazuje stosowanie przepiséw art. 70, art. 70a, art. 70c
i art. 70e odpowiednio do: a) naleznosci ptatnikéw lub inkasentéw, b) zalegtosci
podlegajacych zwrotowi do organu podatkowego, o ktérych mowa w art. 52 i art. 52
0.p. (art. 1 pkt 3 projektu). Wobec uchylenia art. 70c o.p. odestanie do tego przepisu
staje sie bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie w projekcie przewidziano przepis przejsciowy, majgcy

zastosowanie do zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejécia w zycie



projektowanej ustawy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu do przedawnienia zobowigzan

podatkowych powstatych przed tym terminem majg by¢ stosowane przepisy Ordynacii

podatkowej w brzmieniu nadanym projektowang ustawg, z tym ze:

1) jezeli przed dniem wejScia w Zzycie projektowanej ustawy organ podatkowy
wlasciwy w sprawie zobowigzania podatkowego, z ktérego niewykonaniem wigze
sie podejrzenie popetnienia przestepstwa skarbowego Ilub wykroczenia
skarbowego, zawiadomit podatnika o nierozpoczeciu lub zawieszeniu biegu terminu
przedawnienia tego zobowigzania z przyczyn okreslonych w art. 70 §6 pkt 1 0.p. —
do przedawniania zobowigzan podatkowych powstatych przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy stosuje sie przepisy przez nig uchylone (art. 2 ust.
2 projektu),

2) z dniem wejécia projektowanej ustawy rozpoczyna sie bieg terminu przedawniania
lub termin ten biegnie dalej w przypadku, gdy bieg tego terminu nie rozpoczat sie
lub ulegt zawieszeniu na podstawie art. 70 §6 pkt 1 o0.p. przed zmiang (art. 2 ust.
3 projektu).

Projektowana regulacja, zdaniem Whnioskodawcéw, pozytywnie wplynie na
dziatalno$é mikroprzedsiebiorcéw oraz matych i §rednich przedsiebiorcéw i niesie za
sobg pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne. Przedawnienie zobowigzan
podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucjg w duzej mierze pozorna, a uchylenie
art. 70 §6 pkt 1 o.p. zwigkszy zaufanie podatnikéw, zwtaszcza prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg do organéw panstwa i stanowionego prawa.

"Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw

Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczgcych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej 4.

Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a

ust. 3 regulaminu Sejmu'S,

4 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset
Przemystaw Wipler), opinia z 4 wrzeénia 2024 r., BEOS-WOSR/WPEiIM-1892/24.

'8 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Przemystaw Wipler) jest projektem ustawy
wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 requlaminu Sejmu, opinia z 4 wrze$nia
2024 r., BEOS-WOSR/WAPEiIM-1893/24.



lil. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegolnosci
paristwach cztonkowskich UE/OECD?

Przedmiotem projektu jest wptyw wszczecia postgpowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego, na bieg terminu przedawnienia tego zobowigzania (statute of limitation
period).

Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe nie przerywa biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
m.in.. w Holandii, Wielkiej Brytanii i we Wioszech '®. W niektorych parnstwach
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe nie przerywa biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego,
jednak mozliwe jest wowczas zastosowanie diuzszego terminu przedawnienia.
Na przykiad w Belgii termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi 3 lata,
jednak, specjalny — 10-letni — termin przedawnienia zobowigzania podatkowego
znajduje zastosowanie, jesli administracja skarbowa poinformuje podatnika
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa podatkowego 7 . We Francji, zgodnie
z kodeksem postepowania podatkowego'®, w przypadku wszczecia postgpowania
o przestepstwo skarbowe termin przedawnienia zobowigzania podatkowego moze
zostaé wydtuzony do 10 lat (og6iny standardowy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi 6 lat, w przypadku podatku dochodowego 3 lata)*®.

Wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe przerywa bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego m.in.
w Czechach, gdzie okres przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi co do
zasady 3 lata od momentu uptywu terminu na zlozenie zeznania podatkowego
(a w przypadku wszczecia kontroli podatkowej — od momentu rozpoczecia kontroli).
Moze on zostaé wydtuzony (np. w przypadku zlozenia dodatkowego zeznania

16 Global Guide to Criminalization of Tax Offenses, Baker McKenzie, April 2023,
https:l/resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax—dispute-resolution---criminal-proceedings.
17 PwC Worldwide Tax Summaries, Belgium, https://taxsummaries.pwc.com/belgium/corporate/tax-
administration.

18 | jvre des procédures fiscales,
https://www.Iegifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGlTEXT000006069583/2024-04-221.

19 PwC Worldwide Tax Summaries, France, https://taxsummaries.pwc.com/france/corporate/tax-
administration.



podatkowego) o okres od 1 roku do maksymalnie 10 lat?°. Bieg przedawnienia
zobowigzania podatkowego ulega zawieszeniu na czas toczacego sie postepowania
o przestgpstwo skarbowe?!. Réwniez w Hiszpanii, zgodnie z art. 68 ustawy nr 58/2003
z dnia 17 grudnia 2003 r. o opodatkowaniu ogéinym?? bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ktéry wynosi 4 lata, ulega zawieszeniu m.in. w wyniku
wszczecia postepowania karnego?®. W Niemczech okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego wynosi zazwyczaj 4 lata, 5 lat — w przypadku nieumysinego obnizenia
zobowigzania podatkowego, oraz do 10 lat jesli doszlo do uchylania si¢ od
opodatkowania (art. 169 niemieckiego kodeksu podatkowego2?4). Zawiadomienie
0 wszczeciu postgpowania karnego przerywa bieg przedawnienia, ktéry rozpoczyna

sie na nowo po zakoriczeniu postepowania?®.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projekt oddziatuje na:

1) osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce osobowo$ci
prawnej oraz inne podmioty, ktére uznane zostang za podatnika w rozumieniu
art. 7 Ordynacji podatkowej, a wiec podmioty podlegajgce na mocy ustaw
podatkowych obowigzkowi podatkowemu, bez wzgledu na rodzaj podatku. Projekt
oddziatuje wigc w obecnym stanie prawnym na podatnikéw podatkoéw, optat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktérych ustalania lub okreslania uprawnione sg organy podatkowe
(por. art. 2 §1 pkt 1 0.p.), optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa w przepisach
o podatkach i opfatach lokalnych (por. art. 2 §1 pkt 3 o0.p.), a takze — jezeli inne

20 Worldwide Tax Summaries Online: Czech Republic, PwC, hitps://taxsummaries.pwc.com/czech-
republic/corporate/tax-administration.

21 Global Guide to Criminalization of Tax Offenses, op. cit, Czech Republic:
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/czech-republic/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.

22 | ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-
2003-23186.

22 Global  Guide to Criminalization  of  Tax Offenses, op. cit., Spain:
https://resourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/spain/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.

24 Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866; 2003
1 S. 61), die zuletzt durch Artikel 14 des Gesetzes vom 27. Mérz 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 108) geégndert
worden ist, tekst w j. niemieckim: hitps://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/BJNR0O06130976.html.
25 Global Guide to Criminalization of Tax Offenses, op. cit, Germany.
https:/iresourcehub.bakermckenzie.com/en/resources/tax-dispute-resolution---criminal-
proceedings/emea/germany/topics/international-guide-on-criminalization-of-tax-offenses.



przepisy nie stanowig inaczej — do opfat, do ktorych ustalania lub okreslania
uprawnione sg inne organy niz organy podatkowe (por. art. 2 §2 0.p.);

2) organy podatkowe administracji rzadowej — w zakresie ich wiasciwosci: naczelnikow
urzedéw skarbowych, naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, dyrektoréw izb
administracji skarbowej, Szefa Krajowej Administracji Skarbowej (por. art. 13 §1 pkt
1i2,§20.p.);

3) organy podatkowe administracji samorzadowej — w zakresie ich witasciwosci:
wojtow, burmistrzéw, prezydentéw miast, starostow, marszatkow wojewodztw,
samorzadowe kolegia odwotawcze (por. art. 13 §1 pkt 113 0.p.);

4) inne organy, wlasciwe w sprawach ustalania lub okreélania optat, do ktérych stosuje
sie przepisy dziatu Il (w tym art. 70) Ordynacji podatkowej;

5) finansowe organy postepowania przygotowawczego — wedtug ich witasciwosci:
naczelnikow urzedéw skarbowych, naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych, Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej?®.

V. Informacije o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji

Z uzasadnienia projektu ustawy nie wynika, aby projekt zostal poddany
konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 4 wrzesnia
2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, NBP, PG, NRA, KRRP,
KRDP, KRBR, RDS, FZZ, OPZZ, NSZZ"S", BCC-ZP, Lewiatan, FPP, ZPiP, ZRP, PRP,
KIG i RMiSP). Tego samego dnia projekt zostat skierowany do opinii organizacii

samorzgdowych.

V1. Wptyw na sektor finanséw publicznych

Autorzy projektu w jego uzasadnieniu stwierdzaja, ze nie powoduje on skutkéw
finansowych dla budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, szerzej
nie argumentujac tej tezy.

W kontekécie oszacowania skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych uchwalenia projektowanej regulacji nalezy przywota¢ (jako najbardziej
miarodajne) dane przedstawione przez Ministra Finanséw w odpowiedzi na pismo TK

26 Zob. art. 53 §37 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2024 r. poz.
628, ze zm.).
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z 22 listopada 2011 r., w ktérym wskazano, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70
§6 pkt 1 o.p. moze wywofaé skutki wigzace sie z naktadami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej. ,Utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu
od daty jego wejscia w Zycie moze skutkowaé zwrotem przez organy podatkowe kwot
zaptaconych przez podatnikéw po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, kitére w $Swietle art. 72 § 1 pkt 1 o.p. nalezy uznaé za nadpiate,
niezaleznie od tego, czy zaptata miata charakter dobrowolny, czy tez nalezno$é
zostata Sciggnieta w drodze egzekucji. Z informacji uzyskanych z izb skarbowych
wynika, Zze szacunkowa kwota zobowigzan podatkowych, ktére nie uleglty
przedawnieniu wytgcznie z powodu wszczecia postepowania w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe w latach 2009-2010, wynosita
ponad 324 min zt. W wypadku spraw prowadzonych przez organy kontroli skarbowej
kwota ta byta znacznie wyzsza i wynosita ok. 741 min zt."%7,

W przypadku przyjecia projektowanej regulacji nie doszioby oczywiscie do
konieczno$ci zwrotu kwot podatkéw uiszczonych przez podatnikéw w wyniku ustalenia
(okreslenia) im zalegtoéci podatkowych w okresie zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tym niemniej przedstawione przez
Ministra Finansow, w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym,
dane obrazujg skale ewentualnych ubytkéw dochodéw podatkowych dla budzetu
panstwa zwigzanych z niezweryfikowaniem, a nastepnie niewyegzekwowaniem przez
organy podatkowe naleznych podatkéw w wyniku przedawnienia zobowigzania
podatkowego. W latach 2009-2010 byta to kwota 1.065 min zt (324 + 714). Dochody
podatkowe budzetu parnistwa w tym okresie wynosity: w 2009 r. — 214.878.835 tys. zt,
w 2010 r. — 222.552.687 tys. zI?®. Dochody podatkowe wyegzekwowane w zwigzku
z zastosowaniem art. 70 §6 pkt 1 o.p. stanowily wiec 0,24% tacznych dochodéw
podatkowych budzetu paristwa z lat 2009 — 2010 (437.431.522 tys. zI). Projektowane
dochody podatkowe budzetu paristwa w 2024 r. wynoszg — 603.917.185 tys. z?°.
Ekstrapolujgc wiec dane z lat 2009—2010 na 2024 r., mozna prognozowaé, Ze ubytek
dochodéw podatkowych budzetu panstwa mégtby wynies¢ w 2024 r. — w skali roku —
ok. 1,45 mid zt (603.917.185 tys. zt x 0,24%). Jest to szacunek zakiadajacy, ze liczba

27 Wyrok TK P 30/11, pkt I.5.
28 Sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa (roczne) - Ministerstwo Finanséw (mf.gov.pl).
28 Zatgcznik nr 1 do ustawy budzetowej z dnia 18 stycznia 2024 r. na rok 2024 (Dz. U. poz. 122).
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zawieszen biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego z uwagi na
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe pozostaje na podobnym poziomie, co w latach 2009-2010, podobnie jak
kwoty wyegzekwowanych od tych podatnikéw podatkow w zwigzku z ustaleniami
poczynionymi w wyniku postepowari prowadzonych po wszczeciu postepowania
przygotowawczego.

W kontekécie ewentualnych negatywnych skutkéw projektowanej regulacii dla
budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego nalezy
zauwazyé, ze - jak wskazuje TK w wyroku P 30/11- instytucja przedawnienia
zobowigzania podatkowego ma bra¢ pod uwage zaréwno interesy podatnikow, kiorzy
w zaufaniu do istniejgcego systemu podatkowego podejmujg rozne decyzje
gospodarcze, jak tez powinna by¢ postrzegana w kategoriach rownowagi budzetowej
i planowanego wykonania budzetu. Z przepisow art. 84 i 217 Konstytucji RP wynika,
7e zasadg jest placenie podatkéw, a nie oczekiwanie, ze nastgpi przedawnienie
zobowigzania podatkowego. Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze ,efektywno$¢
egzekwowania nalezno$ci podatkowych (o ile naleznosci te ustanowiono w zgodzie
z Konstytucjg), trzeba rozpatrywa¢ na tle konstytucyjnego nakazu wykonywania
budzetu (...), a wiec m.in. zapewnienia Panstwu przychodéw w budzecie zatozonych.
Realizacja strony dochodowej budzetu jest samoistng warto$cig konstytucyjna,
a zarazem konstytucyjnym obowigzkiem organéw stanowigcych i wykonujacych
budzet, i nie mozna nie braé jej pod uwage przy dokonywaniu ocen konstytucyjnosci
ustawodawstwa daninowego”3°. Choé organy podatkowe powinny w pierwszej
kolejnosci dazyé do wyegzekwowania zobowigzania podatkowego przed uptywem
terminu jego przedawnienia, podejmujac stosowne dziatania kontrolne, sprawdzajace,
egzekucyjne, to jednak niejednokrotnie zdarza sie, ze z uwagi na materi¢ sprawy,
dziatania samego podatnika niemozliwe jest ustalenie (okreélenie) naleznego podatku
i jego wyegzekwowanie przed uplywem pigcioletniego okresu przedawnienia,
wynikajacego z art. 70 §1 o.p. W przypadku zaistnienia takich szczeg6lnych
okolicznosci konieczne sg instrumenty nadzwyczajne, do ktérych zaliczyC nalezy
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, réwniez

w przypadku podejrzenia popeinienia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

30 Zob. orzeczenie TK z 18 pazdziernika 1994 r., sygn. K 2/94, OTK w 1994 r., poz. 36, pkt I11.3
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skarbowego. Istotne jest, aby byly one wykorzystywane zgodnie z ich ratio legis. Temu
tez ma stuzy¢ kontrola sagdowa, na co wskazano w uchwale NSA z dnia 24 maja 2021

r., sygn. akt | FPS 12/21.

VII. Wptyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$é oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

W uzasadnieniu stwierdzono, ze projekt wplynie pozytywnie na dziatalnosé
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i $rednich przedsigbiorcow i niesie za sobag
pozytywne skutki gospodarcze i spoteczne, wskazujac, ze przedawnienie zobowigzarn
podatkowych przestanie by¢ w Polsce instytucja w duzej mierze pozorng, a uchylenie
art. 70 §6 pkt 1 o.p. zwigkszy zaufanie podatnikow, zwiaszcza prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza do organéw paristwa i stanowionego prawa.

Autorzy projektu szerzej nie uzasadniajg tej tezy.

Nie negujac praktyki organéw skarbowych, w tym przypadku dziatajgcych jako
finansowe organy postgpowania przygotowawczego, polegajacej na wszczynaniu
postepowan przygotowawczych w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe jedynie w celu zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego (w tym zakresie zob. uwagi w pkt | OSR), co ma wplyw na zaufanie
podatnikéw do parstwa i stanowionego przez nie prawa, nie mozna nie zauwazyé, ze
przedawnienie zobowigzania podatkowego jest zjawiskiem niepozadanym zaréwno
Z punktu widzenia finans6w publicznych, jak i systemu gospodarczego. Z jednej strony
prowadzi do ubytkéw dochodéw w budzecie panstwa i budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego, z drugiej zakléca warunki konkurencji, stawiajgc
w korzystniejszej sytuacji podmioty, ktére z uwagi na takie przedawnienie uniknety
koniecznosci zaptacenia podatku®'. Samo przedawnienie moze nastapié¢ z réznych
przyczyn, rowniez ze wzgledu na zamierzone dziatania podatnika, kwalifikujgce sie do
uznania za przestepstwo skarbowe Iub wykroczenie skarbowe. Przyjecie
projektowanej regulacji moze wigc uniemozliwi¢ w szeregu przypadkach skuteczny

wymiar i egzekucje naleznych od podatnika podatkow.

31 Por. réwniez P.M. Gaudemet, Finanse Publiczne, PWE, Warszawa 1990, s. 521-522.
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VIil. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Projektowana ustawa nie prowadzi do zmiany obcigzen regulacyjnych.

IX. Wptyw na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wplywa bezposrednio na rynek pracy, aczkolwiek
moze prowadzié do koniecznosci zwiekszenia zatrudnienia w jednostkach
organizacyjnych KAS, przede wszystkim w urzedach skarbowych i urzedach celno-
skarbowych, w komérkach odpowiedzialnych za kontrole i czynno$ci sprawdzajace.
Ewentualny wzrost zatrudnienia moze byé zwigzany z koniecznoscig podjecia
i zakoficzenia catego procesu weryfikacji zobowigzania podatkowego i ewentualnej
jego korekty, wraz z procedurg odwotawczg, nawet w przypadku stwierdzenia
mozliwosci popetnienia przez podatnika przestepstwa skarbowego, w podstawowym
terminie przedawnienia zobowigzania podatkowego, a wigc w terminie pigciu lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnoéci podatku (por. art.
70 §1 0.p.).

X. Wplyw na pozostate obszary

Projektowana ustawa moze wymusi¢ zmiany w funkcjonowaniu komérek
organizacyjnych urzedéw skarbowych i urzgdow celno-skarbowych odpowiedzialnych
za czynnosci sprawdzajace i kontrole podatnikow, m.in. w przeptywie informacji
pomigdzy tymi komérkami a innymi komorkami organizacyjnymi tych podmiotow,
miedzy poszczegélnymi urzedami, typowaniem podmiotow do kontroli, przebiegiem
kontroli, podejmowaniem decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania
podatkowego lub zastosowaniu srodka egzekucyjnego®. Ewentualne zmiany w tym
zakresie powinny mieé na celu wykrycie nieprawidiowos$ci w zakresie deklarowania
wysokosci naleznych podatkéw na wezesniejszym etapie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego, tak aby caly proces weryfikacji, ewentualnie okreslenia
naleznego podatku oraz postepowania odwotawczego zostat zakonczony przed

32 7godnie z art. 70 §4 o.p. bieg terminu przedawnienia zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka
egzekucyjnego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony. Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia
biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym zastosowano $rodek egzekucyjny.
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uplywem Dpigcioletniego, podstawowego, terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego, o ktérym mowa w art. 70 §1 i 1a o.p.

Xl. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

(art. 3 projektu).

Xll. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang

zastosowane?
W przypadku przedmiotowego projektu nie przewidziano ewaluagii.

Autorzy:

dr Jacek Kulicki (pkt I, II, IV = XII)
specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

dr Danuta Adamiec, Daniela Kupis (pkt 1)
specjalisci w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacii
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulac;ji

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulaciji

¢ —;L loe\(-\k*

Piotr Chybalski
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uzupelnienie uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy
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osiggnigcia celu aktu normatywnego za pomocg innych $rodkdéw oraz analize zgodnofci

projektowanych regulacji z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo

przedsigbiorcow.
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KONFEDERACJA

WOLNOSE | NIEPODLEGEOSE

UZUPELNIENIE UZASADNIENIA

Do uzasadnienia niniejszego projektu, po zdaniu: “Projekt pozytywnie wplynie na
dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz malych i $rednich przedsigbiorcéw.” dodaje sig

zdania:

,»Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236).

Osiagnigcie zamierzonych przez projektodawcoéw celéw niemozliwe jest drogg inng
niz poprzez zmian¢ ustawy, gdyz przeslanki zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego s3 uregulowane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa. Wprowadzenie jakichkolwiek zmian w tym zakresic wymaga nowelizacji tej

ustawy i nie ma mozliwos$ci dokonania tego w jakikolwiek inny sposéb.”.

" WUM i\/d%\f M’\

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtosé  konfederacja.pl
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH

z 16 wrzesnia 2024 .

w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (SH-020-205/24)

Krajowa lzba Doradcéw Podatkéw od wielu lat opowiada sie za uchyleniem art. 70 § 6 pkt
1 o.p., z uwagi na jego instrumentalne stosowanie przez organy celno-skarbowe oraz
podatkowe. Instrumentalne stosowanie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. oznacza, e przed
zakoriczeniem postepowania podatkowego, a wigc ostatecznym stwierdzeniem w decyzji,
Ze doszfo do naruszenia przepiséw prawa podatkowego, wszczynane jest postepowanie
karne skarbowe. Postepowania karne skarbowe wszczynane s3 niezaleznie od tego, czy
okolicznosci danej sprawy uzasadniajg podejrzenie, ze potencjalne naruszenie przepiséw
prawa podatkowego bylo zawinione. Doswiadczenie doradcéw podatkowych jako
petnomocnikéw reprezentujgcych podatnikéw w postepowaniach podatkowych
jednoznacznie wskazuje, w jakich sytuacjach znajduje zastosowanie art. 70 § 6 pkt 1 o0.p.
Przepis ten jest stosowany wdweczas, kiedy po stronie organu zachodzi obawa, e
prowadzone postepowanie podatkowe nie zostanie zakofczone przed uplywem
ustawowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w wyniku czego
zobowigzanie wygasnie i organ bedzie zobowigzany umorzy¢ to postepowanie jako
bezprzedmiotowe,

Praktyka instrumentalnego stosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. zostata dostrzezona réwniez
przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry w uchwale z dnia 24.05.2021 r. (I FPS 1/21)},
stwierdzit, ze wydanie decyzji okreslajacej wysokos$¢ zobowiazania podatkowego po
uptywie ustawowego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, w zwigzku
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia na skutek zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 0.p.,
wymaga uzasadnienia, ze w danej sprawie nie doszto do instrumentalnego zastosowania
wskazanego przepisu. Skutkiem podjetej uchwaty Naczelhego Sadu Administracyjnego
bylo to, Ze bardzo wiele decyzji wydanych po uplywie ustawowego terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zostato prawomocnie uchylonych z uwagi na
nieskutecznos$¢ instrumentalnego zawieszenia biegu terminu  przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

Wskazana uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego nie rozwigzata jednak problemu
instrumentalnego wykorzystywania art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nadal praktykowane jest
wszczynanie postepowan karnych skarbowych przed zakorfczeniem postepowania

Krajowa lzba Doradcdw Podatkowych, ul. Grzybowska 85, lok. U7, 00-844 Warszawa,
NIP 526-26-10-268, biuro@kidp.pl, www.kidp.pl
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podatkowego w okolicznosciach jednoznacznie wskazujacych na to, ze jego celem byto
zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Rznica polega na
tym, ze obecnie organy celno-skarbowe i podatkowe, aby mdc uzasadnié
nieinstrumentalnoé¢ stosowania art. 70 § 6 pkt 1 0.p., podejmuja czynnosci procesowe w
postepowaniu karnym skarbowym pozorujac dziatanie w celu ustalenia osoby sprawcy
oraz okolicznoéci popetnienia czynu. Analizujac orzecznictwo wojewddzkich sgdow
administracyjnych  dotyczace przypadkow, kiedy zawieszenie biegu terminu
przedawnienia na podstawie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nastgpito juz po uchwale Naczelnego
Sadu Administracyjnego, mozemy stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wiekszosci spraw nie
zostato stwierdzone instrumentalne wykorzystanie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Nie 53 to jednak
wyroki prawomocne i kwestia instrumentalnosci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia w tych sprawach bedzie jeszcze badana przez Naczelny Sad
Administracyjny. Doéwiadczenie doradcéw podatkowych pozwala zakfadac, ze
prawomocne rozstrzygniecie kwestii instrumentalnego zastosowania art. 70 § 6 pkt1lo.p.
bedzie w analizowanych przypadkach korzystne dla podatnikéw.

Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych nie znajduje argumentéw przemawiajacych z
dalszym obowigzywaniem art. 70 § 6 pkt 1 o.p. Z jednej bowiem strony jest to przepis
ewidentnie naduzywany przez administracje skarbowa (i nie méwimy o przypadkach
incydentalnych). Z drugiej jest to przepis, co do ktdrego, jak zauwazyt w uchwale Naczelny
Sad Administracyjny, trudno wskazaé ratio legis, ktdre wyjasniatoby jego funkcje w
systemie prawa podatkowego.

Tomasz Rolewicz

KI

——
Przewodniczacy Komisji Prawnej,

D P Wspétpracy z Organami Panstwa
/podpisano podpisem kwalifikowanym/
Tomasz o=
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Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 5 wrzednia 2024 r. (znak: SPS-WP.020.209.5.2024)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja

podatkowa , uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego

dokumentu.
. 4 -
//’; /
/ powuzamem

~ZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU

Lo RSP, 020..209. A0, 10U
Daia wpiywu OA»AQ&?,O?MN;,

Narodowy Bank Polski ul. Swietokrzyvska 11/21 =910 Warszawa 1el. +48 22185 24 60 prezesanbp.pl



SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 8 paZdziernika 2024 r

BSA 11.021.66.2024

Pan
Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 wrzednia 2024 r,, znak: SPS-WP.020.209.5.2024, majac na
uwadze tresC art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w Swietle kit6rego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty tylko takich ustaw i
innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonujg sady, a takze innych
projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezgce do wiaéciwosci Sadu
Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa nie podlega opi niowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Zastepea Szefa Kancelarii Sejmu

\}\)‘\M g'zowo«wv ()Ow«:e Nenisne,

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 wrze$nia 2024 r., wraz z ktorym przestany zostat
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (brak numeru druku sejmowego), przekazany do wyrazenia opinii w trybie
art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
22024 r. poz. 390), uprzejmie informujg, ze w ocenie Prokuratora Generalnego projekt
ten zastuguje na pozytywna oceng.

Istotg projektu jest rezygnacja z przyjetej w art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z pézn. zm.,
dalej: Ordynacja podatkowa) zasady, w my$l ktorej bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem
wszczgeia postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktorym podatnik zostal zawiadomiony, jezeli podejrzenie popelnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze si¢ z niewykonaniem tego zobowigzania. Pozostate
zmiany, co wyjasnia rowniez uzasadnienie projektu, dostosowuja inne przepisy ustawy
do wprowadzenia wskazanej, najistotniejszej zmiany, majg wige charakter pochodny.

Za propozycja uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zdaniem
wnioskodawcy, przemawia okoliczno$é, ze postgpowanie karne skarbowe jest

wszczynane ze wzgledu na dgzenie organu podatkowego do osiggniecia skutku



przewidzianego przez wskazany przepis i ,jest uznawane za przystugujgcy organom
podatkowym instrument wzglednie tatwego i wygodnego wydtuzenia uptywu terminu
przedawnienia”.

Kwestia uchylenia art. 70 §-6 pkt 1 Ordynacji podatkowej byla wielokrotnie
przedmiotem bezskutecznilch apeli legislacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich
kierowanych do Ministra Finanséw. Nadto w 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, Ze powotany przepis,
w zakresie, w jakim przewiduje, ze bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sig,
a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postgpowania w sprawie, a nie
przeciwko konkretnej osobie, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Tym samym
whnioskiem Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat zgodno$¢ art. 114a kks z art.
2 i art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. W uzasadnieniu wniosku podniesiono,
ze ,rozwigzanie z art. 70 § 6 pkt | Ordynacji podatkowej z jednej strony naktada na
podatnika ciezar w postaci obowigzku trwania w niepewnosci co do terminu egzekucji
Jjego zobowigzania, ktérego termin przedawnienia zostat zawieszony, a z drugiej strony
nie zapewnia dla niego zadnych gwarancji. Wprowadza ono bowiem rozwiqzanie , ktore
silnie ingeruje w dobra i interesy jednostki, ktora nie jest jeszcze sironq postgpowania
karnego. Pozbawiona jest gwarancji, ktore przystugujq podejrzanemu. Bieg
przedawnienia zobowigzania podatkowego jest zawieszony, a postgpowanie
przygotowawcze jest weigz w fazie in rem.”. Nadto Rzecznik Praw Obywatelskich
argumentowal, ze ,,Przepis art. 70 § 6 pkt | Ordynacji, wigzgc negatywne skutki dla
podatnika w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia jego zobowiqzania,
z chwilg wszczecia postgpowania w sprawie, a nie przeciwko osobie, pozbawia go
gwarancji z tytutu rzeczy osqdzonej.”.

Sprawa zainicjowana powolanym wnioskiem zostala zarejestrowana przez
Trybunat Konstytucyjny pod sygnatura K 31/14, jednakze dotychczas wniosek nie
zostat rozpoznany.

W pézniejszym czasie Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit udziat
w trzech postepowaniach, o sygnaturach: SK 100/19, SK 50/20 i SK 122/20, w ktorych
przedmiotem wnioskéw byla niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji

podatkowej. Kazdorazowo zajmowal stanowisko, ze powolany przepis pozostaje



W Sprzecznosci z ustawg zasadnicza. W szczegdlnosci w sprawie sygn. SK 50/20 wniost
o stwierdzenie, ze powolany przepis ,, w zakresie w jakim wywotuje skutek w postaci
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku
z samym wszczeciem postgpowania karnego lub postgpowania o przestepstwo skarbowe
lub wykroczenie skarbowe, to jest z zaistnieniem fazy in rem tychze postepowayl, i nie
zawiera, dla wywolania rzeczomego skutku w postaci zawieszenia biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, wymogu postawienia sprawcy zarzutéw -

Jjest niezgodny z art. 2 Konstytucji.”.
Cho¢ zadna z tych spraw nie zostala rozpoznana i zakonczona wyrokiem

Trybunatu  Konstytucyjnego, konsekwentne stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, a wigc organu stojacego na strazy wolnosci i praw czlowieka, wskazuje,
ze istniejg:powazne argumenty dla przyjecia, ze przepis art. 70 § 1 pkt 6 Ordynacji
podatkowej: pozostaje w sprzecznosci z art. 2 ustawy zasadniczej i z tego wzgledu
powinien zosta¢ uchylony. Poniewaz takie rozwiazanie jest istotg opiniowanego

projektu ustawy, a pozostale projektowane zmiany sg jego konsekwencja, projekt

zastuguje na pozytywna ocene.
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