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Projekt
USTAWA

o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1082) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 32:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienic:

»3. Polski Zwigzek Lowiecki oraz kola towieckie dzialaja na podstawie ustawy oraz
statutu uchwalonego przez Krajowy Zjazd Delegatéw Polskiego Zwiazku
}.owieckiego.”,

b) wust. 4 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zakres wlasciwosci miejscowej okregowych organéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego w obrgbie wojewddztwa, a takze kompetencje organdéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego i organéw kota towieckiego, tryb dokonywania ich wyboru,
zmiany lub uzupelnienia sktadu oraz zglaszania kandydatow do organéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego i organow kota towieckiego;”;

w art. 32a:

a) wust. I po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a. Glowna Komisja Rewizyjna, do zadan ktoérej nalezy kontrola i analiza
dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowej Zarzadu Gtoéwnego;”,

b) wust. 1 po pkt 8 dodaje sie pkt 8a i 8b w brzmieniu:

»8a. Okregowe Rady Lowieckie, do zadan ktérych nalezy sprawowanie nadzoru nad
Zarzadami Okregowymi.

8b. Okregowe Komisje Rewizyjne do zadan ktorych nalezy kontrola i analiza
dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowej zarzadu okregowego.”,

¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kadencja organéw Polskiego Zwiazku Lowieckiego, o ktérych mowa w ust. 1
trwa 5 lat.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»da. W sktad Gléwnej Komisji Rewizyjnej wchodzi 16 cztonkéw powotanych przez



Naczelng Rade Lowiecks.”,
e) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
»J. W sktad Zarzadu Gtéwnego wchodza:
1) Lowczy Krajowy - powolywany i odwolywany przez Krajowy Zjazd
Delegatow;
2) czlonkowie w liczbie od 2 do 4 - powolywani i odwolywani przez Krajowy
Zjazd Delegatow na wniosek Lowczego Krajowego.”,

f) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:
»ya. Lowczy Krajowy niezwlocznie wyznacza, w uzgodnieniu z Prezesem
Naczelnej Rady towieckiej, zastgpujacg go osobg sposréd czlonkéow Zarzadu
Gtownego.
5b. Osoba zastgpujaca Lowczego Krajowego wykonuje zadania Fowczego
Krajowego podczas jego nieobecnosci oraz w razie nieobsadzenia stanowiska
Lowczego Krajowego — do czasu jego obsadzenia.”,

g) wust. 6 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) fowezy okregowy - powolywany sposréd 2 kandydatéw wskazanych przez
okregowy zjazd delegatdéw i odwolywany - przez Lowczego Krajowego;”,

h) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a 1 8b w brzmieniu:

»3a. W sklad Okregowej Rady Lowieckiej wchodzi 15 czlonkéw wybranych
przez Okrggowy Zjazd Delegatow.
8b. W sklad Okregowej Komisji Rewizyjnej wchodzi 7 cztonkéw wybranych
przez Okregowy Zjazd Delegatow.”;

3) wart. 35a:

a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Minister wlasciwy do spraw srodowiska moze zleci¢ imiennie upowaznionym
pracownikom obslugujacego go urzgdu przeprowadzenie kontroli Zarzadu
Gléwnego w zakresie wykonywanych zadan okreslonych w art. 34 w
przypadku gdy w wyznaczonym terminie Zarzad Gléwny nie uzupelnit
sprawozdania lub nie udzielit dodatkowych wyjasnien lub jezeli zlozone
sprawozdanie, pomimo uzupelnienia lub udzielenia dodatkowych wyjasnien,
budzi zastrzezenia.”,

b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Zarzad Gléwny jest obowigzany do realizacji zalecen pokontrolnych wydanych

przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska.”,



c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. W razie stwierdzenia, ze uchwala Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego
Zwiazku Lowieckiego lub Naczelnej Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami
prawa lub postanowieniami statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego minister
whasciwy do spraw Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania, moze
zaskarzy¢ uchwale do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, z wyjatkiem uchwat
w sprawach, o ktérych mowa w art. 32 ust. 3 i art. 32a ust. 5.”,
d) uchyla sie ust. 10.
Art. 2. 1. Statut Polskiego Zwiazku L.owieckiego obowigzujacy w dniu wejscia w Zycie
niniejszej ustawy zachowuje moc do dnia uchwalenia statutu przez Krajowy Zjazd
Delegatéw na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.
2. Organy Polskiego Zwigzku Lowieckiego powolane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy pelnia swoja funkcje do czasu wyboru albo powotania nowych
czlonkow tych organdéw na podstawie art. 32a ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa.
3. W przypadku zrzeczenia si¢ pelnienia funkcji przez czlonka organu, o ktéorym mowa
w ust. 2, jego $miercl, skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub
przestegpstwo skarbowe lub ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym, a takze
w przypadku utraty czlonkostwa w Zrzeszeniu, do jego powolania albo wyboru stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe.
4. Naczelna Rada Lowiecka opracuje w porozumieniu z Zarzadem Glownym projekt
statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego i przedlozy go do uchwalenia przez Krajowy
Zjazd Delegatow Polskiego Zwigzku Lowieckiego na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie pdzniej niz w terminie
12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy,
5. W przypadku bezskutecznego uplywu terminu, o ktérym mowa w ust. 4, Zarzad
Gléwny opracuje 1 przedlozy do uchwalenia przez Krajowy Zjazd Delegatow projekt
statutu Polskiego Zwiagzku t.owieckiego.
6. Krajowy Zjazd Delegatéw uchwali statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego nie p6Zniej
niz w terminie 6 miesigcy od dnia przediozenia jego projektu przez Naczelng Rade
Lowiecka albo Zarzad Glowny.
7. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 6 Naczelna

Rada }.owiecka uchwali statut Polskiego Zwigzku f.owieckiego.



8. Kota towieckie i zarzady okrggowe w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia statutu
Polskiego Zwigzku towieckiego zwolajg walne zgromadzenia i wybiorg delegatéw na
Okregowy Zjazd Delegatow.
9. Okregowe Zjazdy Delegatoéw nie pézniej niz w terminie 9 miesiecy od dnia
uchwalenia statutu Polskiego Zwigzku Lowieckiego wybiora:
1) Okregowa Rade Lowiecka,
2) Okregowa Komisje Rewizyjna;
3) delegatow na Krajowy Zjazd Delegatow;
4) cztonkow Naczelnej Rady Lowieckie;j;
5) kandydatéw na towezych okregowych.
10. Zarzad Gléwny nie pdzniej niz w terminie 30 dni zwola pierwsze posiedzenie
Naczelnej Rady Lowieckiej wybranej na podstawie ust. 8 pkt 4.
11. Naczelna Rada F.owiecka:
1) zwola Krajowy Zjazd Delegatéw w terminie nie pdézniej niz 3 miesigce od dnia jej
wyboru;
2) powota Gléwna Komisj¢ Rewizyjna, Kapitule Odznaczen Lowieckich, Gtéwny Sad
Lowiecki, Gldwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego zastgpcéw, okregowe sady
towieckie oraz okregowych rzecznikéw dyscyplinarnych i ich zastepcéw w terminie
nie p6Zniej niz 6 miesiecy od dnia jej wyboru.
12. Krajowy Zjazd Delegatéw na podstawie art. 32a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, powola Lowczego Krajowego i cztonkéw Zarzadu
Gléwnego.
13. Lowczy Krajowy w terminie nie pdézniej niz 30 dni od dnia powolania go przez
Krajowy Zjazd Delegatow na podstawie art. 32a ust. 5 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, powota lowczych okregowych.
14. Lowczy okregowi, w terminie nie p6zniej niz 30 dni od dnia ich powotania przez
Lowczego Krajowego zgodnie z ust. 13, wystagpia z wnioskami o powolanie
pozostatych czlonkow zarzadéw okregowych.
15. Uchwaly organéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego podjete przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy zachowuja swa waznos¢ w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z
przepisami prawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo lowieckie oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 651) oraz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwalczania chor6éb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2020 r. poz. 148) nowelizujace
Prawo lowieckie ograniczyly samorzadnos¢ Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

W ramach zwigkszenia nadzoru nad Polskim Zwigzkiem Lowieckim (dalej tez PZL,
Zrzeszenie) minister wlasciwy do spraw srodowiska powoluje obecnie Lowczego Krajowego
1 pozostatych czlonkéw Zarzadu Gléwnego PZL oraz zatwierdza powotanie i odwotanie
towczych okregowych. Taka konstrukcja stala si¢ zrédlem konfliktéw i utrudnia sprawng
realizacje ustawowych zadan, ktére panstwo powierza Polskiemu Zwigzkowi Fowieckiemu.
Brak spotecznego nadzoru nad organami PZL. oraz wydatkowaniem $rodkdw, ktore pochodzg
ze skladek czlonkowskich jest nieakceptowane przez mysliwych i paralizuje funkcjonowanie
Polskiego Zwigzku Lowieckiego.

Ponadto nowelizacja ustawy Prawo lowieckie z roku 2018 zniosta, niektére organy
Zrzeszenia: Gléwng Komisje Rewizyjng, Okregowe Rady Lowieckie i Okregowe Komisje
Rewizyjne. Okregowe Rady lowieckie pelnily funkcje organu odwotawczego, a takze
nadzorujacego Zarzady Okregowe. Komisje Rewizyjne byly organami kontrolnymi
i weryfikujacymi prawidtowo$¢ prowadzenia m.in. gospodarki finansowej i funkcjonowania
PZY. na poziomie krajowym i okregowym.

Likwidacja Okregowych Rad towieckich skutkuje m.in. nadmierna centralizacjg dziatan,
powodujgc  kumulacja decyzji na poziomie krajowym — Zarzadu Gloéwnego
i Naczelnej Rady Lowieckiej, a w konsekwencji przejecie z 49 okregdw PZY. na poziom
krajowy spraw, ktére powinny byé zalatwione na szczeblu okrggowym, bardziej
kompetentnym do rozpatrywania spraw w terenie. Centralizacja powoduje brak efektywnosci
dzialan wtadz krajowych PZL z powodu koniecznosci zatatwiania wielkiej liczby spraw
rozpatrywanych uprzednio na szczeblu okregowym. Przykladowo Zarzad Gléwny PZL
zajmuje si¢ rozpatrywaniem odwolan od kar porzadkowych nakladanych przez Zarzady
Okregowe za np. nieprawidlowy odstrzal samcow zwierzyny plowej. Uprzednio zadanie
to byto w kompetencji Okregowych Rad Lowieckich.

Likwidacja Komisji Rewizyjnych na szczeblu krajowym i okregowym w organizacji, ktorej
finanse opieraja si¢ na skladkach czlonkowskich, byla decyzja bledng i szkodliwa.
Ustawodawca spowodowal bowiem luke prawna, polegajaca na braku nadzoru nad

funkcjonowaniem struktur organdéw zarzadzajgcych w PZL.



Przywracajac samorzadnos¢ Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu projekt nowelizacji:

1) wprowadza wyltaczng kompetencje do uchwalania i zmiany statutu Zrzeszenia
Krajowemu Zjazdowi Delegatéw bez prawa do zatwierdzania statutu przez ministra
whasciwego do spraw srodowiska,

2) przywraca wybor wladz PZY. przez statutowe organy Zwigzku,

3) przywraca zniesione organy Zrzeszenia: Gloéwng Komisje Rewizyjna, Okregowe
Rady Lowieckie i Okrggowe Komisje Rewizyjne,

4) w miejsce prawa ministra wlasciwego do spraw $rodowiska do uchylenia,
stwierdzenia niewaznosci uchwat Krajowego Zjazdu Delegatéw lub Naczelnej Rady
Lowieckiej lub udzielenia upomnienia tym organom, zaktada mozliwo$¢ zaskarzenia
uchwat tych organéw do sadu administracyjnego, z wyjatkiem uchwat dotyczacych
uchwalenia statutu PZY. 1 powotania cztonkéw Zarzadu Gtéwnego PZL..

Projekt ustawy przewiduje, ze statut PZL. bedzie uchwalany przez Krajowy Zjazd Delegatow
bez koniecznosci zatwierdzenia statutu przez ministra wiasciwego do spraw srodowiska.
Wprowadzenie takiego rozwigzanie przywraca prawo czionkéw Zrzeszenia do uchwalenia
statutu przez wybranych demokratycznie przedstawicieli bez wplywu innych podmiotow.
Ustawa Prawo fowieckie okresla w art. 32 ust. 4 katalog spraw przekazanych do uregulowania
w statucie Polskiego Zwigzku FEowieckiego, co stanowi wystarczajagcg gwarancje
uwzglednienia w statucie Zrzeszenia wymogow ustawowych. Proponuje si¢ aby katalog ten
zostal uzupeliony o tryb wskazywania kandydatow cztonkéw organdw Zrzeszenia i kola
towieckiego. Ponadto projektowana nowelizacja zaklada uzupelnienie wytycznej dotyczacej
wlasciwosci miejscowe] okregowych organow PZL o wskazanie, ze musza si¢ one znajdowaé
w granicach wojewodztw. Zmiana ta wykracza poza zasadniczy zakres nowelizacji —
przywrocenie samorzadnosci Zrzeszenia — ale jest niezbedna ze wzgledu na kolejne zadania
naktadane przez ustawodawce, polegajace na wlaczeniu Polskiego Zwiazku Lowieckiego
do systemu ochrony ludnosci i obrony cywilne;j.

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie 5 letniej kadencji dla wszystkich organow Zrzeszenia
oraz zniesienie zakazu pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia przez cztonkéw Zrzeszenia,
ktérzy zasiadali w tych organach przez dwie rozpoczete kadencje. Brak jest uzasadnienia dla
ograniczania mozliwosci pelnienia funkcji w organach Zrzeszenia pochodzacych z wyboru.
Projekt ustawy zaklada powotlanie Lowczego Krajowego oraz pozostatych cztonkéw Zarzadu
Gléwnego na wniosek Lowczego Krajowego przez Krajowy Zjazd Delegatow.
W konsekwencji takiego rozwiazania Lowczy Krajowy zostanie wyposazony w bardzo silny

mandat do sprawowania swojej funkcji i realizacji ustawowych zadan Zrzeszenia.



Dopelnieniem tego bedzie prawo Lowczego Krajowego do wnioskowania o powolanie przez
Krajowy Zjazd Delegatéw czlonkéw Zarzadu Glownego. Sprawnos¢ realizacji ustawowych
zadan Zrzeszenia w terenie zostanie zapewniona przez powierzenie Lowczemu Krajowemu
prawa do powolywania lowczych okregowych. Powolanie lowczego okregowego
dokonywane bedzie sposréd dwodch kandydatéw wskazanych przez okregowy zjazd
delegatéw. Biorac pod uwage mogace wystapi¢ sytuacje opréznienia stanowiska Lowczego
Krajowego, niezbedne jest wprowadzenie rozwigzania ustawowego zapewniajacego ciaglosé
realizacji zadan Lowczego Krajowego do czasu obsadzenia tego stanowiska przez Krajowy
Zjazd Delegatéw. Przewiduje si¢, ze niezwlocznie po powolaniu Lowczego Krajowego
wyznaczy on, w uzgodnieniu z Prezesem Naczelnej Rady Lowieckiej, czlonka Zarzadu
Gléwnego Polskiego Zwigzku Lowieckiego, ktory bedzie wykonywal zadania fLowczego
Krajowego w okresie jego nieobecnosci oraz w razie nieobsadzenia stanowiska F.owczego
Krajowego — do czasu jego obsadzenia.

Rozwigzaniem wzmacniajgcym samorzadno$¢ Zrzeszenia jest propozycja wyraznego
wskazania zakresu kontroli, ktéra moze przeprowadzi¢ w Polskim Zwigzku Lowieckim
minister wlasciwy do spraw Srodowiska. Zgodnie z propozycja kontrola bedzie mogta by¢
przeprowadzona tylko w wyraznie okreslonych w ustawie przypadkach.

Kolejnym rozwigzaniem przywracajacym samorzadno$¢ Zrzeszenia jest zmiana
obowigzujacego obecnie rozwigzania w zakresie nadzoru ministra wlasciwego do spraw
srodowiska nad Krajowym Zjazdem Delegatow PZE 1 Naczelng Rada Lowiecka,
polegajacego na uprawnieniu do uchylenia, stwierdzenia niewaznosci oraz udzielenia
organowi upomnienia. W projekcie ustawy zaktada si¢, ze kontrola uchwat Krajowego Zjazdu
Delegatéw PZE. i Naczelnej Rady f.owieckiej bedzie polegata na mozliwosci zaskarzenia
uchwat tych organow przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Uprawnienie do zaskarzania
uchwatl nie bedzie dotyczylo uchwaly Krajowego Zjazdu Delegatéw o uchwaleniu statutu
i powotaniu Zarzadu Gléwnego PZL..

W sklad Gléwnej Komisji Rewizyjnej bedzie wchodzito 16 czlonkéw powolywanych
i odwotywanych przez Naczelng Rade Lowieckg. Do zadan Gléwnej Komisji Rewizyjnej
bedzie nalezata kontrola i analiza dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i finansowe;j
Zarzadu Gléwnego. Projektowana zmiana wypelnia luke prawng polegajaca na braku nadzoru
nad funkcjonowaniem struktur zarzadzajacych w Polskim Zwigzku Fowieckim
wykorzystujacych w swojej dziatalnosci srodki finansowe pochodzace ze skladek czionkéw

Zrzeszenia.



Powotanie Okregowych Rad Lowieckich przywrdci spotecznikowski charakter Polskiego
Zwigzku YLowieckiego. Realizacja tego postulatu wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
uzdrowienia polskiego towiectwa i przywrOcenia sprawnos$ci organizacyjnej Zrzeszenia.
Proponuje si¢ aby Okregowe Rady Ffowieckie byly powotywane przez Okregowy Zjazd
Delegatow i sktadaty si¢ z 15 cztonkéw w kazdym okregu.

Przywrécenie samorzadnosci Polskiego Zwigzku t.owieckiego, poprzez zapewnienie kontroli
wydatkowania §rodkéw pochodzacych ze sktadek czlonkéw Zrzeszenia na szczeblu okregdw
nastgpi poprzez powolanie okregowych komisji rewizyjnych. Okregowe Komisje Rewizyjne
beda powotywane przez Okregowy Zjazd Delegatéw w skladzie 7 osobowym.
Zaproponowany okres vacatio legis nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawa.
Termin wejscia w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia jest
optymalny przy uwzglednieniu zakresu przewidzianych w nowelizacji zmian. Jednoczesnie
zaproponowane przepisy przejSciowe zapewniajg cigglo$¢ funkcjonowania organdéw
Polskiego Zwigzku lowieckiego 1 uwzgledniaja czas potrzebny na wykonanie
projektowanych przepiséw oraz ich zlozony charakter. Nalezy dodatkowo podkreslic,
iz zaproponowane terminy realizacji okreslonych w projekcie zadan sg terminami
maksymalnymi. Zaproponowana chronologia zdarzen wynika z faktu, iz w obowigzujgcym
stanie prawnym Lowczy Krajowy jest powolywany i odwolywany przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska, a statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego nie okresla trybu i sposobu
zglaszania kandydatéw na to stanowisko. Wigze sig¢ to w pierwszej kolejnosci z koniecznoscia
uchwalenia tego rodzaju przepiséw w statucie, co nastgpnie umozliwi powolanie przez
Krajowy Zjazd Delegatéw Lowczego Krajowego z posrod zgloszonych kandydatéw.
Jednoczesnie statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego okresla m.in. kompetencje organdéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego, ktére w odniesieniu do czgsci juz istniejacych organdow
moga ulec zmianie w zwigzku z powolaniem nowych organdéw Polskiego Zwigzku
Lowieckiego, ktore przejma czgs¢ kompetencji od organdéw aktualnie funkcjonujgcych.
Dodatkowo zmiana granic okregdw Polskiego Zwigzku Lowieckiego moze w czesci
spowodowaé zmiane przynaleznosci kol towieckich do poszczegdlnych Okregéw Polskiego
Zwigzku Lowieckiego. Uzasadnia to ponowne powolanie lub wybdér wszystkich organéw
Polskiego Zwiagzku Lowieckiego na wspolng kadencje.

Projektowana ustawa nie wywotuje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
Przedmiotowa ustawa nie bedzie miala wplywu na budzet jednostek samorzadu
terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bg¢dzie dotyczy¢ praw i obowigzkow mikro przedsiebiorcéw oraz



matych i S§rednich przedsigbiorcow. W zwigzku z powyzszym nie bedzie miala
bezposredniego wplywu na ww. podmioty.

Na podstawie projektowanej ustawy, poprzez nowelizacje przepisOw ustawy Prawo lowieckie
nie przewiduje si¢ wydania aktéw wykonawczych.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACIJI (DSR)

projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytul projektu:

| Samorzadnos$¢ Polskiego Zwiazku fowieckiego projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 13 |

| paZzdziernika 1995 r. — Prawo towieckie.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

poset Urszula Pastawska

I. Czesé wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

1. Zidentyfikowany problem:

Nowelizacja ustawy Prawo lowieckie ma na celu rozwigzanie probleméw wynikajacych
z nadmiernej centralizacji Polskiego Zwigzku Lowieckiego (zwanego dalej: PZL) oraz
ograniczenia jego samorzadnosci w wyniku poprzednich nowelizacji, m.in. z 2018 roku.
Skutkiem tych zmian bylo m.in. zmniejszenie wptywu lokalnych struktur PZL na decyzje
dotyczace funkcjonowania organizacji oraz utrata przez mysliwych realnego wplywu na
wybor wladz. Zlikwidowano takze wazne organy kontrolne, takie jak Gtéwna Komisja
Rewizyjna 1 Okregowe Rady Lowieckie, co doprowadzito do ograniczenia kontroli nad
gospodarka finansowa PZL.. Problemy wynikajgce z centralizacji decyzji prowadzity do:

- kumulacji decyzji na poziomie Zarzgdu Glownego, co opdznialo procesy decyzyjne i

zmniejszato efektywnosé dziatania;

- braku efektywnej kontroli nad dzialalnosciag organéw PZL, co zwickszalo ryzyko

nieprawidtowoéci finansowych oraz organizacyjnych.

2. Proponowane rozwigzania:

Nowelizacja ustawy wprowadza nastgpujgce zmiany, ktore majg na celu przywrdcenie
samorzadnosci oraz zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania PZ1L.:

- przywrocenie organdéw samorzadowych PZE, takich jak Gléwna Komisja Rewizyjna,
Okregowe Rady Lowieckie 1 Okr¢gowe Komisje Rewizyjne, co zwickszy lokalny nadz6r nad

dziatalnoscig organizacyjng i finansowg Zwigzku; |



- umozliwienie wyboru wladz PZL przez delegatéw, a nie przez ministra wiasciwego do
spraw §rodowiska, co zwigkszy udzial cztonkéw PZY, w podejmowaniu decyzji;

- przywrécenie pelnych kompetencji Krajowemu Zjazdowi Delegatow w zakresie uchwalania
statutu PZL, co pozwoli na wicksza elastyczno$é i dostosowanie dziatlan Zwigzku do
aktualnych potrzeb czionkéw;

- zwigkszenie transparentnosci decyzji Zarzadu Glownego PZY. poprzez zlecanie kontroli

przez Ministerstwo Srodowiska jedynie w uzasadnionych przypadkach.

3. Skutki braku zmian:

Pozostawienie obecnych przepisoéw bez zmian moze prowadzi¢ do dalszego ograniczenia
samorzadnosci PZL, co w konsekwencji zmniejszy zaufanie czionkéw Zwigzku oraz
skuteczno$¢ realizacji zadan powierzonych tej organizacji. Brak lokalnych struktur

nadzorczych moze takze sprzyjac nieprawidlowosciom finansowym oraz organizacyjnym.

[2] Czy byly rozwazane rozwiazania alternatywne?
Tak
[J Nie

1. Zwigkszenie nadzoru ministerialnego_ Zzamiast przywrocenia samorzadnosci PZL..
Rozwiazanie to proponuje wzmocniony nadzér Ministra Srodowiska, zakladajacy
intensywniejsze kontrole i wydawanie zalecen pokontrolnych dla PZL.. Mogloby to zwigkszy¢
kontrol¢ nad finansami i organizacja, ale jeszcze bardziej skupiloby wladze centralna, co
moze ogranicza¢ samorzgdno$¢ Zwigzku. Centralizacja jest jednak krytykowana przez
czlonkdéw PZ1. i mogtaby poglebi¢ niecheé do obecnych struktur.

2. Ograniczone przywrocenie wybranych organdéw PZE bez pelnej decentralizacji. To
podejscie proponuje przywrdcenie tylko niektérych lokalnych organéw, na przyklad komisji
rewizyjnych, co mogloby poprawi¢ kontrole finansows bez pelnej decentralizacji. Takie
rozwigzanie jednak nie rozwigzuje w pelni problemu braku samorzadnosci, poniewaz
najwazniejsze decyzje nadal pozostawalyby w rekach wladz centralnych, co mogloby
ograniczy¢ efektywnosc¢ i budzi¢ sprzeciw cztonkéw PZL.

3. Wprowadzenie systemu mieszanych kompetencji z udziatem delegatéw i ministra. System
ten zakladalby podzial kompetencji pomiedzy Krajowy Zjazd Delegatow PZI. a Ministra
Srodowiska. Choé teoretycznie zapewniatby wieksza samorzadnos¢, méglby prowadzié do

komplikacji organizacyjnych, wydluzenia procesu decyzyjnego oraz potencjalnych




konfliktéw kompetencyjnych, co mogloby spowodowaé dalsze trudnosci we wdrazaniu

sprawnej kontroli.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projektowana nowelizacja Prawa lowieckiego wprowadza istotne zmiany w strukturze
zarzadzania PZ}., zmieniajac jego organizacje w kierunku wigkszej samorzadnosci i
lokalnego nadzoru. Kluczowym skutkiem prawnym jest decentralizacja zarzgdzania, w ktorej
centralne kompetencje s3 przenoszone z rzadu na demokratycznie wybrane organy
samorzadowe PZ, takie jak Gléwna Komisja Rewizyjna i Okregowe Rady Lowieckie.
Nowelizacja zmniejsza bezposredni wplyw Ministra Srodowiska na Zwiazek, przywracajac
wieksza autonomie¢ organizacji. Umozliwia to demokratyczny wybor wladz przez delegatow,
a takze przenosi odpowiedzialnos$¢ finansowa na poziom lokalny, co przyczynia sie do

poprawy przejrzystosci i odpowiedzialnosci finansowe] w zarzadzaniu PZ1L..

Réznica pomigdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym.

Dotychczasowy stan prawny zakladal wigksza centralizacj¢ zarzadzania PZL, w tym
bezposredni nadzér i ingerencje Ministra Srodowiska. Nominacje na kluczowe stanowiska
byly w znacznym stopniu uzaleznione od decyzji ministerialnych, co oznaczalo mniejszg
samodzielno§¢ PZY. w zakresie zarzadzania i nadzoru wewngtrznego. Nowelizacja zmienia
ten uklad, przenoszac wladz¢ zarzadcza i nadzorcza na lokalne organy samorzadowe oraz
wprowadzajac wybory demokratyczne, co ma zwigkszy¢ samorzadnosé PZL oraz ograniczy¢

zalezno$¢ od decyzji centralnych.

a) Ocena spdjnosci projektowanych rozwigzan z dotychczasowymi regulacjami

Spojnos¢ systemowa - Nowelizacja jest zgodna z systemowymi zasadami dotyczacymi
organizacji 1 zarzadzania stowarzyszeniami, w tym zasady dotyczgce samorzgdnos$ci
i decentralizacji, ktéra jest zgodna z modelem instytucjonalnym stowarzyszen publicznych.
Przeniesienie kluczowych kompetencji na demokratycznie wybrane organy wpisuje sie w
trend wzmacniania lokalnych struktur zarzadzania.

Spdjnos¢ terminologiczna - Projekt zachowuje terminologi¢ stosowang w dotychczasowym
Prawie towieckim oraz ustawodawstwie dotyczacym organizacji samorzgdowych. Uzywane
terminy, takie jak ,,Gtéwna Komisja Rewizyjna” czy ,,Okrggowe Rady Lowieckic”, sg spdjne

z wezesniejszymi regulacjami 1 zapewniajg klarownos$¢ w interpretacji zmian.




b) Ocena zgodnosci projektowanych rozwigzan z Konstytucjg RP

Zgodno$¢ z zasada samorzadnosci i1 subsydiarno$ci - Nowelizacja wspiera zasady
samorzadnosci 1 subsydiarnosci, ktdre sa zgodne z konstytucyjnymi zasadami decentralizacji
oraz samodzielnoSci organizacji o charakterze publicznym i spoteczno-samorzagdowym.
Przekazanie kompetencji zarzadczych do demokratycznie wybieranych organéw PZE
odpowiada konstytucyjnej zasadzie pomocniczosci.

Ochrona wolnosci zrzeszania si¢ - Projektowana nowelizacja nie ogranicza wolnosci
zrzeszania si¢, a w istocie wzmacnia autonomi¢ i samorzadno$¢ PZE, co jest zgodne =z

konstytucyjng ochrong wolnosci zrzeszania sie.

¢) Ocena projektowanych rozwigzan w $wietle prawa mi¢dzynarodowego i prawa UE

Prawo migdzynarodowe - Nowelizacja jest zgodna z mig¢dzynarodowymi standardami
dotyczacymi samorzadno$ci oraz ochrony praw zrzeszania si¢, przewidzianymi
w miedzynarodowych konwencjach, takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Prawo UE - Nowelizacja wspiera zasadg subsydiarnosci, uznawang w Unii Europejskiej jako
jeden z podstawowych standardéw w zakresie zarzadzania, ktdry promuje przekazywanie
kompetencji na szczebel lokalny. Brak jest natomiast wpltywu projektowanych przepiséw na
rynek wewnetrzny UE oraz na mobilnos¢ ustug i oséb w UE, co oznacza, ze projekt nie

wymaga notyfikacji w Komisji Europejskie;j.

d) Uzasadnienie proponowanego terminu wejScia w Zycie ustawy oraz rozwigzan
przejsciowych i1 dostosowujacych

Proponowany termin wejscia w zycie - Projekt ustawy przewiduje wejscie w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia. Termin ten daje wystarczajacy czas na przygotowanie
organizacyjne i wdrozenie nowych zasad zarzadzania w PZX. oraz na przeprowadzenie dzialan
informacyjnych dla cztonkéw i pracownikow Zwigzku.,

Rozwigzania przejSciowe i dostosowujace - Nowelizacja wymaga przeprowadzenia wyborow
do organéw zarzadzajacych w PZL zgodnie z nowymi zasadami, co zapewnia plynne
przejscie do nowych struktur zarzadzania. Decentralizacja finansowa wymaga takze
dostosowania procedur nadzoru finansowego na poziomie lokalnym, co wymaga wspoltpracy

z organami nadzorczymi PZ¥ oraz opracowania nowych wytycznych i instrukc;ji.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoleczne projektowanych rozwigzan?




Nowelizacja Prawa lowieckiego kladzie nacisk na wzmocnienie roli lokalnych struktur PZL
oraz zwigkszenie zaangazowania czlonkéw w zarzadzanie Zwigzkiem. Projektowane
rozwigzania sprzyjaja decentralizacji, dzieki ktérej decyzje podejmowane beds blizej
spolecznosci lokalnych, co moze wplyngé na ich wigksze zaufanie do wladz Zwiazku.
Wzmocnienie samorzadnosci oraz transparentnosci finansowej na poziomie lokalnym wspiera
dazenie do budowania wi¢zi spolecznych oraz zwigksza partycypacje cztonkow PZE w
procesach decyzyjnych. Przeniesienie kompetencji decyzyjnych na poziom regionalny nie
tylko usprawnia dzialania Zwigzku, ale takze pozytywnie wplywa na relacje miedzy PZL a
spolecznosciami lokalnymi, co sprzyja ich zaangazowaniu w kwestie ochrony srodowiska i

dziedzictwa przyrodniczego.

a) Podmioty, na ktdére oddziatuje projekt:

1. Cztonkowie PZL. — Nowelizacja zwigksza wpltyw czlonkéw PZL na struktury zarzadzania
oraz kontrole finansows, co moze pozytywnie wplyngé na ich zaangazowanie i zaufanie do
wiadz.

2. Lokalne spolecznosci i regionalne kola towieckie — Przeniesienie czgs$ci decyzji na poziom
lokalny daje lokalnym spolecznosciom wiekszy wplyw na zarzadzanie zasobami
przyrodniczymi

i ochrone srodowiska.

3. Rodziny czlonkéw PZE — Posrednio, wigksza stabilno$¢ finansowa i organizacyjna PZL.
moze poprawié poczucie bezpieczenstwa w gospodarstwach domowych, ktére maja czionkow
zaangazowanych w dzialalnos¢ Zwigzku.

4. Regionalne organizacje i stowarzyszenia przyrodnicze oraz NGO — Nowelizacja zwicksza
mozliwosci wspdtpracy pomiedzy lokalnymi kolami lowieckimi a organizacjami dzialajacymi

na rzecz ochrony srodowiska i r6znorodnosci biologiczne;j.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotéw:

1. Czlonkowie PZL. - Wedltug najnowszych danych, PZL. zrzesza okoto 120 tysiecy cztonkow
w catym kraju.

2. Lokalne spolecznosci 1 regionalne kola lowieckie - W Polsce dziata okoto 2,5 tys. kot
towieckich, a kazde koto ma liczng grupe lokalnych sympatykow, jak i przeciwnikow.

3. Rodziny czlonkéw PZL - Przy zalozeniu, ze w gospodarstwach domowych mieszka $rednio
3-4 osoby, projekt moze posrednio oddziatywaé na okoto 300-400 tysiecy osdb.

4. Regionalne organizacje i NGO - W Polsce dziala wiele organizacji przyrodniczych




i ekologicznych, ktére maja kontakt z kolami towieckimi, liczba tych podmiotéw siega

kilkuset, a ich cztonkowie i sympatycy moga liczy¢ kilka tysigcy oséb.

¢) Wplyw projektu na wskazane podmioty:
1. Czlonkowie PZL - Nowelizacja umozliwia czlonkom PZY. wigkszy udziat w zarzgdzaniu

Zwiazkiem, co moze poprawi¢ ich poczucie wplywu na jego dzialania i zwiekszy¢ ich

zaufanie do struktur organizacyjnych. Wzmacnia réwniez odpowiedzialno$é za dzialania
finansowe, co moze korzystnie wplynaé na zaangazowanie cztonkdéw w dziatalnosé¢ Zwigzku.
2. Lokalne spotecznosci i1 kola lowieckie - Decyzje podejmowane na poziomie lokalnym
moga lepiej odzwierciedla¢ potrzeby i priorytety regionéw, co przyczynia sie do budowania
wickszego zaufania migdzy PZL a spolecznosciami lokalnymi, szczegdlnie w zakresie
zarzgdzania zasobami przyrodniczymi i ochrony gatunkéw.

3. Rodziny czlonkéw PZE. - Posrednio, stabilizacja organizacyjna i finansowa PZY moze
przetozy¢ si¢ na wigksze poczucie bezpieczenstwa dla rodzin czionkéw, ktérzy nie musza

obawia¢ si¢ naglych zmian organizacyjnych ani finansowych Zwigzku.

4. Regionalne organizacje przyrodnicze i NGO - Nowelizacja stwarza wicksze mozliwosci
wspolpracy z PZL w zakresie ochrony srodowiska, co moze zwickszy¢ efektywnosé dziatan
na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej 1 zacie$ni¢ wspdlprace pomiedzy rdznymi
podmiotami na poziomie lokalnym.

Podsumowujac, nowelizacja ustawy Prawo lowieckie szczegdlnie sprzyja lokalnym
spolecznosciom, ktore zyskaja wiekszy wplyw na zarzadzanie zasobami naturalnymi oraz
dziatania proekologiczne na swoim terenie. Przywrdcenie decyzyjnosci lokalnych organow
PZY. pozwoli w szczegblnosci na:

- Lepsze dostosowanie dziatan do lokalnych potrzeb - Regionalne decyzje w sprawach
towieckich i ochrony przyrody beda uwzglednialy specyficzne uwarunkowania danego
obszaru, co przelozy si¢ na wigksza skuteczno$¢ i efektywnos$é dziatan, szczegdlnie tych
zwigzanych z ochrong gatunkéw oraz zapobieganiem szkodom w $rodowisku;

- Budowanie wiezi i zaufania spolecznego - Wigkszy wplyw lokalnych struktur na

funkcjonowanie PZE sprzyja wzajemnemu zrozumieniu i dialogowi mi¢dzy mieszkaficami a
cztonkami Zwigzku. Dzigki temu mozliwe bedzie rozwigzywanie ewentualnych problemow

na biezaco, bez dlugotrwalego oczekiwania na decyzje centralne, co pozytywnie wplynie na

wspblprace
z lokalnymi organizacjami pozarzadowymi oraz NGO,

- Wsparcie edukacyjne i proekologiczne - Nowa struktura PZL umozliwi podejmowanie




dzialan edukacyjnych, skierowanych do lokalnych spolecznosci i miodziezy, co moze
skutkowaé wzrostem $§wiadomosci ekologicznej w zakresie ochrony $rodowiska i gospodarki
towieckiej. Mozliwo$¢ inicjowania lokalnych projektéw o takim charakterze sprzyja

aktywizacji spotecznosci 1 wzmocnieniu wspolodpowiedzialnosci za naturalne dziedzictwo.

d) Skutki pozytywne (korzysci) i skutki negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Wzrost zaufania i zaangazowania czlonkow PZI. - Nowelizacja zwicksza mozliwosé
decydowania o wladzach Zwiazku przez samych czlonkéw, przywraca takze lokalny nadzor
nad finansami, co wspiera wigksze zaangazowanie i poczucie wptywu na dziatania PZX.. Taka
demokratyzacja struktur moze przyczynic¢ si¢ do wzrostu liczby czionkow Zwigzku, co w
konsekwencji przetozy si¢ na wyzsze wplywy ze sktadek oraz silniejsze wsparcie finansowe.

- Wzmocnienie wi¢zi z lokalnymi spolecznodciami - Decentralizacja decyzji oraz lokalna
kontrola finansowa sprawiajg, ze decyzje lepiej odpowiadajg na specyficzne potrzeby
poszczegdlnych regionow. W efekcie budowane jest wicksze zaufanie miedzy PZL a
mieszkancami, szczeg6lnie w kontekscie dzialan proekologicznych i ochrony przyrody.
Lokalne spolecznosci czuja sie bardziej reprezentowane, co sprzyja wzmocnieniu
wzajemnych relacji oraz wspolnej trosce o dziedzictwo przyrodnicze.

- Lepsza wspolpraca z organizacjami przyrodniczymi i NGO - Przywrocenie lokalnych
struktur nadzorczych 1 decyzyjnych ulatwia wspolprace miedzy kolami lowieckimi a
lokalnymi organizacjami przyrodniczymi oraz NGO. Realizacja projektéw ochrony
$rodowiska na poziomie lokalnym bedzie bardziej efektywna i lepiej dostosowana do potrzeb
poszczegdlnych regiondw, co przyczynia si¢ do ochrony ekosystemdOw oraz wzmocnienia
bioréznorodnosci.

- Potencjalne korzysci finansowe dla PZE - Dzigki wzrostowi liczby cztonkéw i wpltywow ze
skladek Zwiazek bedzie mogt lepiej pokry¢ koszty administracyjne i organizacyjne.
Transparentnos¢

w zarzadzaniu i zwigkszone zaufanie do struktur Zwiazku moga przekonaé¢ nowe osoby do
przylaczenia si¢ do PZL., co w perspektywie przyniesie stabilniejsze wsparcie finansowe oraz
umozliwi Zwigzkowi skuteczniejsze realizowanie swoich statutowych celow.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty administracyjne zwigzane z wdrozeniem nowych procedur wyborczych -
Przeprowadzenie demokratycznych wyboréw we wszystkich okrggach oraz na poziomie

centralnym moze generowaé dodatkowe koszty organizacyjne i administracyjne, szacowane




na okoto 1-2 mln z rocznie.
- Ryzyko oporu wobec zmian - Cze$¢ czltonkdéw przyzwyczajonych do centralnego
zarzadzania moze obawia¢ si¢ zwickszenia odpowiedzialno$ci lokalnych organéw, co moze

prowadzi¢ do nieporozumien i opdznienn we wdrazaniu nowych struktur.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia przyjete do obliczen

Zrédla danych - Analiza oparta na danych dostgpnych w raportach PZE oraz na statystykach
dotyczacych organizacji przyrodniczych w Polsce. Dane dotyczace liczebnosci i struktury
cztonkéw pochodzg z aktualnych publikacji PZL..

Metodyka - Obliczenia opieraja si¢ na analizie liczby czlonkéw i rodzin, potencjalnych
skladek oraz szacunkowych kosztdéw organizacji wyborow 1 biezacej dziatalnosci
administracyjnej w ramach struktur lokalnych.

Zalozenia - Przyjeto, ze proces wdrazania nowych struktur potrwa 1-2 lata, a efekty wzrostu
liczby cztonk6éw oraz zwickszenia wplywow ze sktadek beda zauwazalne dopiero po pelnym

wdrozeniu nowelizacji.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana nowelizacja Prawa towieckiego zaklada reorganizacj¢ zarzgdzania finansami
PZY., umozliwiajac bardziej efektywne gospodarowanie zasobami dzig¢ki przeniesieniu
odpowiedzialnosci na poziom lokalny. Nowy model zarzadzania finansowego Zwigzkiem
przewiduje zwigkszenie roli Okregowych Komisji Rewizyjnych i lokalnych struktur
decyzyjnych, co sprzyja lepszej alokacji srodkéw pochodzacych ze sktadek cztonkowskich.
Zmniejszenie zaleznosci od Ministerstwa Srodowiska pozwala PZE na wieksza elastycznosé
finansowa, a oszczgdno$ci wynikajace z decentralizacji moga by¢ reinwestowane w dziatania
proekologiczne i edukacyjne. Efektywno$¢ gospodarowania funduszami moze poprawié
kondycje finansowa Zwigzku, przyczyniajac si¢ do dlugoterminowej stabilnosci finansowej

oraz usprawnienia proceséw operacyjnych na poziomie lokalnym.

a) Podmioty, na ktére wptywa projekt:

1. PZL — Nowelizacja oddziatuje na centralne i lokalne struktury PZt,, wpltywajac na sposob
zarzadzania funduszami i transparentno$¢ gospodarowania srodkami finansowymi.

2. Ministerstwo Srodowiska — Zmniejszenie roli Ministerstwa w nadzorze nad PZE pozwala
ograniczy¢ zaangazowanie zasobow administracyjnych, co wplywa na mozliwo$ci budzetu

ministerialnego.




' 3. Lokalne struktury PZE,, takie jak Okregowe Komisje Rewizyjne — Projekt zwicksza zakres
dzialan gospodarczych na poziomie lokalnym, co oznacza wieksza odpowiedzialno$¢ za
zarzadzanie i kontrol¢ finansowg w regionach.

4. Potencjalnie czlonkowie PZL — Zmiany moga zwigkszy¢ zaufanie do Zwigzku i
pozytywnie wplynac¢ na wzrost liczby czlonkoéw, co w rezultacie moze zwickszyé wptywy ze
sktadek.

b) Liczebnosé¢ wskazanych podmiotdw:

1. PZL. - zrzesza okolo 120 tysigcy czlonkéw i posiada okoto 2,5 tys. kot towieckich na
terenie Polski, ktore be¢da bezposrednio zaangazowane w nowe procedury nadzoru
finansowego i organizacyjnego.

2. Ministerstwo Srodowiska - Rola Ministerstwa ogranicza si¢ do nadzoru administracyjnego
nad PZ%., a zmiana dotyczy gléwnie centralnych zasobéw ministerialnych.

3. Lokalne struktury i komisje PZL. - Okr¢gowe Komisje Rewizyjne beda dziataé na poziomie

regionalnym we wszystkich okregach PZL, co obejmuje okoto 49 okregdw.
4. Potencjalnie cztonkowie PZL. - Zwigkszenie zaufania do PZL. moze pozytywnie wplynaé na

wzrost liczby cztonkéw, potencjalnie o 5-10% w najblizszych latach.

c¢) Wplyw projektu na wskazane podmioty:

1. PZL - Przywrocenie organdw kontrolnych na poziomie lokalnym zwicksza transparentnos¢
finansowa Zwiazku 1 pozwala na bardziej efektywne gospodarowanie funduszami
pochodzacymi ze skladek czlonkowskich. Nowa struktura zmniejsza koszty operacyjne
zwigzane z centralizacja kontroli finansowej i moze poprawié zarzadzanie $rodkami na
poziomie lokalnym, dzigki czemu PZt. moze lepiej dostosowac wydatki do lokalnych potrzeb.
2. Ministerstwo Srodowiska - Decentralizacja nadzoru nad PZL zmniejsza obcigzenie
administracyjne dla Ministerstwa. Dzieki temu zasoby mogg by¢ przeznaczone na inne
priorytetowe zadania Ministerstwa, co korzystnie wplywa na budzet panstwowy.

3. Lokalne struktury PZ% - Przeniesienie czgséci obowigzkéw finansowych i decyzyjnych na
poziom regionalny sprzyja poprawie efektywnosci wydatkéw. Okregowe Komisje Rewizyjne

beda mialy wigksza kontrole nad lokalnymi budzetami, co pozwala na szybsze i bardziej

dostosowane decyzje finansowe.

4. Potencjalnie czlonkowie PZL: Zwigkszenie transparentnosci i zaufania do PZE moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby czlonkéw i wpltywoéw ze skladek, co pozytywnie wplynie na

budzet Zwigzku.




d) Skutki pozytywne (korzysci) 1 skutki negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzysci):

- Poprawa transparentnosci finansowej i zarzadzania funduszami - Dzigki przywrdceniu
organdw kontrolnych na poziomie lokalnym PZ}. zyskuje bardziej efektywny system nadzoru
finansowego. Umozliwia to lepsze wykorzystanie sktadek cztonkowskich, co moze przyniesé
korzysci w postaci oszczednosci szacowanych na okoto 2-3 mln zt rocznie.

- Zwigkszenie liczby czlonkéw i wplywdw ze skladek - Zmiany mogg zwickszy¢é zaufanie do
PZL i przyciaggna¢ nowych czlonkéw. Przy zalozeniu wzrostu liczby cztonkéw o 5-10%,
wplywy ze skladek moglyby wzrosnaé o 1-2 mln zt rocznie, co pozwoli pokry¢ czesé kosztow
administracyjnych.

- Ograniczenie kosztéw administracyjnych w centrali PZL - Redukcja kosztéw operacyjnych
w centrali Zwigzku wynikajaca z przeniesienia czg¢sci obowigzkéw na poziom lokalny moze
przyniesé oszczednosei na poziomie 0,5-1 mln z} rocznie.

- Zmniejszenie obcigzenia Ministerstwa Srodowiska - Mniejsze zaangazowanie Ministerstwa
w bezposredni nadzér nad PZE pozwala skoncentrowaé zasoby na innych obszarach
dziatalnosci ministerstwa. Oszczegdno$ci administracyjne nie sg znaczace, jednak stanowig
odcigzenie dla budzetu panstwa w dhuzszej perspektywie.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty wdrozenia lokalnych struktur nadzorczych - Wprowadzenie Okregowych Komisji
Rewizyjnych oraz demokratycznych procedur wyborczych wymaga jednorazowych naktadow
finansowych, ktére moga wynie$¢ 1-2 mln zl. Koszty te obejmuja szkolenia dla czlonkow
komisji oraz organizacj¢ wyboréw i dostosowanie infrastruktury administracyjne;j.

- Ryzyko wyzszych kosztoéw administracyjnych na poziomie lokalnym: Nowelizacja moze
wigzaé si¢ z wigkszym obciazeniem finansowym dla lokalnych struktur, ktére beda musiaty
zabezpieczy¢ budzet na prowadzenie kontroli finansowej i operacyjnej, co moze generowaé

koszty szacowane na okoto 0,5 mln zt rocznie.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczen
Zrédta danych - Szacunki oparte na danych finansowych z raportéw PZE oraz analizie
dostepnych danych o budzecie Ministerstwa Srodowiska.
Metodyka - Koszty i oszczednosci obliczono na podstawie analiz wewnetrznych dotyczacych
kosztow operacyjnych i administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem centralnych

i lokalnych struktur organizacyjnych.




Zalozenia - Przyjeto, ze efektywnos¢ i transparentno$é gospodarowania $rodkami beda rosngé |
wraz z wprowadzeniem lokalnych organéw nadzoru, a wzrost liczby czlonkéw PZE. przetozy

si¢ na proporcjonalne zwigkszenie wptywow ze sktadek.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegolnosci
wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet pafstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego?

| Skutki finansowe projektowanej nowelizacji Prawa lowieckiego _do?ycz_a( gléwnie budzetu
Polskiego Zwigzku bLowieckiego oraz oszczednosci administracyjnych dla Ministerstwa
Srodowiska. Projekt przewiduje zwigkszenie odpowiedzialnosci finansowej na poziomie

lokalnym, co wplywa na strukturg zarzadzania funduszami Zwiazku i moze przyczynié sie do

oszczednosci wynikajacych z decentralizacji. Dzigki przeniesieniu cze$ci zadad na poziom
lokalny, Ministerstwo Srodowiska zmniejsza obcigzenie budzetu centralnego, co umozliwia

przekierowanie Srodkéw na inne obszary dzialalnosci. Skiadki czionkowskie, wraz

z przewidywanym wzrostem liczby czlonkéw, moga stanowié istotne zrédio finansowania
lokalnych dziatan PZY., co przyczynia si¢ do poprawy stabilnosci finansowej Zwigzku oraz

umozliwia szybszg reakcje na potrzeby lokalnych spolecznosci.

a) Podmioty, na ktore wptywa projekt:

1. PZE, — Gléwne podmioty gospodarcze w strukturze Zwigzku, w tym Zarzad Gléwny oraz
okregowe jednostki, beda odpowiedzialne za zarzadzanie finansami na poziomie lokalnym, co
pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie funduszami.

2. Ministerstwo Srodowiska — Projekt zmniejsza bezposrednie zaangazowanic Ministerstwa
w zarzadzanie PZ1., co wplywa na obciazenie administracyjne ministerstwa oraz jego zasoby
finansowe.

3. Budzet panstwa — Projekt oddzialuje na finanse publiczne, poniewaz odcigza budzet
centralny w zwigzku ze zmniejszeniem potrzeby nadzoru centralnego nad PZL..

4. Lokalne oddzialy i kota towieckie PZY. — Zwigkszenie kontroli nad lokalnymi finansami
ulatwi zarzadzanie budzetami regionalnych jednostek Zwiazku, a takze dostosowanie

wydatkow do specyficznych potrzeb lokalnych.

b) Liczebnos¢ wskazanych podmiotéw:

1. PZY. - Organizacja zrzesza okolo 120 tysigcy czionkdw i dziata w strukturze okoto 2,5 tys.

ko6t lowieckich w Polsce.



| 2. Ministerstwo Srodowiska - Projekt wplywa gléwnie na jednostki ministerialne
odpowiedzialne za nadzér nad PZL..

3. Budzet panstwa - Zmniejszenie bezposredniego nadzoru moze ograniczy¢ koszty

administracyjne dla budzetu panstwa, co przyniesie korzysci w szerszej skali.
4. Lokalne jednostki PZY. - Decentralizacja obejmie okolo 49 okregéw i regionalnych

oddziatéw PZL, ktore beda mialy wickszg autonomi¢ w zarzgdzaniu finansami.

c) Wpltyw projektu na wskazane podmioty:

1. PZL - Dzicki wzmocnieniu lokalnych organdéw kontrolnych PZL. bedzie mogt bardziej
transparentnie i efektywnie zarzadza¢ swoimi funduszami. Przeniesienie czgsci decyzji
finansowych na poziom lokalny pozwala na ograniczenie ryzyka naduzy¢ oraz zwickszenie

efektywnosci wydatkowania skladek czlonkowskich. Moze to takze wzmocni¢ zaufanie

czlonkéw do wiadz Zwigzku.
2. Ministerstwo Srodowiska - Ograniczenie nadzoru centralnego nad PZL zZmniejszy

administracyjne koszty nadzoru, co pozwoli na bardziej efektywne zarzadzanie $rodkami

ministerstwa i przeznaczenie ich na inne cele, np. ochrong srodowiska.

3. Budzet panstwa - Redukcja bezposrednich obowigzkéw nadzorczych dla budzetu panstwa
przynosi potencjalne oszczednosci w zakresie kosztow administracyjnych, jednak bez
znacznych obcigzen finansowych.

4. Lokalne oddzialy i kola towieckie PZL. - Lokalne struktury zyskuja wigkszg swobode
finansowa, co pozwala na szybsze podejmowanie decyzji zwigzanych z wydatkami oraz
efektywniejsze wykorzystanie srodkéw, szczegdlnie w zakresie inicjatyw proekologicznych i

ochrony zasoboéw lokalnych.

d) Skutki finansowe — kwotowo pozytywne (korzysci) i negatywne (koszty):

1. Skutki pozytywne (korzyséci):

- Zwigkszona efektywnos¢ finansowa PZt. - Zmiany organizacyjne mogg przyczynié si¢ do
lepszego zarzadzania funduszami Zwigzku, co przyniesie oszczednosci rzedu 2-3 min zt
rocznie.

- Zmniejszenie kosztéw administracyjnych w centrali PZL - Przeniesienie odpowiedzialnosci
finansowej na poziom lokalny odcigzy centralne struktury, pozwalajac na oszczednosci
w wysokosci okoto 1 mln zt rocznie.

- Oszczednosci dla Ministerstwa Srodowiska - Ograniczenie centralnego nadzoru nad PZL

pozwoli Ministerstwu skoncentrowa¢ si¢ na innych zadaniach, oszczedzajac zasoby




administracyjne i1 generujac niewielkie oszczednosci finansowe w budzecie panstwa,
szacowane na 0,5-1 mln zl rocznie.

- Zwigkszenie wplywow ze skladek - Wzrost zaufania do PZE moze przetozy¢ si¢ na wzrost
liczby czlonkéw o 5-10%, co w dhuzszej perspektywie moze zwiekszyé przychody z tytulu
sktadek czionkowskich o okoto 1-2 min zt rocznie.

2. Skutki negatywne (koszty):

- Koszty wdrozenia lokalnych organéw kontrolnych - Przeprowadzenie zmian strukturalnych
i wdrozenie lokalnych komisji kontrolnych bedzie wigzalo sie z jednorazowym kosztem,
szacowanym na 1-2 miln zk. Koszty te obejmuja organizacje szkolen, przeprowadzenie
wyboréw i adaptacje procedur administracyjnych.

- Dodatkowe koszty administracyjne na poziomie lokalnym - Lokalne jednostki beda musiaty
ponosi¢ koszty zwigzane z prowadzeniem pelnej kontroli finansowej, co moze wynies¢

dodatkowo okoto 0,5 miln zI rocznie.

Zrédta danych, metodyka i zatozenia przyjete do obliczen

Zrédta danych - Analiza przeprowadzona w oparciu o dane budzetowe Ministerstwa
Srodowiska oraz dane finansowe dotyczace struktury PZE., dostepne w raportach rocznych.
Metodyka - Obliczenia oparte na analizie kosztow funkcjonowania centralnych i lokalnych
jednostek PZI., jak réwniez na prognozach wzrostu liczby czlonkéw PZE w przypadku
wzrostu zaufania do organizacii.

Zalozenia - Przyjeto, ze zmiany strukturalne w zakresie nadzoru finansowego i lokalnej
kontroli przyniosg oszczednosci dla budzetu PZE. oraz Ministerstwa Srodowiska. Zakladane
oszczgdnoscei 1 wzrost przychodow wynikajg z analizy kosztéw operacyjnych i liczebnosci

potencjalnych nowych czionkéw PZ1..

[7] Wykaz Zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie

budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy o nowelizacji Prawa towieckiego nie przewiduje znacéa[cego obcigzenia
budzetu panstwa ani budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Jednakze mogg pojawié
sie¢ pewne koszty wdrozenia nowych struktur kontrolnych oraz lokalnej administracji, ktore

wymagaja dodatkowego wykazu Zrédel finansowania.

a) Czy konieczne jest pozyskanie dodatkowych srodkéw na sfinansowanie skutkow

finansowych projektu?




Tak, konieczne jest pozyskanie dodatkowych s$rodkéw w poczatkowej fazie wdrazania
projektu, ktére obejmuja jednorazowe koszty administracyjne zwigzane z utworzeniem i

funkcjonowaniem lokalnych organéw nadzorczych (ok. 1-2 mln 2zI). Niemniej, w

dtugoterminowej perspektywie oszczednosci wynikajace z decentralizacji moga zréwnowazy¢

pierwotne wydatki.

b) Zrédta pozyskania tych dodatkowych srodkow:

- Budzet PZL - Cze$¢ kosztoéw administracyjnych moze zostaé pokryta ze srodkéw wiasnych
PZY, szczegélnie w zakresie kosztow wdrozenia i utrzymania lokalnych organéw

nadzorczych.

- Budzet panstwa (Ministerstwo Srodowiska) - Ministerstwo Srodowiska moze przeznaczyé
srodki z budzetu centralnego na organizacje wstepnych procedur i szkolen dla nowych
lokalnych organdéw kontrolnych, jednak w ograniczonym zakresie, ze wzgledu na
zmniejszenie bezposredniej roli ministerstwa w nadzorze nad PZ1..

- Potencjalny wzrost wptywéw ze skladek czlonkowskich - Przy przewidywanym wzroscie
zaufania do PZL, a tym samym wzroscie liczby czlonkéw, dodatkowe srodki moga by¢

generowane ze skladek cztonkowskich. Szacowany wzrost liczby czionkow o 5-10% moze

przynies¢ 1-2 mln zt dodatkowych rocznych wpltywow.

Zrédta danych, metodyka i zalozenia przyjete do obliczer

Zrédta danych - Dane pochodza z raportéw finansowych PZE, publikacji budzetowych
Ministerstwa Srodowiska oraz danych dotyczacych liczby cztonkow PZE..

Metodyka - Obliczenia opieraja si¢ na analizie kosztéw administracyjnych, kosztach
szkoleniowych oraz przewidywanych oszczednosciach wynikajagcych z decentralizacji
kontroli nad PZ%L..

Zalozenia - Przyjeto, ze oszczednosci zwigzane z nowymi strukturami nadzoru beda

stopniowo kompensowaé poczatkowe koszty wdrozenia, a wzrost liczby czlonkéw przyczyni

sie do poprawy finansowania PZL bez koniecznosci dlugotrwalego obcigzenia budzetu

‘ panstwa.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
Nie

Tak, poniewaz:




[ okresla plan przyznania lub zmiany pomocy panstwa (art. 108 ust. 3 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej);

[J zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

[ dotyczy dziedziny podlegajgcej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego
(art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE);

[0 ma zastosowanie do ustug §wiadczonych przez ustugodawcédw (dyrektywa
2006/123/WE);

[ dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedura
notyfikacyjna.

_ Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi notyfikacji wynikajagcemu z przepisc’)v prz_lwa UE.
Nowelizacja nie wprowadza planéw pomocy panstwa, nie okresla przepiséw technicznych ani
nie dotyczy kompetencji Europejskiego Banku Centralnego. Ponadto, projekt ustawy nie
wprowadza regulacji zwigzanych z ustugami na rynku wewngtrznym ani nie odnosi si¢ do
dziedzin wymagajacych harmonizacji prawa UE, takich jak bezpieczenstwo konsumentow,
srodowisko czy rynek wewnetrzny. Projekt ma charakter wewngtrznego przeksztalcenia
struktur organizacyjnych PZL. i nie wplywa na transgraniczne kwestie ani nie narusza zasad

konkurencji na rynku unijnym.

II1. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu
[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakoniczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

Nie
O Tak

Nowelizacja ustawy Prawo lowieckie dotyczy gléwnie struktury zarzadzania i samorzadnosci
PZY. oraz nie wprowadza przepiséw bezposrednio regulujacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy Prawo

przedsigbiorcow.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcow, malych i1 $rednich przedsigbiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu

Sejmu)?




Nie
0 Tak

Projekt nowelizacji nie wptywa l_)ezpoérednio na przedsigbiorcow, w tym mikro, malych i -
srednich przedsigbiorcow. Proponowane zmiany dotycza gléwnie wewnetrznych struktur
organizacyjnych PZI i nie wprowadzaja dodatkowych obowigzkéw administracyjnych,
rejestracyjnych czy sprawozdawczych dla przedsi¢biorcow. Celem projektu jest usprawnienie
dzialalno$ci Zwigzku poprzez zdecentralizowanie zarzadzania, a nie regulacja dzialah

gospodarczych podmiotéw prywatnych.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
swiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

Nie

O Tak

" Nowélizacja nie zawiera przepiséw regulacyjnych ani wymogoéw dotyczacych $wiadczenia |
ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Projekt koncentruje sie na

wewngtrznej organizacji i funkcjonowaniu PZE, nie wplywajac na miedzynarodowe

$wiadczenie ustug ani na uznawanie kwalifikacji zawodowych w innych panstwach UE.
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Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie (przedstawiciel
wnioskodawcéw: posel Urszula Paslawska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku
~ Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990, ze zmianami)
sporzadza si¢ nastepujacg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo lowieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082). Proponowane zmiany przewidujg
ograniczenie uprawnien kontrolno-nadzorczych ministra wlasciwego do spraw
srodowiska (,,Minister”) w odniesieniu do Polskiego Zwigzku Lowieckiego
(PZL), a takze modyfikacje dotyczace funkcjonowania organéw PZL..

Jezeli chodzi o ograniczenie kompetencji Ministra, projekt pozbawia go
kompetencji do zatwierdzania Statutu PZt,, uchwalanego przez Krajowy Zjazd
Delegatow PZL. Projekt pozostawia Ministrowi mozliwo$¢ zlecania kontroli,
jednak tylko Zarzadu Gléwnego (a nie, jak obecnie, PZY), i tylko w okreslonych
w projekcie przypadkach. Projekt w istotnym stopniu ogranicza réwniez inne
instrumenty kontrolno-nadzorcze przystugujgce ministrowi. Obecnie, w razie
stwierdzenia, ze dzialalno$¢ Krajowego Zjazdu Delegatéw PZL lub Naczelnej
Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu
Polskiego Zwigzku FLowieckiego, Minister moze (1) uchyli¢ w catosci lub
w czeéci uchwale niezgodng z postanowieniami statutu PZEL.; (2) stwierdzié
niewazno$¢ w calosci lub w czesci uchwaly niezgodnej z przepisami prawa; (3)
udzieli¢ organowi upomnienia i zazgdaé od niego podjecia dziatan majacych na
celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzialania
niezgodnego z prawem. Projekt przewiduje likwidacje wszystkich powyzszych
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instrumentéw interwencji i zastgpienie ich mozliwoscig zaskarzenia uchwaty
Krajowego Zjazdu Delegatow PZL lub Naczelnej Rady Lowieckiej do
wojewddzkiego sagdu administracyjnego z uwagi na ich niezgodno$¢ z przepisami
prawa lub postanowieniami statutu PZL.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace organdw PZY., to nalezy wskazaé przede
wszystkim projektowane ustanowienie: (1) Glownej Komisji Rewizyjnej, do
zadan ktorej ma naleze¢ kontrola i analiza dziatalnoSci organizacyjnej,
gospodarczej i finansowej Zarzadu Glownego, (2) Okregowych Rad Lowieckich,
do zadan ktérych ma nalezeé sprawowanie nadzoru nad Zarzagdami Okregowymi
i (3) Okregowych Komisji Rewizyjnych, do zadan ktérych ma naleze¢ kontrola
i analiza dzialalnosci organizacyjnej, gospodarczej i1 finansowej Zarzadow
Okregowych.

Cze$¢ zmian organizacyjnych wpisuje si¢ w tendencj¢ do ograniczania
kompetencji Ministra w odniesieniu do PZL.. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢
modyfikacje zasad powotywania Lowczego Krajowego 1 Zarzadu Gtéwnego PZL
(kompetencja do powolywania i odwolywania ma przystlugiwaé¢ Krajowemu
Zjazdowi Delegatow, a nie — jak obecnie — Ministrowi). Proponowane zmiany
majg dotyczy¢ réwniez powolywania lowczych okregowych, ktoérzy zgodnie
z projektem maja by¢ powolywani sposrdd 2 kandydatéw wskazanych przez
okregowy zjazd delegatéw, a odwotywani przez Lowczego Krajowego.
W obecnym stanie prawnym lowczy okregowy jest powotywany i odwotywany
przez Lowczego Krajowego po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego
do spraw srodowiska.

Projekt zawiera tez przepisy dotyczace wejscia nowych regulacji w zycie,
przy czym ogolng zasadg jest, ze obowigzujacy Statut PZE. zachowuje moc do
dnia uchwalenia nowego statutu, natomiast organy Polskiego Zwigzku
F.owieckiego powotane przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy petnig
swoja funkcje do czasu wyboru albo powotania nowych cztonkéw tych organdw.
Projekt okredla tez terminy, w. ktorych nalezy uchwali¢ nowy statut
i przeprowadzié nowe wybory i powotaé czlonkow organow PZL..

Ustawa ma wej$¢é w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje zagadnien objetych projektem
ustawy.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu

prawa Unii Europejskiej
Przepisy projektu ustawy nie sg objete prawem Unii Europejskie;j.



4. Konkluzja
Przepisy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie
nie sg objete prawem Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo lowieckie (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Urszula
Paslawska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt zmierza do znowelizowania ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo lowieckie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1082). Proponowane zmiany przewidujg
ograniczenie uprawnien kontrolno-nadzorczych ministra wlasciwego do spraw
srodowiska (,,Minister”) w odniesieniu do Polskiego Zwigzku Lowieckiego
(PZL), a takze modyfikacje dotyczace funkcjonowania organéw PZL..

Jezeli chodzi o ograniczenie kompetencji Ministra, projekt pozbawia go
kompetencji do zatwierdzania Statutu PZL, uchwalanego przez Krajowy Zjazd
Delegatéw PZE.. Projekt pozostawia Ministrowi mozliwos$¢ zlecania kontroli,
jednak tylko Zarzgdu Gléwnego (a nie, jak obecnie, PZL.), i tylko w okreslonych
w projekcie przypadkach. Projekt w istotnym stopniu ogranicza réwniez inne
instrumenty kontrolno-nadzorcze przystugujgce ministrowi. Obecnie, w razie
stwierdzenia, ze dzialalno$¢ Krajowego Zjazdu Delegatow PZL lub Naczelnej
Rady Lowieckiej jest niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami statutu
Polskiego Zwigzku Yowieckiego, Minister moze (1) uchyli¢ w calosci lub
w czesci uchwale niezgodng z postanowieniami statutu PZL; (2) stwierdzié
niewazno$é w catosci lub w czesci uchwaly niezgodnej z przepisami prawa; (3)
udzieli¢ organowi upomnienia i zazadaé od niego podjecia dzialan majacych na
celu zapewnienie stanu zgodnego z prawem albo zaprzestania dzialania
niezgodnego z prawem. Projekt przewiduje likwidacje wszystkich powyzszych
instrumentdw interwencji i zastgpienie ich mozliwoscig zaskarzenia uchwaty
Krajowego Zjazdu Delegatow PZE. lub Naczelnej Rady FLowieckiej do
wojewodzkiego sagdu administracyjnego z uwagi na ich niezgodnos¢ z przepisami
prawa lub postanowieniami statutu PZL..

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace organdéw PZL, to nalezy wskaza¢ przede
wszystkim projektowane ustanowienie: (1) Gtéwnej Komisji Rewizyjnej, do
zadan ktorej ma naleze¢ kontrola i analiza dzialalnosci organizacyjnej,
gospodarczej i finansowej Zarzadu Gléwnego, (2) Okrggowych Rad Lowieckich,
do zadan ktorych ma naleze¢ sprawowanie nadzoru nad Zarzgdami Okregowymi
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i (3) Okregowych Komisji Rewizyjnych, do zadan ktérych ma nalezeé kontrola
i analiza dzialalno$ci organizacyjnej, gospodarczej i finansowe] Zarzagdow
Okregowych.

Cze$é zmian organizacyjnych wpisuje si¢ w tendencje¢ do ograniczania
kompetencji Ministra w odniesieniu do PZL.. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢
modyfikacje zasad powotywania L.owczego Krajowego i Zarzadu Gléwnego PZL
(kompetencja do powotywania i odwotywania ma przystugiwa¢ Krajowemu
Zjazdowi Delegatow, a nie — jak obecnie — Ministrowi). Proponowane zmiany
majg dotyczyé rowniez powolywania towczych okregowych, ktérzy zgodnie
z projektem majg by¢ powolywani sposréd 2 kandydatéw wskazanych przez
okregowy zjazd delegatéw, a odwolywani przez Lowczego Krajowego.
W obecnym stanie prawnym lowczy okregowy jest powolywany i odwolywany
przez Lowczego Krajowego po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego
do spraw $rodowiska.

Projekt zawiera tez przepisy dotyczace wejscia nowych regulacji w zycie,
przy czym ogélng zasadg jest, ze obowiazujacy Statut PZE zachowuje moc do
dnia uchwalenia nowego statutu, natomiast organy Polskiego Zwigzku
Lowieckiego powotlane przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy petnia
swojg funkcje do czasu wyboru albo powotania nowych cztonkéw tych organéw.
Projekt okresla tez terminy, w ktéorych nalezy uchwali¢é nowy statut
i przeprowadzi¢ nowe wybory i powotaé cztonkéw organéw PZE..

Projekt nie zawiera przepiséw majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu.
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