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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 listopada 2024 r., znak: SPS-WP.020.267.5.2024, majac na
uwadze tre§¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U.z2024r. poz. 622), w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 28 listopada 2024 r.

BSA 1.021.89.2024

Opinia
0 poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

Niniejsza opinia dotyczy poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ktory zostat przestany Pierwszemu Prezesowi SN przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu
z dnia 5 listopada 2024 r., nr SPS-WP.020.267.5.2024.

1. Projekt przewiduje wprowadzenie do kodeksu karnego:

1) nowego typu przestepstwa spowodowania $mierci cziowieka w ruchu lgdowym,
wodnym lub powietrznym (proj. art.173a);

2) nowej okolicznosci w postaci kierowania pojazdem bez wymaganych uprawnien
albo pomimo cofnigcia uprawnien jako:

a) obcigzajgcej, w wypadku popetnienia niektérych przestepstw przeciwko
bezpieczeristwu w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym (proj. art, 178 § 1)

b) stanowigcej znamiona przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci
lub pod wptywem Srodka odurzajacego (proj. art. 178a § 11 4);

€) powodujacej obligatoryjne orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego w ruchu
lgdowym (proj. art. 178a § 6).

2. Wyjsciowe znaczenie dla oceny projektowane] regulacji powinna mie¢ analiza przestanek
podjecia decyzji 0 przygotowaniu projektu ustawy i uzasadnienie zawartych w tym projekcie
rozwigzan.

1) Metodyke podejmowania decyzji o przygotowaniu projektu aktu normatywnego
reguluje 8 1 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. 2016, poz. 238 t, cyt. dale] jako z.t.p.). Przepis
ten zawiera usystematyzowany zbiér zasad dotyczacych sposobdéw prowadzenia prac
legislacyjnych. W mys| tej regulacji jednym z etapéw poprzedzajgcych podjecie decyzji
0 przygotowaniu projektu ustawy jest przeprowadzenie analizy aktualnego stanu prawnego.
Jak podkresla sie¢ w literaturze, nalezy wowczas zapoznaé sie nie tylko ze wszystkimi
obowigzujagcymi w danej dziedzinie regulacjami prawnymi i opisa¢ je, ale réwniez uwzgledniaé
projektowane regulacje (G. Wierczynski, Redagowanie i ogtaszanie aktéw normatywnych.
Komentarz, WK 2015, komentarz do & 1, teza 6). Wymdg ten nie zostat zrealizowany
w przedstawionym do zaopiniowania projekcie. Chociaz czeéciowo zbiezne zakresowo do
projektowanej zmiany art. 1/8a § 1 kk. regulacje obowigzujg na gruncie Kodeksu karnego
(art. 244 k k. i art. 180a k.k.) i Kodeksu wykroczen (art. 94 § 1 k.w.), to fakt ten w zaden sposéb
nie zostat poddany analizie przez projektodawcdw. Nie rozwazono réwniez koniecznosci
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wprowadzenia projektowanych zmian z perspektywy realizacji znamion przestepstw zabdjstwa
- art. 148 kk. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2017 r,, Il AKa
281/17, Lex nr 2491410).

2) Zgloszona propozycja brzmienia przepisow zawartych w art. 173a kk, art. 178 kk.
i art. 178a kk. w sposdb istotny zmienia obowigzujgce obecnie regulacje i w zwigzku z tym
powinna by¢ wnikliwie i przekonujgco umotywowana.

Z tresci § 28 z.t.p. wynika, ze powody kryminalizacji muszg byé powaznie uzasadnione,
a ocene celowosci kryminalizacji musi poprzedza rozwazenie wprowadzenia regulacji
o charakterze administracyjnoprawnym (np. w postaci kar pienieznych badz porzadkowych),
a nawet cywilnoprawnym (zob. J. K. Warylewski [w:] T. Bgkowski i in., Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, Wydawnictwo ABC 2003), a zatem nalezy rozwazy¢, czy siegniecie
po sankcje karne jest zasadne, patrzac z perspektywy zasady ultima ratio prawa karnego.
Tymczasem, jak wskazujg projektodawcy .jako alternatywe rozwazano brak rozwigzan
legislacyjnych, jednak oczekiwanie spoteczne skionito projektodawcdw do podigcia prac nad
zrmianami, ktére wypetnig istotng luke w prawie karnym”.

Ponadto, zaréwno przed podjeciem decyzji o modyfikacji penalizacji, jak i decydujgc sie na
poszerzenie katalogu zachowan karalnych, projektodawca powinien przeprowadzi¢ szeroko
zakrojone badania orzecznictwa saddéw powszechnych, a nastepnie dokona¢ bilansu
przestanek majgcych uzasadnia¢ zaréwno modyfikacje penalizacji (w przypadku
projektowanych art. 178 kk. i art. 178a kk.), jak i objecie zakresem kryminalizacji zachowan
dotychczas niepenalizowanych (projektowany art. 173a k.k.). Jak wynika z analizy uzasadnienia
do projektu ustawy, na potrzeby opiniowanego projektu nie zostaly przeprowadzone ani
badania orzecznictwa sadéw powszechnych ani opisany powyzej bilans przestanek. Natomiast
projektodawca argumentuje zajete przez siebie stanowisko wytgcznie tym, ze ,w ostatnim
czasie opinie publiczng mocno zbulwersowaty wypadki drogowe, do ktérych doprowadzili
kierowcy w stanie nietrzezwosci czy odurzenia Srodkami psychoaktywnymi, a ktérzy to tamigc
zasady ruchu drogowego dotyczace ograniczen predkosci przyczynili sie do Smierci innych
oséb” (str. 1), przy czym ,w 2022 roku, wedlug danych Eurostatu, w wyniku wypadkow
drogowych, w tym spowodowanych przez pijanych kierowcow smier¢ poniosto w Polsce 1896
0s6b".

Zaden z powyzszych motywdw nie jest na tyle konkretnie sformutowany, aby mozna byto sie
merytorycznie odnie$¢ sie do niego jako do argumentu przemawiajacego za wprowadzeniem
do porzadku prawnego proponowanych zmian. Projektodawca uzasadnia je w wigkszym
stopniu oczekiwaniami spotecznymi w tym zakresie (str.1 uzasadnienia), ograniczajqc sie do
argumentéw ogdinikowych a miejscami wrecz populistycznych. W szczegdlnosci nie sposob
zaaprobowa¢ supozycji, ze o tak zasadniczych zmianach powinien przesadzac fakt ze ,opinia
publiczna oczekuje w tym wzgledzie dziatart konkretnych, zmierzajgcych do wylgczenia
z przestrzeni publicznej 0séb, ktére tamig przepisy ruchu drogowego nie liczac sie z zadnymi
konsekwencjami” (s. 1).

Wskazane braki stanowig przyktad naruszenia zasad racjonalnej legislacji, w powaznym
stopniu  utrudniajg dokonanie oceny projektu, poddajac w watpliwos¢ zasadnos¢
wprowadzenia projektowanych zmian do porzgdku prawnego.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



3. Uwagi szczegotowe:

1) Btedne jest postuzenie sie w projektowanych przepisach, z wyjgtkiem projektowanego
art.178a 8 4 k k., alternatywnie okresleniami ,bez posiadania uprawniet” i ,pomimo cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdem", bowiem cofniecie uprawnien oznacza odebranie
przyznanych uprawnien do kierowania pojazdami (R. A. Stefariski, Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 492). Zatem drugie okreSlenie jest skonsumowane przez
pierwsze,

2) Jesli chodzi proj. art. 173a kk,, to - zgodnie z intencjg projektodawcéw - ma stanowié typ
przestgpstwa tzw. ,zabdjstwa drogowego” i moze by¢ popetniony umysinie. Z tresci
projektowanego przepisu wcale nie wynika, ze - jak chcg tego projektodawcy - mozna przyjgé
umyslne dziatanie sprawcy tylko z tego powodu, ze ,kierowat pojazdem w stanie nietrzezwym
lub bedac odurzonym i byto mu obojetnie czy inni uczestnicy ruchu przezyja jego jazde w takim
stanie”. Nalezy rozumie(, ze w zdaniu tym projektodawcy mieli na mysli stan nietrzezwoscioraz
stan pod wptywem Srodka odurzajgcego, bo takie terminy zawiera projektowany przepis.
Projektodawcy w uzasadnieniu nie wymieniajg jako takiej podstawy prowadzenia pojazdu bez
posiadania uprawniert lub pomimo cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdem, mimo
ze zwrot ten jest takze znamieniem tego przestepstwa. Ponadto, uzyte w proj. att. 173a in
prinicipio k k. sformutowanie: ,nie liczac sie ze skutkami swojego czynu” sugeruje, ze w gfe ma
wchodzi¢ zamiar ewentualny, co potwierdza podkre$lenie w uzasadnieniu projektu, ze sprawcy
byto obojetne czy uczestnicy przezyjg. Tymczasem do wyczerpania znamion projektowanego
przestepstwa dojdzie wowczas, gdy na podstawie zebranych dowoddw bedzie mozna przyja,
ze sprawca chciat spowodowac Smier¢ cztowieka (zamiar bezpo$redni) lub przewidywat taka
mozliwos¢ i na to sie godzit (zamiar ewentualny). Jezeli w konkretnej sprawie zostanie sprawcy
udowodniony taki zamiar, to jego zachowanie wyczerpie znamiona zabdjstwa (art. 148 § 1 k.
k.), takze wowczas gdy zaistniejg inne naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Z tego tez
powodu wprowadzenie tego przepisu jest zbedne.

Niezaleznie od tej zasadniczej uwagi, tres¢ projektowanego przepisu rodzi tez
zastrzezenia do jego pkt 3. Wynika z niego, ze przyczyng spowodowania $mieci cztowieka ma
by¢ prowadzenie pojazdu bez posiadania uprawnien albo pomimo cofniecia uprawniert do
kierowania pojazdem, na co wskazuje uzyty w nim zwrot ,w wyniku”. Jest to sformutowanie
btedne, gdyz samo prowadzenie pojazdu bez posiadania uprawnier albo pomimo ich cofniecia
nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze skutkiem. Moze taki zwigzek zachodzi¢ w razie
naruszenia innej zasady bezpieczefstwa w ruchu, ktéra pozostaje w zwigzku ze skutkiem
(R. A. Stefanski [w:] System Prawa Karnego. Przestepstwa przeciwko panstwu i dobrom
zbiorowym, red. L. Gardocki, t. 8, Warszawa 2018, s. 369); jej naruszenie moze wynika¢
z nieposiadania uprawniert do prowadzenia pojazddw. Trafnie w literaturze zauwaza sie,
ze zakres zasad bezpieczenstwa w ruchu, ktérych naruszenie jest niezbedne dla bytu
przestepstw drogowych, nie jest nieograniczony, a wyznaczony jest wymaganiem zwigzku
przyczynowego, ktdry musi zachodzi¢ miedzy naruszeniem zasady a skutkiem (J. Kochanowski,
Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 196).
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Ponadto przepis ten zostat niewtasciwe ulokowany pomiedzy art. 173 iart. 174 k.k., ktére
typizujg powszechne zagrozenie bezpieczenstwa ruchu lgdowego, wodnego i powietrznego,
a proj. art. 173a k. k. stwarza zagrozenie indywidualne.

3) Postuzenie sie przez projektodawce w art. 173a kk. okresleniem ,nie liczac sie ze
skutkami swojego czynu” budzi zastrzezenia takze w kontekscie wymogdw wynikajgcych
z zasady zawarte] w § 6 z.t.p. (wskazujgcym, ze przepisy ustawy redaguje sie tak, aby
jednoznacznie (precyzyjnie) i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy). Sformutowanie ,nie liczac sie ze skutkami swojego czynu” jest
niejasne | moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, jako ze nie koresponduje ono
z nomenklatura funkcjonujgcg w porzadku prawnym, a odnoszacg sie do okreslenia znamienia
strony podmiotowej zdefiniowanego w art. 9 § 1 k.k.

4) Dodany do proj. art. 178 8 1 k.k. zwrot: ,kierujgc pojazdem bez wymaganych uprawnien
albo pomimo cofniecia uprawnien” jako stanowigcy ustawowg okolicznos¢ obcigzajgca
pozostaje w razacej dysproporcji z nastepstwami, jakie pocigga za sobg w zakresie obostrzenia
kary. Tym samym pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci. Jak podkresla Trybunat
Konstytucyjny, zasada proporcjonalnosci jest elementem sktadowym zasady paristwa
prawnego. Pahstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalno$ci w procesie
stanowienia prawa. Kladzie ona szczegdlny nacisk na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do
jego osiggniecia (orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2).
,Zasada proporcjonalno$ci stawia przed ustawodawcg - na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny - z jednej strony, (...) wymadg stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w
danym stanie faktycznym ingerencji w zakres praw badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktdre bedg skuteczne,
a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi
tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposéb, badz
w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych Srodkéw. Niezbednos¢ to
réwniez skorzystanie ze Srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub
wolnosci  ulegng  ograniczeniu  (..) Niezbedno$¢ w znaczeniu, jakie nadaje
jej zasada proporcjonalnosci, wymaga jednak wykazania, iz osiggniecie tych celéw nie bytoby
mozliwe przy zastosowaniu innych, mniej ucigzliwych dla jednostki Srodkdw " (wyrok TK z dnia
5 lutego 2008 r., K 34/06, OTK-A 2008, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r,
Kp 1/05, OTK ZU, 2005, nr 8A, poz. 93). Oznacza to, ze ustawodawca nie moze ustanawiac
ograniczer przekraczajgcych pewien stopief ucigzliwosci, a zwiaszcza proporcje migdzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten
sposéb podlegac ochronie (orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r., K 18/95, OTK 1996, nr 1,
poz. 1; orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995 poz. 12; orzeczenie TK
z dnia 17 pazdziernika 1995 r., K 10/95, OTK 1995, nr 2, poz.10).

Nie budzi watpliwosci, ze prowadzenie pojazdu bez uprawnien stwarza zdecydowanie
mniejsze zagrozenie dla ruchu drogowego niz jego prowadzenie w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, bowiem osoba niemajgca uprawniert do prowadzenia
moze niekiedy posiadac wieksze umiejetnosci praktyczne i teoretyczne niz osoba posiadajgca
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prawo jazdy. W zwigzku z tym nie mozna generalizowaé, ze taka osoba zawsze stwarza
zagrozenie dla ruchu. Inaczej jest ze stanem nietrzezwosci lub stanem pod wplywem $rodka
odurzajacego, ktére zawsze zaktdcajg czynnosci psychomotoryczne kierujgcego pojazdem.

Niezaleznie od powyZszego, chyba niezamierzenie, projektodawcy zawezili stosowanie
catego proj. art. 178 § 1 kk. do osoby prowadzacej pojazd. Dodany do tego przepisu zwrot:

«Kierujgc pojazdem bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofniecia uprawnieri” zostat
pofaczony z dalszg czeScig przepisu funktorem zdaniowym ,lub” stanowigcy spdjnik
miedzyzdaniowy alternatywy nieroztgcznej, co oznacza, ze stowa kierujacy pojazdem odnoszg
sie do cate] tresci przepisu.

5) Naruszenie zasady proporcjonalnosci odnosi sie takze do proj. art. 178 § 3 k.k, tym
bardziej ze chodzi o przepadek pojazdu mechanicznego, ktéry jest bardzé dolegliwym
Srodkiem.

6) Zestawienie sankcji karnych przewidzianych przez projektodawce w proponowanym
art. 173a kk. (dolna granica ustawowego zagrozenia wynosi 12 lat) i bezposrednio wigzgcym
sie z nim art. 178 § 1 kk. (przewidujgcym obligatoryjne obostrzenie dolnej granicy zagrozenia
o potowe, czyli w tym przypadku 18 lat pozbawienia wolnoéc) prowadzi do wniosky,
ze projektowane rozwigzanie wprowadzatoby niespdjnos¢ systemu prawa karnego, skoro
proponuje sie w tych przypadkach wyzszg sankcje karng niz przewidziana za realizacje znamion
przestepstwa zabdjstwa (art. 148 & 1 kk. - przewiduje dolng granice zagrozenia karg
w wysokosci 10 lat pozbawienia wolnosci).

. 7) Projektujac art. 178a § 1 kk. zapomniano o tym, ze zachowanie takie jest stypizowa?e
w art. 180a kk., art. 244 kk. oraz w art. 94 8 1 kw, ktére to przepisy - przy zatoZeniu
wprowadzenia w zycie projektowanej regulacji - powinny by¢ uchylone lub znowelizowane.

8) Zmiana projektowanego art. 178a § 4 k.k. wigZze sie z dodaniem do Kodeksu karnego
projektowanego art. 173a k.k. i przy zatozeniu jego utrzymania nie nasuwa zastrzezen.

9) Projektowany art. 178a 8 6 k. k - z przyczyn podanych wyzej - narusza zasade
proporcjonalnosci, a takze zasadg humanitaryzmu okredlong w art. 3 kk. i art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, wedtug ktérego nikt nie
bedzie poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu bgdZ karaniu.
Zasada humanitaryzmu jest dyrektywg minimalizowania cierpien, dolegliwosci i innych
niedogodnosci zadawanych cztowiekowi przy stosowaniu kar kryminalnych oraz ich
wymierzania tylko wtedy i w takich granicach, w jakich jest to konieczne dla realizacji norm
prawa karnego (postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2010 ., Il KK 224/10, OSNwSK 2010,
nr 1, poz. 1978). Stosowane kary i srodki nie powinny by¢ okrutne, poniza¢ karanego ani
wyrzgdza¢ mu zbednych dolegliwosci (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2023, s. 201).
Ponadto w mys!| Konstytucji RP;

- przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka

i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych (art. 30);

- nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu

traktowaniu i karaniu {art. 40)
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- kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposob humanitarny (art. 41
ust. 4).

Przepadek pojazdu mechanicznego w tym wypadku pozostaje w sprzecznosci z tymi
zasadami przede wszystkim dlatego, ze jest to $rodek niezwykle drastyczny, powodujgcy
niekiedy utrate dorobku kilku lat cate] rodziny; jego skutki dotykajg nie tylko sprawce, ale
w duzym stopniu i jego rodzine (R. A. Stefaniski, Przepadek pojazdu mechanicznego a zasady
proporcjonalnosci i humanitaryzmu [w:] In dubio pro humanitate. W stulecie urodzin Profesora
Mariana Cieslaka, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, M. Kurzynski, Olsztyn 2023, s.382-
383).

4. Majac powyzsze argumenty na uwadze nie sposdb pozytywnie zaopiniowal caly projekt,
ktéry nie tylko narusza zasade proporcjonalnosci i zasade humanitaryzmu, ale jest takze
wadliwy pod wzgledem legislacyjnym.
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