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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Andrzeja Adamczyka i pana posta Rafata Webera.

(-) Andrzej Adamczyk; (-) Waldemar Andzel; (-) Dorota  Arciszewska-
Mielewczyk; (-) Anna Baluch; (-) Barbara Bartu$; (-) Jacek Bogucki; (-) Joanna
Borowiak; (-) Lidia Burzynska; (-) Tadeusz Chrzan; (-) Michat
Cieslak; (-) Przemystaw Czarnek; (-) Magdalena Filipek-Sobczak; (-) Andrzej
Gawron; (-) Grzegorz  Gaza; (-) Szymon  Gizynski; (-) Kazimierz
Gotojuch; (-) Robert Gontarz; (-) Mariusz Gosek; (-) Kazimierz
Gwiazdowski; (-) Pawel Hreniak; (-) Norbert Jakub Kaczmarczyk; (-) Fryderyk
Sylwester Kapinos; () Maria Koc; (-) Janusz Kowalski; () Wiestaw
Krajewski; (-) Andrzej  Kryj; (-) Mariusz  Kirystian; (-) Wiadystaw
Kurowski; (-) Ewa Leniart; (-) Ewa Malik; (-) Dariusz Matecki; (-) Marek
Matuszewski;  (-) Teresa Pamuta; (-) Monika Pawlowska; (-) Bolestaw
Piecha; (-) Anna Pieczarka; (-) Marcin Porzucek; (-) Jacek Sasin; (-) Kazimierz
Smolinski; (-) Krzysztof Sobolewski; (-) Katarzyna Sojka; (-) Wlodzimierz
Tomaszewski; (-) Piotr Uruski; (-) Marcin Warchot; (-) Rafat Weber; (-) Marek
Wesoty; (-) Patryk Wicher; (-) Teresa Wilk; (-) Tadeusz Wozniak.
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Projekt

USTAWA

z dnia....

0 zmianie ustawy - Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 i

1228) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 173 dodaje si¢ art. 173a w brzmieniu:

LArt. 173a. Kto prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, nie liczac si¢ ze skutkami swojego czynu powoduje $§mier¢ cztowieka:

1) bedac w stanie nietrzezwosci lub

2) bedac pod wptywem s$rodka odurzajacego lub

3) w wyniku prowadzenia pojazdu bez posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdem

- podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci.”;

2) wart. 178:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»d 1. Skazujac sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art. 173 § 1 lub 2, art.
173a, art. 174 lub art. 177 § 1 kierujac pojazdem bez wymaganych uprawnien albo pomimo
cofnigcia uprawnien lub znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem S$rodka
odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia lub spozywal alkohol lub zazywal $rodek
odurzajacy po popeknieniu czynu okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, art. 173a, art. 174 lub art.
177 § 1, a przed poddaniem go przez uprawniony organ badaniu w celu ustalenia w organizmie
zawartos$ci alkoholu lub obecnosci §rodka odurzajacego, sad orzeka karg pozbawienia wolnosci
przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o

potowe.”,



b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub la, sad moze orzec przepadek, o
ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli sprawca kierowal pojazdem bez wymaganych
uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien lub zawarto$¢ alkoholu w organizmie sprawcy
byta wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm?® w wydychanym powietrzu albo prowadzita

do takiego stezenia.”;
3) w art. 178a:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego
lub prowadzi bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien pojazd

mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byt wezesniej prawomocnie skazany za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem S$rodka
odurzajacego albo za przestgpstwo okreslone w art. 173, art. 173a, art. 174, art. 177 lub art. 355
§ 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka odurzajacego lub dopuscit si¢
czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw

mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”.,
¢) po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

,»d 6. Sad orzeka przepadek, o ktorym mowa w art. 44b, w razie prowadzenia pojazdu
bez posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdem. Sad
moze odstapi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony

szczegblnymi okoliczno$ciami.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W ostatnim czasie opini¢ publiczng mocno zbulwersowaly wypadki drogowe, do ktérych
doprowadzili kierowcy w stanie nietrzezwosci czy odurzenia Srodkami psychoaktywnymi, a
ktérzy to tamigc zasady ruchu drogowego dotyczace ograniczen predkosci przyczynili si¢ do
$mierci innych oséb. Sytuacje takie mialy miejsce na autostradzie Al, gdzie kierowca jadac z
predkoscig ok. 300 km/h przyczynit si¢ do $mierci calej rodziny oraz w Warszawie, gdzie

zgineta jedna osoby 1 kilka 0os6b w stanie cigzkim trafito do szpitala.

Nie sg to jedyne przypadki wypadkoéw komunikacyjnych w ruchu ladowym spowodowanych
przez kierowcOw w stanie nietrzezwo$ci, odurzenia $rodkami psychoaktywnymi lub
prowadzacych pojazdy bez wymaganych uprawnien, co wynika najczesciej z utraty uprawnien

z powodu wcezesniejszych wykroczen.

Sytuacje te, dobitnie pokazuja, ze niezbedna jest taka zmiana prawa karnego, ktoéra wprowadzi
nowy typ przestgpstwa tzw. ,zabdjstwa drogowego”. Opinia publiczna oczekuje w tym
wzgledzie dzialan konkretnych, zmierzajacych do wylaczenia z przestrzeni publicznej 0sob,
ktore tamig przepisy ruchu drogowego nie liczac si¢ z zadnymi konsekwencjami. Postowie-
wnioskodawcy, wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom przygotowali projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny, ktory to proponuje wprowadzenie nowych rozwigzan w prawie

karnym, ktore majg postuzy¢ poprawie obecnej sytuacji.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie szczegdlnego rodzaju przestgpstwa tzw.
,»zabojstwa drogowego”. Na podstawie nowych przepiséw wymiar sprawiedliwosci bedzie
mogl przyjac, ze sprawca zabdjstwa w ruchu komunikacyjnym (ladowym, wodnym lub
powietrznym) dzialal umyslnie, jezeli kierowal pojazdem w stanie nietrzezwym lub bedac
odurzonym i byto mu oboj¢tne czy inni uczestnicy ruchu komunikacyjnego przezyja jego jazde
w takim stanie. Projektodawcy licza, Ze ta nowa konstrukcja prawna umozliwi sagdom sprawne
orzekanie o winie sprawcow najciezszych wypadkow drogowych, ktore konczg si¢ Smiercig

przypadkowych osob.

W obowigzujacej ustawie - Kodeks karny od marca 2024 roku obowigzujg przepisy dotyczace
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce wypadku w ruchu lagdowym.

Przepadek nastepuje za jazde po alkoholu lub w stanie odurzenia. Niniejszy projekt ustawy



przewiduje, ze réwniez jazda pojazdem bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia
uprawnien bedzie podstawg do jego przepadku. Zjawisko jazdy bez wymaganych uprawnien i
powodowania wypadku drogowego w niewielkim stopniu dotyczy bowiem kierowcow, ktorzy
prawa jazdy nigdy nie mieli albo im je cofni¢to i wsiadajg za kierownice by np. sprawdzi¢ czy
pocéwiczy¢ swoje umiejetnosci. Najczesciej mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej to
kierowca traci uprawnienia za wykroczenia drogowe tj. jazd¢ w stanie nietrzezwosci,
przekroczenia predkosci. Wsiadajagc za kierownice bez uprawnien lamie kolejne reguty
drogowe i obojetne sg mu skutki famania przez siebie zasad ruchu drogowego. Dla uczestnikow
ruchu drogowego przywolane okoliczno$ci sg potencjalnie niebezpieczne, dlatego tez
projektodawcy proponuja, by przepadek auta nastgpowal w sytuacji spowodowania wypadku
podczas prowadzenia auta bez wymaganych uprawnien ale rowniez za jazde bez wymaganych
uprawnien. W tym drugim przypadku proponuje si¢ aby sad mégt odstapi¢ od orzeczenia
przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami.
Projekt zaktada rowniez rozszerzenie regulacji przewidzianej w art. 178a kodeksu karanego,
poprzez wprowadzenie penalizacji do 3 lat pozbawienia wolnosci prowadzenia bez
wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien pojazdu mechanicznego w ruchu

ladowym, wodnym lub powietrznym.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

T Andrzej Adamczyk, Rafat Weber

I. Czes$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Projekt ustawy rozwigzuje problem pijanych lub odurzonyE:h kierowcow na drogach oraz ty_cF_‘
poruszajgcych sie bez wymaganych uprawnien. W 2022 roku, wedtug danych Eurostatu, w wyniku
wypadkéw drogowych, w tym spowodowanych przez pijanych kierowcow, $mier¢ poniosto w Polsce
1 896 os6b.

W projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie przestepstwa tzw. zabdjstwa drogowego. Na
podstawie nowych przepisow wymiar sprawiedliwosci bedzie mogt zalozy¢, ze osoba, ktéra
nietrzezwa, odurzona wsiadta za kierownice i brata udziat w $miertelnym wypadku, jeszcze na etapie
wiozenia klucza do stacyjki auta zgodzita sie na to, ze swoim zachowaniem mogta doprowadzi¢ do
czyjejé $mierci, nawet jezeli nie chciata zrobi¢ tego celowo. Byto jej natomiast obojetne jaki skutek
przyniosa jej zachowania.

W obowiazujacej ustawie - Kodeks karny od marca 2024 roku obowigzujg przepisy dotyczace
przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu lagdowym. Przepadek
nastepuje za jazde po alkoholu lub w stanie odurzenia. Niniejszy projekt ustawy przewiduje, ze
rowniez jazda pojazdem bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien bedzie
podstawg do jego przepadku. Zjawisko jazdy bez wymaganych uprawnien w niewielkim stopniu
dotyczy bowiem kierowcow, kidrzy prawa jazdy nigdy nie mieli albo im je cofnieto i wsiadajg za
kierownice by np. sprawdzi¢ czy pocwiczy¢ swoje umiejgtnosci. Najczesciej mamy tu do czynienia z
sytuacja, w ktorej to kierowca traci uprawnienia za wykroczenia drogowe fj. jazdg w stanie
nietrzezwosci, przekroczenia predkosci. Wsiadajgc za kierownice bez uprawnien tamie kolejne reguty
drogowe i obojetne sg mu skutki tamania przez siebie zasad ruchu drogowego. Dia uczestnikéw ruchu
drogowego przywotane okolicznosci sg potencjalnie niebezpieczne, diatego tez projektodawcy
proponuja, by przepadek auta nastepowat w sytuacji spowodowania wypadku podczas prowadzenia
auta bez wymaganych uprawnien ale réwniez za jazde bez wymaganych uprawnien. W tym drugim
przypadku proponuje sie aby sad mégt odstapi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi wyjatkowy
wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami. Projekt zaktada rowniez rozszerzenie regulacji
przewidzianej w art. 178a kodeksu karanego, poprzez wprowadzenie penalizacii do 3 lat pozbawienia
wolnosci prowadzenia bez wymaganych uprawniefi albo pomimo cofnigcia uprawnier pojazdu
mechanicznego w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.

W przypadku nie przyjecia nowych rozwigzan legislacyjnych podana liczba drogowych wypadkéw ze
skutkiem $miertelnym nie zmniejszy sie.




[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Tak

Jako alternatywe rozwazano brak rozwiazan legislacyjnych, jednak oczekiwanie spoteczne skionito |
projektodawcéw do podjecia prac nad zmianami, ktére wypetnig istotng luke w prawie karnym
polegajaca na wprowadzeniu kwalifikowanego typu ,zabdjstwa drogowego”.

Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt wprowadza nowe rozwigzania legislacyjne w ustawie — Kodeks karny. W obecnie
obowigzujgcej ustawie brakuje definicji zabdjstwa drogowego, za$ niniejszy projekt w sposdb opisowy
ja wprowadza. W obowigzujgcym prawie nie ma tez unormowania, ktére pozwalatoby dokonan
przepadku pojazdu za jazde bez wymaganych uprawnief i proponowane rozwigzania zaktadajg
wprowadzenie zmian majgcych na celu uzupetnienie tego braku.

Proponowane rozwigzania sg zgodne z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem ochrony
wolnosci i praw.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Skutki spoteczne projektowanych rozwigzar sg zwigzane z oczekiwaniami spolecznymi w zakresie
zwiekszenia kar za jazde pod wptywem alkoholu lub srodkéw psychoaktywnych lub bez wymaganych
uprawnien. Oczekiwania spoleczne s zwigzane z checig zmniejszenia liczby wypadkow drogowych
przez nieodpowiedzialnych kierowcow oraz jesli juz czynu zabronionego sig¢ dopuszczg, karania ich
w sposob adekwatny do popetnionego przewinienia.

Projekt oddzialuje na cate spoteczenstwo, zwigkszajgc poczucie bezpieczefistwa na drodze.
Zmniejszy tez liczbe wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym, co wplynie na stabilnos¢
emocjonalng i finansowg rodzin.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie wywoluje skutkow gospodarczych i nie ma wptywu na mikroprzedsigbiorcow, matych i |
srednich przedsiebiorcéw (MSP).

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegbinosci wplyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie wptywa na budzety jednostek samorzgdu terytorialnego i bgdzie miato niewielki, :
ale pozytywny wplyw na budzet panstwa poprzez zwigkszenie wptywow z przepadku aut.

Projekt niekorzystnie wplynie na zasoby pieniezne kierowcow famigcych zasady ruchu drogowego,
gdyz czesciej wzgledem nich bedzie orzekany przepadek pojazdu.

|

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

| Nie dotyczy - ‘




[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okre$lajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i §rednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciele
whnioskodawcow: posel Andrzej Adamczyk i posel Rafal Weber)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzgdza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zawiera przepisy nowelizujace ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny', zwang dalej ,.k.k.”. Zaproponowano wprowadzenie do
katalogu przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji? nowego typu
przestepstwa, tzw. zabdjstwa drogowego. Zgodnie z projektowanym art. 173ak.k.
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci podlegataby osoba, ktora prowadzgc pojazd
mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, nie liczac sie ze
skutkami swojego czynu, powoduje S$mieré czlowieka, bedac w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego lub prowadzac pojazd bez
posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien do kierowania
pojazdem.

W zwigzku z rozszerzeniem katalogu przestepstw zaproponowano zmiang
art. 178 1 art. 178a k.k., przewidujacych odpowiednio zaostrzenie karalnosci
wobec sprawcy katastrofy lub wypadku oraz penalizacje¢ prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem $rodka odurzajgcego.

Modyfikacja pierwszego z tych artykuléw zaktada, ze zaostrzenie
karalnoSci za  popelnienie przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji® nastepowatoby takze wobec sprawcy kierujacego pojazdem bez

1Dz. U. 22024 1. poz. 17i 1228.
2 Rozdziat XXI k.k.
3 Okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, dodawanym art. 173a, art. 174 lub art. 177 § 1 k.k.
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posiadania wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien. W razie
skazania sad orzekalby przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym lub jego rownowarto$é (projektowane brzmienie
art. 178 § 113 k.k.).

Zgodnie z zaproponowang zmiang art. 178a § 1 k.k. karze pozbawienia
wolnos$ci do lat 3 podlegataby m.in. osoba, ktora prowadzi — bez wymaganych
uprawnien albo pomimo cofniecia uprawnien — pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Jezeli sprawca dopuscit si¢ tego samego
czynu w oKkresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych,
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo, podlegalby karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tej samej karze podlegatby
sprawca, ktory byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajacego
albo za przestepstwo okreslone w art. 173, dodawanym art. 173a, art. 174, art. 177
lub art. 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego (projektowane brzmienie art. 178a § 4 k.k.). W razie prowadzenia
pojazdu bez posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien do
kierowania pojazdem sad orzekatby przepadek pojazdu mechanicznego lub jego
rownowartosé. Sad moglby odstapié od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi okoliczno$ciami (dodawany
art. 178a § 6 k.k.).

Proponowana ustawa ma wej$s¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy wskaza¢ art. 83 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), zgodnie z ktérym Parlament
Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw, mogg ustanowi¢ normy
minimalne odnoszace si¢ do okreslania przestepstw oraz kar w dziedzinach
szczegOlnie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym, wynikajgce
z rodzaju lub skutkow tych przestepstw lub ze szczegdlnej potrzeby wspdlnego ich
zwalczania®,

Przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego,
w tym kierowania pojazdem pod wplywem alkoholu lub srodkéw odurzajacych,
dotyczy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia
11 marca 2015 r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany
informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu
ruchu drogowego’, zwanej dalej ,,dyrektywa 2015/413”. Celem dyrektywy jest

4 Artykut 83 ust. 1 TfUE przewiduje kompetencje do harmonizacji prawa karnego materialnego
w dziesieciu wymienionych w nim obszarach oraz stanowi, ze w zaleznosci od rozwoju
przestepczo$ci Rada moze przyja¢ decyzje okreSlajacg inne dziedziny przestepczosci
spelniajace kryteria wskazane w tym przepisie.

>Dz. Urz. UE L 68 z 13.3.2015, s. 9.



zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego w Unii poprzez ulatwienie transgranicznej wymiany informacji
dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczenstwu ruchu
drogowego, a tym samym ulatwienie egzekwowania kar, w przypadkach gdy te
przestepstwa lub wykroczenia popelniane sa podczas kierowania pojazdami
zarejestrowanymi w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo cztonkowskie,
w ktérym je popelniono.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu drogowemu nie stanowia
dziedziny przestepczosci w rozumieniu art. 83 ust. 1 TfUE. Oznacza to,
7e harmonizacja prawa karnego materialnego w odniesieniu do przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu drogowemu stanowi domeng ustawodawcy
krajowego.

Dyrektywa 2015/413 nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

4. Konkluzja
Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciele wnioskodawcow: posel Andrzej Adamezyk i posel Rafal
Weber) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

Projekt ustawy zawiera przepisy nowelizujgce ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny', zwang dalej ,,k.k.”. Zaproponowano wprowadzenie do
katalogu przestepstw przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji? nowego typu
przestepstwa, tzw. zabdjstwa drogowego. Zgodnie z projektowanym art. 173a k.k.
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci podlegataby osoba, ktora prowadzac pojazd
mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, nie liczac si¢ ze
skutkami swojego czynu, powoduje $mieré¢ czlowieka, bedac w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego lub prowadzac pojazd bez
posiadania uprawnien albo pomimo cofniecia uprawnien do kierowania
pojazdem.

W zwigzku z rozszerzeniem katalogu przestepstw zaproponowano zmiane
art. 178 i art. 178a k.k., przewidujacych odpowiednio zaostrzenie karalnosci
wobec sprawcy katastrofy lub wypadku oraz penalizacj¢ prowadzenia pojazdu
w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.

Modyfikacja pierwszego z tych artykuldow zaklada, ze zaostrzenie
karalnos$ci za popelienie przestgpstwa przeciwko  bezpieczenstwu
w komunikacji® nastepowatoby takze wobec sprawcy kierujgcego pojazdem bez
posiadania wymaganych uprawnien albo pomimo cofnig¢cia uprawnien. W razie
skazania sad orzekalby przepadek pojazdu mechanicznego prowadzonego przez
sprawce w ruchu ladowym lub jego réwnowarto$¢ (projektowane brzmienie
art. 178 § 113 k.k.).

Zgodnie z zaproponowana zmiang art. 178a § 1 k.k. karze pozbawienia
wolnosci do lat 3 podlegalaby m.in. osoba, ktéra prowadzi — bez wymaganych

1Dz. U. 22024 r. poz. 171 1228.
2 Rozdziat XXI kk.
3 Okreslonego w art. 173 § 1 lub 2, dodawanym art. 173a, art. 174 lub art. 177 § 1 k.k.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



uprawnien albo pomimo cofhiecia uprawnien — pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Jezeli sprawca dopuscit si¢ tego samego
czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, podlegalby karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Tej samej karze podlegalby
sprawca, ktory byl wczeséniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajgcego
albo za przestepstwo okreslone w art. 173, dodawanym art. 173a, art. 174, art. 177
Jub art. 355 § 2 k.k. popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem srodka
odurzajgcego (projektowane brzmienie art. 178a § 4 k.k.). W razie prowadzenia
pojazdu bez posiadania uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien do
kierowania pojazdem sad orzekalby przepadek pojazdu mechanicznego lub jego
réownowartos¢. Sad mogtby odstgpi¢ od orzeczenia przepadku, jezeli zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okolicznosciami (dodawany
art. 178a § 6 k.k.).

Projekt nie zawiera przepisOw majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
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REKOMENDACJA

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
z 30 pazdziernika 2024 r., SH-020-263/24, Sejm X kadencji nie spetnia
podstawowych standardow prawidtowo stworzonych przepiséw prawa
karnego. Jego naprawienie w procesie legislacyjnym nie jest
racjonalnie mozliwe. Z tego powodu projektowi nie nalezy nadawa¢c
dalszego biegu w procesie legislacyjnym.

ANALIZA

1. W przediozonym 30 pazdziernika 2024 r. projekcie nowelizacji
Kodeksu karnego grupa postow proponuje wprowadzenie do ustawy
karnej nowego typu czynu zabronionego pod grozbg kary (art. 173a)
o tresci: ,,Kto prowadzac pojazd mechaniczny w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, nie liczac sie ze skutkami swojego czynu
powoduje $mier¢ czlowieka: 1) bedac w stanie nietrzezwosci lub
2) bedac pod wplywem sSrodka odurzajgcego lub 3) w wyniku
prowadzenia pojazdu bez posiadania uprawnieii albo pomimo
cofniecia uprawnien do kierowania pojazdem - podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12 albo karze
dozywotniego pozbawienia wolnosci”.

Propozycja ma zostaé obudowana zmianami wynikowymi,
polegajacymi na dodaniu art. 173a do art. 178 § 1 k.k., zaostrzajacego
odpowiedzialnos¢ karng dla sprawcéw omawianego czynu, tacznie
Z rozszerzeniem zakresu normowania art. 178 § 1 k.k. na sprawcow
kierujacych pojazdem bez wymaganych uprawnienn albo pomimo
cofniecia uprawnien. Ponadto projekt wprowadza obligatoryjne
orzeczenie przepadku (art. 178 § 3 k.k.) rowniez w stosunku do
kKierujgcych pojazdem bez wymaganych uprawnienn albo pomimo
cofniecia uprawnien. Propozycja objete jest tez rozszerzenie zakresu
normowania przestepstwa formalnego z art. 178a § 1 kk. na
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prowadzacych pojazd bez uprawnieh albo pomimo cofniecia uprawnien
oraz rozszerzenie typu kwalifikowanego przez wczesniejsze skazanie
z § 4 takze na prawomocne skazanie za przestepstwo okreslone
w proponowanym art. 173a. Dodatkowo projekt wprowadza do art.
178a k.k. nowy § 6 z obligatoryjnym przepadkiem pojazdu w stosunku do
sprawcow prowadzacych pojazd bez posiadania uprawnien albo pomimo
cofniecia uprawnien, z analogiczng do § 5 mozliwoscig odstgpienia od
orzeczenia przepadku tylko w wyjatkowych okolicznosciach.

2. Kluczowym znamieniem proponowanego przepisu jest
okreslenie: ,nie liczac sie ze skutkami czynu”. Tak skonstruowane
znamie wywoluje szereg zastrzezen.

W pierwszej kolejnosci nalezy wypunktowaé, ze przepis postuguje
sie znamieniem ,skutki” w liczbie mnogiej. Zwrot ten w zaden sposéb nie
precyzuje, o jakie skutki czynu ma chodzié. Jednoczes$nie uzycie liczby
mnogiej jasno wskazuje na to, ze nie chodzi wylacznie o $mieré
cztowieka, ktora jest jedynie jednym (singularis) skutkiem omawianego
czynu. Nieliczenie sie ze skutkami (pluralis) dotyczyé wiec musi
zdecydowanie bogatszego spektrum nastepstw inkryminowanego
zachowania. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze chodzi o jakiekolwiek
skutki zachowania opisanego w art. 173a, niekoniecznie polegajace na
powodowaniu $mierci cztowieka.

Przyktadowo, jezeli sprawca liczy sie z tym, Zze bioragc udziat
w nielegalnym wyscigu moze doprowadzi¢é do wymuszenia
pierwszeistwa na drodze i w rezultacie niegroznej kolizji drogowej,
to nie bedzie wéwczas spetnione omawiane znamie (nieprawda,
ze ,nie liczyt sie ze skutkami czynu”, gdyz sie z nimi liczyt), a zatem
wykluczona bedzie jego odpowiedzialno$é na podstawie tego
przepisu. Tak skonstruowane znamie zaprzecza sensowi
proponowanej nowelizaciji.
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3. W przepisie postuzono sie sformutowaniem: ,skutki czynu®.
Omawiany przepis nie precyzuje, jak rozumie¢ ,czyn”, z ktdérego skutkami
ma nie liczy¢ sie jego sprawca. Kwestia ta okazuje sie kluczowa z uwagi
na szeroko zakreslone znamiona czasownikowe omawianego typu czynu
zabronionego pod grozba kary, ktére polegaja na powodowaniu $mierci
podczas prowadzenia pojazdu mechanicznego. ,Czynem”, o ktérego
skutki chodzi, jest wiec nie jedynie ,punktowe” powodowanie okreslonego
skutku, lecz rozciggniete w czasie ,prowadzenie” pojazdu. Taki wniosek
uzasadniony jest dogmatycznym rozumieniem pojecia ,czyn”, ktéry w tym
kontekscie powinien wskazywaé na ,caty” czyn zabroniony stypizowany
w art. 173a (,ten sam czyn” w sensie art. 11 § 1 k.k.), a nie tylko jego
fragment czy aspekt. Chodzi wiec o skutki ,catego” prowadzenia pojazdu
— rozciggnietego w czasie zdarzenia historycznego — a nie tylko o jeden
skutek sprowadzajgcy sie do powodowania $mierci.

Dodatkowo, wniosek taki wynika z kodeksowej specyfiki znamion
budujacych opisy przestepstw znamiennych skutkiem, w ramach ktérych
opis powodowania skutku koncentruje sie na okresleniu inkryminowanego
skutku bez dookreslenia specyfiki samego zachowania sprawczego
(typowy zwrot wprowadzajgcy takg penalizacje to ,powoduje skutek”).
Skoro jednak w art. 173a zawarto bogatg charakterystyke czynu
podlegajgcego karze w ramach tej ustawowej konstrukcji, polegajaca na
prowadzeniu pojazdu i to w szczegoblnie kwalifikowanych okolicznosciach
(punkty 1-3), chodzi¢ powinno raczej o nieliczenie sie sprawy ze skutkami
tak scharakteryzowanego, bogatego w znamiona czynu, o ktérym mowa
w catym art. 173a.

Wozigwszy pod uwage wskazane ustalenia, proponowany przepis
okazuje sie dysfunkcjonalny, gdyz wystarczy, by sprawca liczyt sie
z przynajmniej niektérymi skutkami czynu okreslonego w art. 173a
w dowolnym momencie popeilnianego czynu (np. skutkami
prowadzenia pojazdu niesprowadzajacymi sie wylacznie do
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powodowania S$mierci cziowieka), a w ten sposéb uchroni sie
od zarzutu popeilnienia czynu polegajacego na nie liczeniu sie
ze skutkami czynu, jak o tym stanowi proponowany art. 173a.
Przepis jest wiec konstrukcyjnie wadliwy, w praktyce moze przez
to pozostaé pusty, a poprzez to wyklucza realizacje celéw, o jakie
chodzito projektodawcy.

4. Przystepujac do analizy znamienia ,nie liczac sie”, nalezy
podkreslic, ze generuje ono szereg powaznych zastrzezen prawnych,
istotnych watpliwosci wykladniczych i znaczacych niespoéjnosci
na gruncie obowiazujacego systemu prawa karnego materialnego.

Rozpocza¢ nalezy od intencji projektodawcéw wyrazonej
w stowach: W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie
szczegblnego rodzaju przestepstwa tzw. «zabdjstwa drogowego». Na
podstawie nowych przepisdbw wymiar sprawiedliwosci bedzie mogt
przyja¢, ze sprawca zabdjstwa w ruchu komunikacyjnym (ladowym,
wodnym lub powietrznym) dziatat umys$inie, jezeli kierowat pojazdem
w stanie nietrzezwym lub bedac odurzonym i bytlo mu obojetne czy inni
uczestnicy ruchu komunikacyjnego przezyja jego jazde w takim stanie”.

Projektodawca wskazuje wprost, ze chodzi o sytuacje, gdy sprawcy
,byto obojetne”, czy inni uczestnicy ruchu przezyja jego jazde. Kryterium
obojetno$ci nawiazuje wprost do koncepcji obojetnosci W. Woltera,
opisanej przed laty w doktrynie prawa karnego przez tego przedstawiciela
Krakowskiej Szkoty Prawa Karnego i stosowanej wspotczesnie przez
sady (zob. przyktadowo: wyrock SN z 6 Ill 2008 r., Il K 456/07;
postanowienie SN z 9 Vil 2020 r., Il K 394/19; wyrok SA we Wroctawiu
z 26 1X 2012 r., Il AKa 218/12; wyrok SA w Katowicach z 24 IX 2020 r.,
Il AKa 128/20). Konstrukcja obojetnosci to dogmatyczne wyjasnienie
znamienia ,godzi¢ sie¢” uzytego w art. 9 § 1 k.k., okreslajgcego tzw.
zamiar wynikowy (ewentualny) jako jedng z odmian umys$inosci.
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Juz w tym miejscu nalezy wiec podkreslié, ze uzycie przez
projektodawce odmiennego znamienia w art. 173a wywota watpliwosci
odno$nie do jego rozumienia, zwazywszy, ze nie postuzono sie tu
zwrotem analogicznym jak w przypadku zamiaru wynikowego tzn.
,godzac sie na skutki czynu”, lecz wprowadzono odmienne okreslenie
,hie liczac sie ze skutkami czynu’. Zabieg ten nie zostat w Zadnym
zakresie uzasadniony w projekcie nowelizacji.

Zaaplikowanie zasad wyktadni zakazujgcych dokonywania wyktadni
synonimicznej oraz uwzglednienie reguty /ege distinguente stawia pod
znakiem zapytania deklaracje, ze w rzeczywistosci chodzi tu o obojetnosc
sprawcy na skutki czynu, skoro celowo postuzono sie innym pojeciem
niz godzenie sie, ktdére wystepuje w Kodeksie karnym od poczatku jego
obowigzywania i interpretowane jest dos¢ powszechnie wiasnie
w kategoriach wolterowskiej obojetnosci. Uzycie zupetnie nowego
znamienia, nieznanego dotychczas ustawie karnej, wywota koniecznosé
dokonania jego wyktadni, ta za§ musi uwzglednia¢ obecne juz w ustawie
karnej znamiona strony podmiotowej, zdeterminowane przez definicje
z art. 9 k.k. Jezeli znamie — w efekcie ztozonych zabiegow wykiadniczych
— i tak miatoby by¢ rozumiane identycznie jak godzenie sie okreslone
wart. 9 § 1 kk., mamy tu tak czy inaczej do czynienia z biedem
legislacyjnym polegajacym na uzyciu — bez uzasadnienia — dwdch
roznych pojeé¢ na oznaczenie tego samego zjawiska.

5. Odréznienie ,nieliczenia sie” (art. 173a) od ,godzenia sie” (art.
9 § 1 k.k.) prowadzi do dalej idgcych komplikacji. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k.
charakterystyka tzw. zamiaru wynikowego sktada sie z okreslenia tzw.
sfery intelektualnej zamiaru oraz jego sfery wolicjonalnej: ,przewidujac
mozliwos¢ jego popetnienia na to sie godzi’. Jednak w proponowanym
art. 173a projektodawca postuzyl sie wytacznie znamieniem ,nie liczac
sie”, bez uwzglednienia komponentu intelektualnego (przepis nie operuje
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okresleniem: ,przewidujac mozliwo$¢ nie liczy sie ze skutkami czynu”
badz analogicznym, na wzér art. 9 § 1 k.k.). Rodzi to istotne watpliwosci
dotyczace rozumienia  wskazanego pojecia jako faktycznie
wprowadzajgcego do tresci przepisu znamie umysinosci, gdyz — o czym
bedzie jeszcze mowa nizej — na gruncie tak sformutowanego przepisu
mozliwa jest wiasnie z gruntu odmienna interpretacja.

Po pierwsze, brak powigzania znamienia ,nieliczenia sie”
z informacjg o sferze intelektualnej sprawcy (kontekst systemowy art.
9 § 1 k.k.) moze wskazywac na to, ze w przepisie tym chodzi o nieliczenie
sig¢ sprawcy ze skutkami czynu bez wzgledu na to, czy przewiduje je,
czy nie. Tak rozumiane znamie wprowadzatoby do przepisu znamie
nieumyslnosci: sprawca nie liczy sie ze skutkami czynu, bo w ogdle ich
nie przewiduje lub tez ignoruje je w swoich kalkulacjach jako np. mato
prawdopodobne. Nie mielibySmy wigec tu do czynienia z zadnym
»zabdjstwem drogowym”, lecz odpowiedzialnoscig karng za czyn
nieumysiny. Proponowany przepis jest wiec w tym ujeciu
wprost sprzeczny z deklaracjami projekiodawcow, ujawnionymi
w uzasadnieniu.

Po drugie, sama wyktadnia sformutowania ,nie liczy¢ sie z czyms”
moze prowadzi¢ do wniosku o penalizacji zachowania nieumysinego,
gdyz sprawca moze nie liczyé sie ze skutkami czynu wiasnie dlatego,
ze w ogole ich nie przewiduje, a zatem proponowany przepis okreslatby
nadal znamiona swego rodzaju nieumysinego wypadku. Wskazane
zastrzezenia ujawniaja powazne wady legislacyjne i koncepcyjne,
jakim obarczony jest proponowany przepis, wprowadzajacy na grunt
ustawy karnej co najmniej istotny zamet terminologiczny.

6. Kontynuujac watek strony podmiotowej omawianego czynu
nalezy podkresli¢, ze projektodawca postuguje sie w art. 173a konwencjg
jezykowa charakterystyczng dla typu nieumysinego w kontekscie
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pozbawiania zycia czlowieka. W proponowanym przepisie kryminalizuje
bowiem ,powodowanie $mierci cziowieka’. Jest to sformutowanie
pojawiajagce sie nie w art. 148 k.k., gdzie mowa o zabdjstwie, lecz w art.
155 k.k., kryminalizujgcym nieumysine spowodowanie $mierci cztowieka,
a takze np. w art. 177 kk. (,powoduje wypadek” z nieumysinym
nastepstwem $miertelnym). W przepisie nie uzyto okreslenia ,zabija”,
charakterystycznego dla umysinych typéw skutkowych, lecz postuzono
sie znamieniem charakterystycznym dla typéw nieumysinych. Stwarza
to dodatkowe trudnosci interpretacyjne w zakresie przesadzenia o stronie
podmiotowe] czynu, poniewaz uzycie tego sformutowania umiejscawia
przepis w okreslonym kontekscie systemowym — typow nieumysinych.
Zwazywszy ha to, ze przepis nie operuje nawiazaniem do
intelektualnego komponentu mentalnego (,,przewiduje mozliwosc¢”),
jest on pod tym wzgledem nietransparentny, wprowadza
terminologiczny chaos i nie ujawnia w dostateczny sposéb
rzeczywistych intencji projektodawcow.

7. Wyktadnia okreslenia ,nie liczac sie” nie prowadzi do
uzyskania jednoznacznych rezultatow na gruncie jezykowych regut
wyktadni. Sfownik jezyka polskiego PWN pod hastem  liczy¢ sie”
umieszcza nastepujgcg definicje: 1. «byé liczonym, obliczanymy,
2. «mie¢ znaczenie, by¢ branym pod uwage» 3. «braé¢ cos pod uwage,
uwzglednia¢ w swoich planach» 4. pot  «rozliczaé sig»
(https.//sip.pwn.pl/slownikilliczy%C4%87%20si%C4%99.html). Z kolei
Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 766
wskazuje: ,Jesli kto§ liczy sie z czym$, to bierze to pod uwage’.
Wspofczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007,
s. 755 wskazuje pod hastem ,liczy¢ sie”: ,uwzglednia¢ w swoim dziataniu,
postepowaniu dodatkowe czynniki, nie lekcewazy¢ kogos lub czegos”.
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Szczegodlne znaczenie ma definicja z pkt 2 i 3 Sfownika jezyka
polskiego PWN — skoro liczy¢ sie” to ,byé branym pod uwage”, to
sformutowanie ,nie liczac sie ze skutkami swego czynu” rozumiane
by¢ powinno jako ,sprawca nie bierze pod uwage skutkéw swojego
czynu”. Na gruncie definicji Wspdfczesnego sfownika jezyka polskiego
otrzymujemy zas$ rozumienie: ,nie uwzglednia¢ w swoim dziataniu”,
Jekcewazy¢ kogo$ lub co$”. Jak widaé, okreslenia te moga byé
rozumiane w ten sposéb, ze sprawca nie formutuje Zadnej wewnetrznej
opinii na temat mozliwych skutkéw; nie okresla sobie w myslach, czy
chciatby, by one wystapity, czy wrecz przeciwnie; przewiduje ich
zaistnienie, lecz je lekcewazy, lub witasnie lekcewazy je, bo sadzi, ze sg
mato prawdopodobne. Mozna wrecz twierdzi€¢, ze sprawca po prostu
nie my$li w jaki§ szczegélny sposéb o rezultatach swojego czynu.

Z jednej strony mozna wiec prébowaé twierdzi¢, ze nie jest to
nic innego jak definicja godzenia sie, a wiec zamiar ewentualny z art.
9 § 1 kk. (sprawca ani chce, ani nie chce, by doszto do popetnienia
czynu zabronionego — nie konkretyzuje tego, mimo ze przewiduje realne
ryzyko wystgpienia skutku). Argumentéw za uznaniem zwrotu ,nie liczac
sie ze skutkami swego czynu” za w gruncie rzeczy zamiar ewentualny
w rozumieniu art. 9 § 1 kk. dostarcza takze uzasadnienie projektu,
w ktorym czytamy: ,osoba, ktéra nietrzezwa, odurzona wsiadta za
kierownice i brata udziat w wypadku $miertelnym, jeszcze na etapie
wlozenia kluczyka do stacyjki auta zgodzila sie na to, ze swoim
zachowaniem mogta doprowadzi¢ do czyjej§ $mierci, nawet jesli
nie chciata zrobi¢ tego celowo” (podkre$l. nasze). Uzycie zwrotu
,zgodzita sie” (brzmi podobnie do ,godzi sie¢” z art. 9 § 1 kk)
oraz przeciwstawienie go innemu pojeciu — ,chciata” wskazywatoby,
Ze projektodawcy mieli na mysli zamiar ewentualny. W tym ujeciu
projekt jednak nie rozwigzuje zadnego realnego problemu, gdyz juz
w obechym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ skazania sprawcy za
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zabéjstwo zagrozone nawet dozywotnim pozbawieniem wolnosci,
o ile uda sie wykazaé, ze chcial lub godzil sie on na skutek
$miertelny w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Z réznorodnych powodow
ustalenia w tym przedmiocie okazujg sie wyjatkowo problematyczne,
za$ utozsamienie nowego przepisu z typem umysinym znamiennym
zamiarem wynikowym powieli bez Zzadnych zmian wskazane
trudnosci (zarazem ograniczajgc odpowiedzialnos¢ karng za zabdjstwo
tylko do kilku sytuacji wyszczegdlnionych w punktach 1-3). W tym ujeciu
proponowana nowelizacja okazuje sie zbedna w kontek$cie celéw
kryminalno-politycznych — udowodnienie godzenia sie sprawcy nha skutek
pozwala juz dzi§ skazaé go za zabdjstwo, a bez wykazania, ze chciat lub
godzit sie na skutek, przyjecie umysinosci nie jest mozliwe. Utozsamianie
nieliczenia sie z godzeniem niczego w tym zakresie nie zmieni.

Z drugiej strony mozna jednak utrzymywad, ze okreslenie ,nie
liczac sie” nie wskazuje jednoznaczne na dostateczny poziom
przewidywania mozliwosci nastapienia skutku, ktéry wymagany byiby dla
przyjecia kodeksowego godzenia sie zdeterminowanego rozumieniem
art. 9 § 1 kk. ani tez nie jest klasycznym ,godzeniem sie” w rozumieniu
wolicjonalnym. Otrzymujemy wiec zmodyfikowane znamie quasi-godzenia
siec odbiegajace od jego rozumienia okreslonego w czesci ogdlnej
Kodeksu karnego, co wywoluje problem okreslenia relacji tak
sformutowanego typu czynu zabronionego do definicji umys$inosci,
a takZze zaliczenia go w poczet typéw rozdzielonych dychotomicznie na
typy umyslne i typy nieumys$ine. Skoro wiec, zgodnie z art. 9 § 1 kk.
zamiar ewentualny ma postaé przewidywania mozliwosci popetnienia
czynu zabronionego (na ptaszczyznie intelektualnej) i godzenia sie
(na ptaszczyznie woluntatywnej), to znamie strony podmiotowej ,nie
liczenia sie z konsekwencjami wlasnego czynu” nalezatoby rozumie¢ jako
nowa postaé¢ zamiaru, lecz taka nowa postac zamiaru zostatyby
wprowadzona na poziomie czesci szczegolnej prawa karnego w typie
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czynu zabronionego, a nie w jego czesci ogbinej. Bez zmiany art. 9 k.k.
wprowadzenie nieznanej wczesniej nowej postaci zamiaru -
pomijajac juz w tym miejscu kwestie zasadnosci takiej nowelizacji —
naruszatoby stabilnosé kodyfikacji karnej.

Po frzecie, mozna utrzymywaé, Zze znamie to koduje zupetnie
odmienne rozumienie strony podmiotowej czynu, stanowigce swoiste
novum w strukturze strony podmiotowej przyjmowanej w systemie
polskiego prawa karnego — nie okresla jednoznacznie, czy mamy tu do
czynienia z zamiarem wynikowym, quasi-zamiarem, $wiadomg
nieumysinosciag, nieswiadomg nieumysinoscia itd.

Bez wzgledu na przyjety poglad, samo pojawienie sie
wskazanych watpliwosci, ktdore trzeba bedzie przezwyciezaé
skomplikowanymi  zabiegami  wykladniczymi  sprawia, 2ze
proponowany przepis wywota nieprzewidywalne konsekwencje
praktyczne.

8. Przyjmujgc zatozenie, ze w art. 173a chodzi o godzenie sie
sprawcy na skutki czynu (typ umysiny popetniany z zamiarem
wynikowym), ujecie takie generuje trudno akceptowalne
konsekwencje i rodzi wrecz absurdalne skutki w sferze kar
grozacych za umysine pozbawienie cztowieka zycia.

Gdy ustawodawca w znamionach czynu zabronionego jasno
okresla strone podmiotowa czynu, to do realizacji danego czynu
zabronionego moze doj$¢ wytgcznie wéwczas, gdy okreslona w przepisie
strona podmiotowa zostaje zrealizowana. Dla przykltadu w ramach
podzegania (art. 18 § 2 k.k.) sformutowanie ,kto chcgc” oznacza, ze
mozna je popetni¢ tylko w zamiarze bezposrednim. Z kolei zwrot  kto
w zamiarze” okreslajacy umysinosé przy usitowaniu (art. 13 § 1 kk.)
umozliwia jego popetnienie w obu postaciach zamiaru. Kierujgc sie ta
zasadg nalezaloby przyja¢, ze z uwagi na brzmienie przepisu,
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przestepstwo z proponowanego art. 173a mozna popetni¢ tylko
w zamiarze ewentualnym. To za$ prowadzi do oczywistej niespojnosci
systemowej i absurdow w sferze wymiaru kary, ktérych nie da sig
pogodzi¢ z zadnym systemem aksjologicznym.

Po pierwsze, tzw. ,zabdjstwo drogowe”, czyli spowodowanie
Smierci czlowieka w zamiarze ewentualnym zagrozone bedzie wyZzszag
sankcjg niz zabéjstwo ,zwykte” z art. 148 § 1 k.k. popetnione réwniez
w zamiarze bezposrednim. W korzystniejszej sytuacji bedzie wigc
sprawca, ktory chce zabi¢ czlowieka, niz sprawca, ktory nie chce
$mierci, a jedynie nie liczy sie ze skutkami czynu i powoduje w tym
stanie rzeczy $mier¢ cztowieka w rozumieniu art. 173a.

Po drugie, jesli pijany, odurzony lub prowadzacy pojazd mimo
cofniecia uprawnien sprawca w warunkach okre$lonych w art. 173a
bedzie liczyt sie ze $miercig cztowieka i chciat jej spowodowania, nie
wypetni znamion projektowanego przepisu, lecz jego zachowanie trzeba
bedzie uzna¢ za zabdjstwo zwykle z art. 148 § 1 kk. Czyn ten,
znamienny bardziej karygodnag postacig zamiaru, zagrozony bedzie
jednak w dolnej granicy ustawowego zagrozenia nizsza sankcja
niz proponowany art. 173a.

Po trzecie, sprawcy ,zabdjstwa drogowego” bardziej bedzie
optacato sie przyznaé, ze celowo najechat na uczestnika ruchu,
a wiec dziatal z zamiarem bezposrednim (art. 148 § 1 k.k.), gdyz
wowczas grozi¢ mu bedzie istotnie nizsza sankcja niz w przypadku
skazania za czyn z art. 173a. Dysproporcja sankcji wynika
w omawianych sytuacjach nie jedynie z dolnej granicy ustawowego
zagrozenia karg przewidzianego w art. 173a (12 lat), lecz takze ze
skutkbw zastosowania do omawianej regulacji nadzwyczajnego
obostrzenia dolnej granicy, proponowanego w zmienianym art. 178 § 1
k.k. — 0 czym bedzie jeszcze mowa nizej. W rezultacie przyznanie sie
do checi zabicia cztowieka poskutkuje zmniejszeniem grozacej
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sprawcy kary z lat 18 (sicl) na jedynie lat 10 pozbawienia wolnosci
w dolnej granicy sankciji.

9. Projektowany przepis mozna rozumie¢ w jeszcze inny sposoéb,
a mianowicie jako wprowadzenie do art. 173a swoistego
domniemania zamiaru, uzaleznionego od wystapienia okreslonych
okolicznosci faktycznych. Domniemanie miatoby charakter
wzruszalny i przeciwdowdd zamiaru musialby przeprowadzié sam
oskarzony. Projektodawca swoj zasadniczy zamiar w tym zakresie
ujawnit w nastepujacych stowach: ,Na podstawie nowych przepiséw
wymiar sprawiedliwosci bedzie moégt zalozyé, Zze osoba ktora
nietrzezwa, odurzona wsiadta za kierownice i brata udziat w smiertelnym
wypadku, jeszcze na etapie wlozenia klucza do stacyjki auta zgodzita sie
na to, ze swoim zachowaniem mogta doprowadzi¢ do czyjej§ $mierci,
nawet jezeli nie chciata tego zrobié celowo” (podkresl. nasze).

Abstrahujgc od kwestii kontrfaktycznos$ci wskazanego “zatozenia”
(np. niekiedy osoba nietrzezwa wtadnie przez swoj stan nie jest w stanie
przewidywac skutkdw czynu, nie sg one objete umysinoscig), nalezy
wskazaé, ze projektodawca zdaje sie w ten sposéb zmierza¢ do
usankcjonowania domniemania, iz osoba nietrzeZzwa lub odurzona,
ktora w takim stanie prowadzi pojazd mechaniczny, przewiduje
(na ptaszczyznie intelektualnej) oraz godzi sie (ptaszczyzna
woluntatywna) na to, Zze moze spowodowaé¢ wypadek o skutku
Smiertelnym. Przepis wprowadza wiec dwa domniemania wzruszalne:
pierwsze, iz osoba nietrzezwa lub odurzona, ktéra prowadzi pojazd
mechaniczny  przewiduje  mozliwoS¢  spowodowania  wypadku
Smiertelnego; oraz drugie, w mysl kiérego osoba taka godzita sie na
spowodowanie przedmiotowego skutku.

Tym samym przyja¢ nalezy w zasadzie w kazdym przypadku,
ze osoba wypetniajgca znamiona przedmiotowe z art. 173a dziatata
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w sposéb umysiny w zamiarze ewentualnym. Sformutowanie ,nie liczac
sie ze skutkami czynu”, w kontekscie intencji ujawnionych w uzasadnieniu
projektu, mozna bytoby rozumie¢ w zasadzie jako: ,chyba ze przewidywat
mozliwe skutki swojego czynu i podjgt dziatania majgce na celu im
zapobiec" (wykazanie podjecia tych dziatarh spoczywatoby na sprawcy).
Projektodawca postuzyt sie za$ taka a nie inng konstrukcjg jezykowa,
w formie negacji, chcac wskazaé wiasnie, iz w przypadku osoby
nietrzezwej badZz odurzonej, ktéra prowadzi pojazd mechaniczny, sam
fakt ,nie liczenia sie z konsekwencjami” (braku okreslenia stosunku
swojej woli do potencjalnych skutkéw), stwarza mozliwo$¢ przyjecia
zamiaru ewentualnego bez rozpatrywania w tym celu ptaszczyzny
intelektualnej. W ten sposéb, jezeli kierowca nie zamanifestowat
obiektywnie woli unikniecia skutku $miertelnego, domniemaé mozemy,
ze dziatat on w sposéb umysiny — stan obojetnosci uaktywnia bowiem
domniemanie w przedmiocie ptaszczyzny intelektualnej. Jedyna forma
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci karnej (na gruncie
analizowanego przepisu) przez nietrzezwego Ilub odurzonego
sprawce wypadku ze skutkiem $miertelnym bedzie wykazanie,
Ze podjal odpowiednie dziatania majace na celu zapobiec skutkom
(np. jechat z wyjatkowo niskg predkoscig) badz tez, ze w ogole nie
mial mozliwosci przewidzenia zaistniatego skutku, na co musiatby
sam dostarczy¢ przekonujace dowody.

Jakkolwiek znalez¢é mozna w prawie karnym podobne rozwigzania
legislacyjne, np. dowod prawdy w przypadku przestepstwa zniestawienia
(art. 213 § 2 in fine kKk.), to jednak nalezy zauwazy¢, ze procesowe
przeniesienie ciezaru dowodu jest tam spowodowane praktyczng kwestig
dowodowg zwigzang z dowodzeniem okolicznosci pozytywnej
i trudnosciami w dowiedzeniu okolicznosci negatywnej. Wydaje sie
jednak, Ze sytuacja ruchu drogowego, $wiadomosci i zamiaru kierujgcego
pojazdem to odmienny kategorialnie przypadek, w ramach ktérego
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istnieje mozliwo§¢ pozytywnej weryfikacji, ze sprawca, prowadzac pojazd
w stanie nietrzezwosci i powodujgc $mier¢ cztowieka, dziatat z zamiarem
ewentualnym badz tez z zamiarem takim nie dziatat. Oczywiste jest,
ze ze wzgledu na charakter strony podmiotowej jest to zawsze
trudniejsze niz udowadnianie przestanek odpowiedzialnosci karnej
o charakterze obiektywnym, poniewaz ,nie da sie wejS¢ do glowy
sprawcy’, jednak dowdd taki nie jest pragmatycznie niemozliwy
| ustalenia dotyczgce strony podmiotowe] wielu typdw czynu
zabronionego, popetnianych takze w ruchu lgdowym (np. w ramach
art. 173 § 1 k.k.), sg czynione w tysigcach spraw karnych. Rozcigganie
wskazanych domnieman na kolejne typy czynéw zabronionych, a juz
w szczegolnosci na ich strone podmiotowa, jest bardzo niebezpieczne
| moze prowadzi¢ do powaznego ograniczenia funkcji gwarancyjnej prawa
karnego. Wymaganie, by to sprawca musial udowadniaé¢, ze mimo iz
wypil alkohol, wsiadl do samochodu i spowodowal $mieré
cztowieka, to jednak nie godzit sie na skutek $miertelny, a w razie
braku przeciwdowodu grozi mu za ten czyn minimum 18 lat
pozbawienia wolnosci, nie jest mozliwe do pogodzenia z zasadami
demokratycznego panstwa prawnego, w szczegdlnosci regula,
Ze cigzar udowadniania winy sprawcy spoczywa na oskarzycielu.

10. Projekt przewiduje usytuowanie dolnej granicy zagroZenia
karg za czyn z art. 173a na poziomie 12 lat pozbawienia wolno$ci.
Wprowadzenie tego typu sankcji jest razaco niespdjne systemowo.
W calym kodeksie karnym wystepuje jedynie kilka typéw, zagrozonych
dolng granica w takim wymiarze. Projektodawca twierdzi zatem,
ze spoteczna szkodliwo$¢ nowego typu czynu zabronionego jest
in abstracto poréwnywalna do zbrodni prawa miedzynarodowego (wojny
napastniczej — art. 117 k.k., ludobdjstwa czy zbrodni przeciwko ludzko$ci
- art. 118 k.k., zamachu na zycie i zdrowie jercéw wojennych lub
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ludnosci cywilnej — art. 123 k.k.) oraz zamachu na prezydenta RP —
art. 134 k.k. Co wiecej, ma by¢ to czyn surowiej karany od stosowania
srodkow masowej zagtady, ktére to przestepstwo zagrozone jest karg
od 10 lat pozbawienia wolnosci albo karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci (art. 120 k.k.). czy tez surowiej od zamachu stanu (art. 127 k.k.)

Niedorzeczno$¢ tej regulacji zwieksza dodatkowo fakt, ze
propozycja poselska przewiduje kare wyZzsza niz przewidziana
za zabdjstwo z art. 148 kk. (w tym przypadku co najmniej 10 lat).
Nietrudno dostrzec, ze istnieje istotna rdéznica w karygodnosci
przywofanych przestepsiw w stosunku do proponowanego art. 173a,
ktory ma z zafozenia penalizowa¢ dziatanie z zamiarem wynikowym,
a nie z zamiarem bezposrednim. Tak okreslona wysokoS¢ kary godzi
w konstytucyjng zasade proporcjonalno$ci oraz jest niespdjna
systemowo; jest oderwana od wysokosci kar zwigzanych z dobrem
prawnym w postaci Zycia i zdrowia czlowieka oraz bezpieczenstwa
w komunikacji, przewyzszajac nawet sankcje przewidziane za
ekstremalne przestepstwa z rozdziatu XVI k.k.

Dodatkowo warto wspomnie¢, ze tak wysoka dolna granica sankcji
jest przez postow uzasadniana jedynie konieczno$cig reakcji na
niepokoje spoteczne i zapotrzebowanie opinii publiczne]. Motywacja ta
w powiazaniu z proponowang sankcjg jest dowodem na stosowanie
populizmu penalnego, ktéry poza no$snymi hastami nie rozwiazuje
realnego problemu spotecznego, jakim jest prowadzenie pojazdéw pod
wplywem réznego rodzaju srodkéw odurzajgcych i szereg wypadkow
drogowych spowodowanych pod wptywem takich Srodkéw.

11. Razgcg niespdjnosé systemowg sankcji przewidziane;
w proponowanym art. 173a pogtebia powigzany z nim projekt nowelizacji
art. 178 § 1 k.k. Ksztatt tego ostatniego przepisu razi sprzecznoscia
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci i prowadzi do
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absurdalnych konsekwencji w sferze wymiaru kary w odniesieniu
do art. 173a.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze kazde wypetnienie znamion
czynu zabronionego z art. 173a w dowolnym wariancie z punktéw 1-3
bedzie oznaczato wypetnienie przestanek z art. 178 § 1 k.k., gdyz katalogi
te sg tozsame. Przeciwko takiemu rozwiazaniu nalezy podnie$é
zarzut podwdjnego, automatycznego zaostrzania odpowiedzialnosci
karnej w oparciu o identyczng okolicznos¢ faktyczna: po raz pierwszy
stan nietrzezwosci lub inne przestanki kwalifikujgce zdarzenie jako czyn
z art. 173a zaostrzajg sankcje za jego popetnienie wzgledem np.
wypadku komunikacyjnego czy zabdjstwa zwyktego z art. 148 § 1 k.k.,
po raz drugi te same okoliczno$ci automatycznie obostrzajg dolng granice
zagrozenia w oparciu o art. 178 § 1 k.k. Realizujac jakiekolwiek znamiona
z art. 173a (nietrzezwo$¢, odurzenie, brak uprawnien itd.) sprawca
automatycznie podpada¢ bedzie jednocze$nie pod obligatoryjne
zaostrzenie kary z art. 178 k.k., co sprawia, Ze nigdy nie bedzie moziiwe
wymierzenie mu kary w dolnej granicy zagrozenia przewidzianej
w wymiarze 12 lat pozbawienia wolnosci (za wyjatkiem zastosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére jednak moze byé
utrudnione z uwagi na przyjmowang przez obecny Kodeks zasade
konieczno$ci obostrzenia kary w przypadku zbiegu podstaw do
ztagodzenia i obostrzenia kary — art. 57 k.k.).

Przewidywane rozwigzanie zaktada obligatoryjne obostrzenie
dolnej granicy zagrozenia o potowe, co ma wywindowaé wskazana
sankcje na poziom 18 lat pozbawienia wolnosci. Zaden przepis
Kodeksu karnego nie przewiduje tak surowej sankcji za typ
zasadniczy czy nawet kwalifikowany, uwzgledniajac zbrodnie
wojenne, zbrodnie przeciwko ludzkosci czy jakiekolwiek zabdjstwo
z art. 148 k.k., popetniane z premedytacjg i w sposéb szczegdlnie
okrutny. Mozna stwierdzi¢, ze proponowany typ to ,nadprzestepstwo”
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powazniejsze niz ludobdjstwo czy zamach terrorystyczny. Tak dobrane
sankcje rodza chaos w zidentyfikowaniu podejscia ustawodawcy do
oceny wartosci kluczowych débr prawnych.

Absurdem jest, ze bardziej karygodne i zagrozone surowszymi
konsekwencjami karnymi ma by¢ zabicie jednego czlowieka
w wyniku jazdy samochodem bez wymaganych uprawnien niz
wjechanie ciezaréwka w jarmark swiateczny w celu dokonania
zamachu terrorystycznego i zabicie w ten sposéb kilkudziesigeciu
osob. Ponadto, po wprowadzeniu proponowanych zmian sprawcy
bardziej optacatoby sie oswiadczy¢, Zze zabil czlowieka celowo
i z premedytacja niz jedynie w stanie nieliczenia si¢ ze skutkami
czynu, gdyz w pierwszej sytuacji (zabojstwo z premedytacja)
grozitoby mu minimalnie jedynie 10, a nie az 18 lat pozbawienia
wolnosci... Wskazane niespéjnosci oznaczajg oczywista konieczno$é
odrzucenia analizowanego projektu.

12. Zastrzezenia budzi konstrukcja proponowanych okoliczno$ci
obcigzajacych, wymienionych w punktach 1-3, tworzacych swoisty
multiekiektyczny wieloodmianowy typ formalno-skutkowy. Pierwsze dwie
alternatywy (pkt 1 i 2 proponowanego art. 173a) zawierajg znamiona
o charakterze formalnym — wystarczy ,by¢” nietrzezwym lub odurzonym;
trzecia i czwarta za$ (pkt 3 proponowanego art. 173a) — o charakterze
materialnym. Nalezy w tym ostatnim wypadku udowodni¢ specyficzny
zwigzek przyczynowy pomiedzy prowadzeniem pojazdu bez posiadania
uprawnien albo mimo  cofniecia  przedmiotowych  uprawnien
a spowodowaniem $mierci cziowieka, na co wskazuje znamie ,w wyniku”,
uzyte w punkcie 3, ktére nie wystepuje w punktach 1 ani 2. Na gruncie
punktu 1 i 2 nie wymaga sie zwigzku przyczynowego miedzy
znajdowaniem sie w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem Srodka
odurzajgcego a spowodowaniem $mierci cziowieka, podczas gdy taki
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zwigzek pomiedzy prowadzeniem pojazdu bez uprawnien lub mimo ich
utraty a Smiercig cztowieka jest wymagany na gruncie proponowanego
art. 173a pkt 3. Przyjecie innego wniosku stanowitoby przejaw
niedopuszczalnej wyktadni per non est.

Projektodawca prébuje w jaki§ sposdb zmodyfikowaé kwestie
obiektywnej przypisywalnosci skutku poprzez wskazanie dwéch istotnych
regut, ktérych naruszenie — i to jako jedynych - moze na gruncie
proponowanego art. 173a pkt 3 doprowadzi¢ do skutku w postaci $mierci
cztowieka (regutami tymi sg oczywiscie reguta zakazujaca prowadzenia
pojazdu bez uprawniers lub mimo ich cofniecia). Rozwigzanie to jest
oczywiscie nieprawidlowe, poniewaz udowodnienie, ze okreslony
skutek Smierteiny wynikngt z naruszenia akurat tych dwoéch
wskazanych w przepisie regul bedzie w praktyce w zasadzie
niemozliwe.

Przyktadowo, najbardziej szokujgce zdarzenia z udziatem piratow
drogowych polegaly na tym, Zze powodowali oni émieré na drodze
W wyniku” razgco nadmiernej predkosci badZz udziatu w wyscigach
ulicznych, a nie w wyniku prowadzenia pojazdu mimo cofniecia
uprawnien. Sam brak uprawnien do prowadzenia pojazdu, jezeli nie
przetozy sie na naruszenie innej, relewantnej w danej sytuacji reguly
ostroznosci, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ani sprawczym
ze skutkiem, co oznacza, ze tak skonstruowany przepis pozostanie
norma pusta.

Przy tej okazji razi takze arbitralno$¢ doboru okreslonych
okolicznosci jako znamion nowego przestepstwa, wskazanych
w projektowanym art. 173a punkty 1-3. Zagadkag pozostaje, z jakiego
powodu np. nadmierna predkos¢ pojazdu, ktéra faktycznie moze
powodowac i wielokrotnie powoduje zwiekszone niebezpieczenstwo
w ruchu drogowym nie stanowi okolicznosci wprost kwalifikujacej czyn,
przestankg takg jest za$ sam formalny brak uprawnien lub ich cofniecie,
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ktérego zwigzek przyczynowy i normatywny ze skutkiem nie jest
w praktyce mozliwy do odtworzenia.

Nalezy odnotowaé, ze na samym poczatku uzasadnienia
przedtozenia, projektodawcy postuguja sie przyktadem wypadku
z autostrady A1, jednoczes$nie z doniesien medialnych nie wynika, zeby
sprawca tego akurat czynu znajdowat sie w czasie zdarzenia pod
wptywem alkoholu, $rodkéw odurzajacych, ani nie posiadat uprawnien.
Prowadzi to do wniosku, ze projektodawcy w stworzonym przez siebie
przepisie omineli w istocie jeden z przyktadéw, podanych jako
podstawa wprowadzenia zmian. Uzasadnienie abstrahuje wiec
od tresci przediozenia, a wskazany przez projektodawcow przyktad
i tak nie podpadalby pod stworzong regulacje.

13. Niezaleznie od podniesionych dotychczas zastrzezen,
dyskwalifikujgcych omawiane przedtozenie, nalezy wskazac¢ takze na
jego legislacyjne niedostatki. Ze wzgledu na bardzo duze podobieristwo
proponowanego art. 173a do art. 177 kk. (gtdwna rdznica jedynie
w zakresie strony podmiotowej), nowy przepis powinien by¢
umieszczony nie po  przepisie dotyczacym  katastrofy
komunikacyjnej, lecz po przepisie dotyczagcym wypadku (art. 177a?).
Notabene ustawodawca specjalnie uzyt w art. 177 k.k. zwrotu ,powoduje
nieumysinie wypadek®, gdyz uznat, ze powodowanie zamierzone,
w ktérym doszto do $mierci cztowieka lub uszczerbku na zdrowiu bedzie
po prostu odpowiednio zabdjstwem lub spowodowaniem cigzkiego lub
§redniego uszczerbku na zdrowiu cziowieka.

14. Nie wydaje sie uzasadnione rozbudowywanie art. 178a § 1
k.k. o prowadzenie pojazdu bez uprawnien oraz pomimo cofniecia
uprawnien, gdyz w obecnym stanie prawnym sa to juz czyny
karalne. Jesli mamy do czynienia z zakazem prowadzenia pojazddw
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orzeczonym przez sgd jako Srodek karny — penalizuje to art. 244 k.k.,
ktory notabene przewiduje wyzsza sankcje niz ta w art. 178a k.k.: kare
do 5 lat pozbawienia wolnosci. Jesli natomiast mamy do czynienia
z zakazem prowadzenia pojazdéw na mocy decyzji administracyjnej —
penalizowane jest to przez art. 180a k.k. (grzywna, kara ograniczenia
wolnosci lub pozbawienie wolnosci do 2 lat). Warto w tym miejscu
wspomnie¢ o art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen, bowiem to tam znajdziemy
typ penalizujacy prowadzenie pojazdu bez uprawnien. Sg zatem dwie
mozliwe opcje: albo projektodawca przeoczyt ten przepis i chciat
spenalizowaé prowadzenie pojazdu bez uprawnien, albo doszio do
wprowadzenia karalnosci za doktadnie ten sam czyn jako przestepstwo
i wykroczenie. Chcac znowelizowac¢ art. 178a k.k., tak jak proponujg
wnioskodawcy, wypadatoby rownolegle znowelizowac takze wspomniane
przepisy Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, lub uchyli¢ je,
czego omawiany projekt nie przewiduje. PrzedioZzenie jest wiec
przygotowane w sposob nieprzemyslany i prowadzi do zaklécen
wewnatrzsystemowych.

15. Kolejnym dowodem wyjatkowo niskiego bpoziomu
legislacyjnego  omawianego  przedioZzenia jest brzmienie
projektowanego art. 178a § 1 k.k., ktéry zostat napisany w sposéb
niezrozumialy i stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ jego
stosowania wobec sprawcow nietrzezwych lub odurzonych.

Proponowany przepis gfosi: ,Kto, znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajgcego lub prowadzi bez
wymaganych uprawnieri albo pomimo cofniecia uprawnied pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym (...)". Zdanie
pierwsze, sktadajace sie z imiestowu ,znajdujgc sie”, nie posiada
kontynuacji wskazujacej na czynnosé sprawcza, w ramach ktorej sprawca
ma znajdowac sie w stanie nietrzezwosci lub odurzenia. ,Prowadzenie
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pojazdu” wystepuje dopiero za spojnikiem alternatywy ,lub”, nie odnosi
sie wiec do zdania pierwszego. Sprawia to, ze omawiany przepis glosi:
karze podlega ten, kto znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajgcego — nie wiadomo co robi — albo ten, kto
prowadzi bez wymaganych uprawnien albo pomimo cofnigcia uprawnien
pojazd mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym.

Przepis stal sie wiec niekompletny w stosunku do jego
aktualnego brzmienia, gdyz usunieto z niego znami¢ wskazujace na
czynno$¢ sprawczg podmiotu nietrzezwego lub odurzonego. Typ
czynu zabronionego pozbawiony znamienia wskazujgcego na
zachowanie sprawcze nie ma sensu i jako taki nie moze by¢
stosowany. Przy literalnym odczytaniu proponowanego przepisu,
z uwzglednieniem gwarancyjnych funkcji prawa karnego, rodza sie wiec
daleko idgce watpliwosci odnosnie do zawezenia pola kryminalizacji
poprzez niemozliwo$é odtworzenia na gruncie proponowanej regulacji
typu czynu zabronionego polegajgcego na prowadzeniu pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego.

Abstrahujgc od zasadno$ci zmian w omawianym przepisie, zgodnie
z zasadami skiadni jezyka polskiego i technika legislacyjng powinien
on otrzymac brzmienie: ,Kto, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajagcego lub nie posiadajac wymaganych
uprawnien albo w warunkach opisanych w art. 180a, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym, podiega
karze...".

16. Istotha zmiana w prawie karnym, zwigzana ze znaczgcym
zaostrzeniem sankcji, wprowadzajaca do Kodeksu karnego nowy typ
najpowazniejszego przestepstwa, zostala opatrzona niespeina
dwustronicowym uzasadnieniem (sic!). Juz chociazby z tego
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powodu omawiane przediozenie nie nadaje sie do dalszych,
merytorycznych prac sejmowych.

Wiasciwie jedynym uzasadnieniem wprowadzenia nowego typu
czynu zabronionego, opatrzonego bardzo wysokim ustawowym
zagrozeniem karg, jest potrzeba spoteczna i reakcja na bulwersujgce
zdarzenia w ruchu drogowym. Projektodawcy sami w gruncie rzeczy
przyznaja, ze Kieruje nimi populizm penalny. Uzasadnienie pozbawione
jest jakiejkolwiek analizy zwiazanej z obecnie obowigzujgcymi karami
(np. za wypadek komunikacyjny potaczony ze stanem nietrzezwosci,
obostrzony w art. 178 § 1a k.k.) lub tez mozliwosciami kwalifikowania
najbardziej szokujacych zdarzern na drodze w oparciu o przepis
0 zabgjstwie zwyklym. Projektodawcy odwotujg sie do luki w prawie,
nie podejmuja jednak trudu wykazania, gdzie lezg przyczyny takiego
stanu rzeczy: by¢ moze jest nimi zbyt zachowawcza praktyka stosowania
prawa badz tez kwestia wykfadni obowigzujacych przepisow, ktére same
w sobie nie sa zle.

Z powodow wskazanych w niniejszej ekspertyzie, omawiajacej
jedynie giéwne watpliwosci i wady omawianego projektu, a takze
Zz powodu niedostatecznej jakosci uzasadnienia zaprezentowanego
przez projektodawcéw, analizowane przediozenie nie powinno byé
dalej procedowane w procesie legislacyjnym.
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