Druk nr 835

Warszawa, 26 czerwca 2024 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Jarostawa Sachajke.
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Pejo;  (-) Grzegorz Adam Placzek; (-) Michat Potuboczek; (-) Jarostaw
Sachajko; (-) Olga Ewa Semeniuk-Patkowska; (-) Katarzyna Sojka; (-) Pawet
Szrot; (-) Sylwester Tutajew; (-) Przemystaw Wipler.
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Projekt
USTAWA

Z dnia ...

o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580) w art. 12 po ust. 4b dodaje si¢ ust. 4c w brzmieniu:

wdc. Zabrania si¢ chowu lub hodowli zwierzat futerkowych z wyjatkiem krolika
(Oryctolagus cuniculus), o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 1. 0
organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. 2021 poz. 36) w celu
pozyskania z nich futer.”

Art. 2.

1. Podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia w zycie ustawy dzialalnos$é, o ktérej
mowa w art. 12 ust. 4c ustawy, mogg jg prowadzi¢ do dnia 31 grudnia 2039 r.

2. Od dnia wejScia w Zycie ustawy nie bedg wydawane nowe zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci o ktérej mowa w art. 12 ust. 4¢ ustawy.

3. Podmioty i rolnicy posiadajacy w dniu wejscia w zycie ustawy odpowiednie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 12 ust. 4c ustawy, ale majgcy

te dziatalno$§¢ zawieszona, mogg ja wznowic 1 prowadzi¢ zgodnie z ust. 1 powyze;j.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.



UZASADNIENIE

1. Celi potrzeba wydania ustawy

‘Projekt stanowi nowelizacje, ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
. 2023 r. poz. 1580), dalej zwany. ,ustawa”. Celem wprowadzenia ustawy jest osiggnigcie

kompromisu pomiedzy rolnikami — hodowcami zwierzat futerkowych a spoteczenstwem.

Wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych z wyjatkiem krélika stanowi odpowiedz
‘na rosngcg presje spoleczng wywolang przez ataki ze strony organizacji antyhodowlanych
przy

jednoczesnej ochronie interesow ekonomicznych rolnikéw. oraz ochronie intereséw

gospodarczych i stabilno$ci prowadzenia dziatalnosci rolniczej w Polsce.

Proponowane przepisy maja na celu wprowadzenie samoregulacji w branzy hodowlane;j,
zapewniajac jednocze$nie pewno$¢ i stabilno§¢ dla hodowcow na okres najblizszych 15 lat.
Hodowcy sa $wiadomi konieczno$ci dostosowania si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow
spotecznych i oczekiwan, jednakze wprowadzenie zaproponowanych rozwigzan jest dla nich
niezbgdne z uwagi na ochron¢ intereséw gospodarczych 1 stabilno§¢ prowadzenia
dzialalno$ci. Rolnictwo jest jednym z kluczowych sektor6w gospodarki, a w zwigzku z tym
decyzje wplywajace na jego ksztalt powinny by¢ podejmowane z wieloletnim
wyprzedzeniem. Stabilizacja prawa i jego przewidywalno$¢ sa fundamentem rozwoju

gospodarczego.

Przeprowadzenie procesu zmiany w sposob odpowiedzialny 1 z poszanowaniem interesow
hodowcow wplynie pozytywnie na wizerunek Polski na arenie mi@dzygarodowej jako kraju,

ktory potrafi wprowadzaé trudne zmiany w sposob sprawiedliwy i zrownowazony.
2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma zosta¢ unormowana

Hodowla zwierzat futerkowych w Polsce ma dhugg tradycje i stanowi integralng cze$¢ sektora
rolniczego. Wedlug raportu przygotowanego przez dr. inz. Roberta Mroczka z Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej - Panstwowy Instytut Badawczy, Polska
jest jednym z najwickszych producentéw skor zwierzat futerkowych w Europie, zajmujac
drugie miejsce na $wiecie po Chinach. W 2020 roku w Polsce funkcjonowalo 845 ferm
zwierzat futerkowych, z czego 597 ferm zajmowalo si¢ hodowla migsozernych zwierzat
futerkowych, takich jak norki amerykanskie, lisy oraz jenoty. Branza futrzarska w Polsce

generuje znaczace przychody z eksportu skér oraz dodatkowe zrédta dochodéw z produktéw



ubocznych pochodzenia zwierzgcego (UPPZ), ktore sg wykorzystywane w Zywieniu zwierzat
futerkowych. W 2023 roku warto$¢ eksportu skoér z Polski wyniosta 1167 milionéw ztotych, a
prognozy na kolejne lata wskazuja na dalszy wzrost. -

Dzialalnos¢ ta jest rowniez istotnym elementem w symbiozie z przemysl;am drobiarskim i
przetworstwa rybnego, dostarczajac _Waft(l)éct;iov;/e'prrodukty uboczne, ktbre s_z-;hwykorzystywane
jako sktadniki karmy dla zwierzat futerkowych. Dzigki temu zmniejsza si¢ iloéé odpadéw i
koszty utylizacji w tych sektorach, a jednoczesnie branza futrzarska ma dostep do tanszych i
ekologicznych zrédet pozywienia. Sektor hodowli zwierzat futerkowych odgrywa istotng role
w polskiej gospodarce. Jego ztozonos¢ i zintegrowanie z innymi gat¢ziami produkcji rolniczej
sprawiaja, ze jest to branza o szerokim -zasiggu ekonomicznym. Hodowla zwierzat
futerkowych wplywa pozytywnie na zatrudnienie, generuje przychody dla budzetu panstwa
oraz wspiera inne sektory rolnictwa poprzez wspélpracg i wzajemne korzysci gospodarcze.
Ponadto, fermy futrzarskie wspoélpracuja z branza stolarska, budowlang, transportows i
weterynaryjng. Budowa i konserwacja infrastruktury ferm wymaga ushug budowlanych i
stolarskich, a transport zwierzat, skér i pasz wspiera branzg¢ transportows. Regularne
szczepienia i badania weterynaryjne zwierzat futerkowych generuja zapotrzebowanie na

ustugi weterynaryjne.
3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Aktualnie, zgodnie z Ustawa z dnia 21 si’erpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580), chéw i hodowla zwierzat futerkowych jest dozwolona, pod warunkiem spelnienia
odpowiednich wymogéw dotyczacych warunkéw bytowych i1 opieki nad zwierz¢tami. Nie
istnieje ogblnokrajowy zakaz prowadzenia takiej dziatalnosci, a hodowcy majg prawo do
swobodnego zaktadania i rozbudowy ferm. Proponowana ustawa wprowadza 15-letni okres
przejsciowy, po uptywie ktérego wprowadzony zostanie bezwzgledny zakaz chowu i hodowli
zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krolika. Przepis ten ma na celu umozliwienie hodowcom

dostosowanie si¢ do nowych regulacji oraz stopniowe wygaszanie dzialalnoci.

Nowelizacja ustawy wprowadza zakaz budowy nowych ferm zwierzat futerkowych.
Dziatalno$¢ bedzie mogla byé prowadzona wylacznie na juz istniejacych fermach, bez
mozliwoéci ich rozbudowy. Przez okres przejsciowy obowigzywal bedg dotychczasowe
przepisy prawne, umozliwiajac hodowcom prowadzenie dzialalnosci zgodnie z obecnie
obwiazujacymi normami. Ma to na celu zapewnienie stabilno$ci prawnej oraz ekonomicznej

dla hodowcow w okresie dostosowawczym.



4. Argumenty przemawiajace za odpowiednim vacatio legis

Hodowcy zwierzat futerkowych zainwestowali znaczne $rodki finansowe w rozwdj swoich
ferm. Odpowiednio dtugi okres vacatio legis pozwoli na splate zaciggnigtych zobowigzan, co

jest kluczowe dla unikni¢cia negatywnych skutkéw ekonomicznych i spotecznych.

Odpowiednio dhigi okres przejsciowy umozliwi hodowcom przeksztalcenie swojej
dzialalno$ci oraz odpowiednie zaplanowanie dalszych krokéw biznesowych, co
zminimalizuje ryzyko gwattownych zmian w strukturze gospodarki rolnej. Okres vacatio legis
pozwoli pracownikom zwigzanym z branzg hodowli zwierzat futerkowych na znalezienie
alternatywnych miejsc pracy lub na przekwalifikowanie sig, co jest istotne z punktu widzenia

spotecznego.

Nagle wprowadzenie zakazu mogloby wywolaé¢ niepokoje spoleczne oraz destabilizacje w
regionach, gdzie hodowla zwierzat futerkowych jest istotnym elementem gospodarki lokalne;.

Dhugi okres przejsciowy pozwoli na ptynne dostosowanie si¢ do nowych realiow.
5. Zalozenia aktéw wykonawczych

Proponowana ustawa nie wymaga wydania nowych lub zmiany obecnie obowigzujacych

aktow wykonawczych.
6. Konsultacje spoleczne

Projekt ustawy dotyczacej zakazu hodowli zwierzat na futra zostat starannie wypracowany w
porozumieniu ze zwigzkami i organizacjami rolniczymi. Stanowi on kompromis pomigdzy
oczekiwaniami rolnikow a spolecznymi oczekiwaniami wynikajacymi z dziatan organizacji

antyhodowlanych.

Przy opracowywaniu projektu ustawy, intensywnie konsultowaliSmy si¢ z przedstawicielami
zwigzkow zawodowych rolnikéw oraz organizacjami branzowymi. Uzgodnienia te miaty na
celu uwzglednienie zaréwno intereséw rolnikéw, jak i potrzeb spoleczenstwa. Dzigki
wspolpracy ze zwiazkami i organizacjami rolniczymi udato si¢ wypracowaé rozwigzanie,
ktére réwnowazy interesy ekonomiczne rolnikéw z oczekiwaniami spotecznymi. Ustawa ta
jest przykladem dialogu spolecznego i dazenia do znalezienia wspélnych rozwigzan w

trudnych kwestiach spotecznych i gospodarczych.
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcéw: posel Jaroslaw Sachajko)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje dodanie ust. 4c w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat! (dalej: u.0.z.).

Nowelizacja wprowadza zakaz chowu lub hodowli zwierzat futerkowych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020.r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich? (dalej: uv.0.h.), z wyjatkiem krolika (Oryctolagus
cuniculus), w celu pozyskania z nich futer (art. 1 projektu).

Zgodnie z art. 2 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
w zycie proponowanej ustawy dziatalnos$¢ polegajacg na chowie lub hodowli zwierzat
futerkowych beda mogli ja prowadzi¢ do 31 grudnia 2039 r. Od dnia wejscia w zycie
nowelizacji nie bedg wydawane nowe zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na chowie lub hodowli tych zwierzat. Podmioty i rolnicy posiadajacy
w dniu wejscia w Zycie proponowanej ustawy odpowiednie zezwolenia na
prowadzenie wymienionej wyzej dziatalnosci, ale majacy te dziatalnos¢ zawieszona,
bedg mogli ja wznowié i prowadzi¢ do 31 grudnia 2039 r.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotaé nastepujace
akty prawa Unii Europejskie;j:
— art. 13, art. 49 i art. 52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;
(dalej: TfUE);

G- RO Y. o 200y
. Lo v,

' Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.
2Dz. U. z 2021 1. poz. 36.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa » tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



— dyrektywe Rady 98/58/WE z dnia 20 lipca 1998 r. dotyczacg ochrony
zwierzat hodowlanych® (dalej: dyrektywa 98/58);

— dyrektywe 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia
2015 r. ustanawiajacg procedur¢ udzielania informacji w dziedzinie
przepisow technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenistwa
informacyjnego® (dalej: dyrektywa 2015/1535).

2.1. Artykut 49 TfUE stanowi, ze ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane. Swoboda przedsi¢biorczosci
obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci prowadzone] na wiasny
rachunek, jak réwniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami na warunkach
okre$lonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wilasnych
obywateli. Swoboda przedsiebiorczosci umozliwia zatem obywatelom UE trwale
i ciggle uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa cztonkowskiego
niz panstwo ich pochodzenia. Mozliwo$é stosowania przepiséw o swobodzie
przedsiebiorczo$ci warunkuje stala obecno$¢ w przyjmujagcym panstwie
cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym.

Korzystanie z podstawowych swob6d rynku wewnetrznego nie ma jednak
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom na mocy prawa UE,
jak i prawa krajowego.

Artykul 52 TfUE dopuszcza przyjmowanie przepisow krajowych
przewidujgcych szczegdlne traktowanie cudzoziemcdw uzasadnione wzgledami
porzadku publicznego®, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego.

Ponadto, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej: TSUE) dopuszcza uregulowania krajowe, ktorych skutkiem mogloby by¢
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania ze swobdd traktatowych, w tym ze
swobody przedsiebiorczosci. Muszg one jednak by¢ (1) niedyskryminujace
wobec podmiotéow z innych panstw cztonkowskich; (2) uzasadnione
koniecznoscig ochrony nadrzednych wymogow interesu ogolnego; (3) adekwatne
z punktu widzenia przyjetego celu; (4) konieczne, tj. nienakladajace ograniczen
wykraczajacych poza to, co jest niezbedne dla osiagnigcia zaktadanego celu
regulacji ¢ . Panstwa cztonkowskie korzystajg w tym zakresie z pewnego
marginesu uznania co do wyboru najwlasciwszego srodka, zas okoliczno$é, ze
w danym panstwie cztonkowskim ustanowiono bardziej rygorystyczne wymogi
niz w innych, nie oznacza sama przez sie, ze wymogi te sg nieproporcjonalne’.

3Dz. Urz. UEL 221 z 8.8.1998, s. 23, ze zm.
4Dz. Urz. UEL 241z 17.9.2015, 5. 1.
> W motywie 41. preambuly do dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376
z 27.12.2006, s. 36) zaznaczono, ze pojecie porzadku publicznego obejmuje ochrong
przed rzeczywistym lub wystarczajagco powaznym zagrozeniem jednego z podstawowych
interesow publicznych i moze dotyczy¢ szczegodlnie kwestii zwigzanych z godnoscia ludzka,
ochrong nieletnich i dorostych wymagajacych opieki oraz dobrostanem zwierzat.
¢ Wyrok TSUE z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94, Reinhard Gebhard p. Consiglio
dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, ECLI:EU:C:1995:411, pkt 37.
7 Wyrok TSUE z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05, Komisja p. Republice Wloskiej,
ECLIL:EU:C:2009:66, pkt 65.
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2.2. Regulacje dotyczace swobdd rynku wewnetrznego, w tym swobody
przedsiebiorczosci, nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem art. 13 TfUE
dotyczacego dobrostanu zwierzat. W przepisie tym wskazano, ze przy
formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, rybotéwstwa i transportu Unii
oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan, rozwoju technologicznego
oraz przestrzeni kosmicznej, UE 1 panstwa czlonkowskie w pelni uwzgledniajg
wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot zdolnych do odczuwania,
przy réwnoczesnym przestrzeganiu przepisow prawnych i1 administracyjnych
oraz zwyczajow panstw czlonkowskich zwigzanych w szczegdélnosci
z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym.
Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie ustawy na uwage zashuguje
to, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityk dotyczacych rynku
wewnetrznego panstwa cztonkowskie zobowiazane sg uwzglednia¢ wymagania
dotyczgce dobrostanu zwierzat.

2.3. Dyrektywa 98/58 wyznacza minimalne standardy ochrony zwierzat
gospodarskich. Zwierze w rozumieniu dyrektywy to jakiekolwiek zwierze (w tym
ryby, gady lub zwierzeta ziemnowodne) hodowane lub trzymane celu produkcji
jedzenia, welny, skoéry lub futra lub do innych celow gospodarskich (art. 2 pkt 1).
Dyrektywa 98/58 zobowiazuje panistwa cztonkowskie do opracowania przepiséw
gwarantujacych, ze wiasciciele i opiekunowie podejma uzasadnione kroki w celu
zapewnienia warunkow utrzymania zwierzat bedacych pod ich opieka, tak aby
zwierzeta nie byly narazane na niepotrzébne cierpienie, b6l lub zranienie (art. 3).
Panstwa cztonkowskie sg takze zobowigzane do dopilnowania, aby warunki,
w jakich zwierzeta (wylaczajac ryby, gady i zwierzgta ziemnowodne)
sg hodowane lub trzymane, biorac pod uwage ich gatunek i stopien rozwoju,
dostosowanie i udomowienie oraz ich potrzeby fizjologiczne i psychiczne
zgodnie ze stosowang praktyka i wiedza naukowa, byly zgodne z przepisami
okreslonymi w zataczniku do dyrektywy (art. 4). Nalezy takze zwrocié¢ uwagg,
ze panstwa czionkowskie, kazdego roku do 31 sierpnia, przedkladaja Komisji
sprawozdanie roczne za poprzedni rok z kontroli przeprowadzonych przez
wilasciwy organ w celu zweryfikowania zgodnosci z wymaganiami dyrektywy
98/58. Sprawozdaniu towarzyszy analiza najpowazniejszych ustalen dotyczacych
wystgpienia niezgodnosci oraz krajowy plan dzialania na rzecz zapobiegania ich
wystepowaniu lub ograniczenia ich w nastepnych latach (art. 6 ust. 2). Dyrektywa
zezwala, by panstwa czlonkowskie mogtly, zgodnie z ogélnymi zasadami TfUE,
utrzymaé lub zastosowaé na swoim terytorium ostrzejsze przepisy ochrony
zwierzat gospodarskich niz te ustanowione w dyrektywie. Panstwa te
poinformujg Komisje o takich srodkach (art. 10 ust. 2).

2.4. Projekt ustawy wymaga takze oceny w swietle dyrektywy 2015/1535.
Pojecie ,,przepisy techniczne” obejmuje m.in. przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne panstw czlonkowskich, zakazujgce produkcji, przywozu,
wprowadzania do obrotu lub stosowania produktu lub zakazujace swiadczenia
badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug (art. 1 ust. 1 lit. f
dyrektywy 2015/1535).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/1535 panstwa czlonkowskie
niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty przepisow technicznych,
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z wyjatkiem tych, ktoére w pelni stanowia transpozycje normy mi¢dzynarodowe;
lub europejskiej, w ktorym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Ponadto panstwa czlonkowskie obowigzane sa przekazaé
Komisji takze wuzasadnienie koniecznos$ci przyjecia takich przepiséw
technicznych, jezeli uzasadnienie to nie zostalo wyraZnie ujgte w projekcie.
Komisja i pozostale panstwa cztonkowskie sg uprawnione do zglaszania swoich
uwag do danego projektu, a panstwo, ktore dokonato notyfikacji obowigzane jest
do mozliwie pelnego uwzglednienia tych uwag.

Przepis art. 6 dyrektywy 2015/1535 nakazuje panstwom cztonkowskim
wstrzymaé przyjmowanie notyfikowanego aktu prawnego. Dyrektywa
przewiduje, ze takie zawieszenie prac moze trwac¢ od 3 do 18 miesigey,
w zaleznosci od opisanych w niej przypadkow.

3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Dyrektywa 98/58 reguluje ochrong¢ dobrostanu zwierzat futerkowych
hodowanych w celu pozyskiwania np. skoér lub futer. Projektowany zakaz chowu
i hodowli zwierzgt futerkowych w celach komercyjnych moze by¢ uznany
za ostrzejsze niz przewidziane w dyrektywie 98/58 srodki ochrony zwierzat
gospodarskich. Warunkiem dopuszczalnosci takich przepisow jest ich zgodno$¢
z 0gblnymi zasadami TfUE (art. 10 ust. 2 dyrektywy 98/58).

Projektowany zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych moze zostaé
uznany za ograniczenie traktatowej swobody przedsiebiorczosci. Dodawany
ust. 4c w art. 12 u.0.z. przewiduje zakaz chowu i hodowli zwierzat futerkowych,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 4 u.0.h.%, z wyjatkiem krolika, w celu pozyskania
z nich futer.

Z art. 49 TTUE wywodzone sg okreslone wnioski orzecznicze (zob. pkt
2.1. opinii). Uwzgledniajac orzecznictwo TSUE, mozna stwierdzi¢, ze
w projektowanych przepisach nie wprowadza sie¢ dyskryminacji bezposrednie;
(jawnej), poniewaz nie roznicuje si¢ w nich w sposéb wyrazny sytuacji prawne;j
podmiotéw objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznosci
panstwowej. Wynikajgce z proponowanych przepiséw ograniczenia mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci odnoszg si¢ w jednakowym stopniu do przedsigbiorcow
z Polski, jak i pozostalych panstw czlonkowskich. W odniesieniu do
projektowanych regulacji brak jest rowniez przestanek do stwierdzenia
dyskryminacji posredniej, bowiem nie przewiduja one rozwigzan, ktore
w praktyce stawialyby w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw
cztonkowskich’.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE wszelkie podjete przez panstwa
czlonkowskie $rodki, ktére uniemozliwiaja, utrudniaja lub czyniag mnie]

8 Przywolany przepis obejmuje nastepujace zwierzeta futerkowe: lis pospolity (Vulpes vulpes),
lis polarny (Alopex lagopus), norka amerykanska (Mustela vison), tchorz (Mustela putorius),
jenot (Nyctereutes procyonoides), nutria (Myocastor coypus), szynszyla (Chinchilla lanigera)
1 krolik (Oryctolagus cuniculus).
® Por. wyrok TSUE z dnia 8 czerwca 2017 r. w sprawie C-580/15, Maria Eugenia Van der
Weegen i in. p. Belgische Staat, ECLI:EU:C:2017:429, pkt 29.
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atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych, stanowig bariery w ramach
rynku wewnetrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozrdznienia
wobec podmiotéw z panstwa przyjmujacego i z innych pafistw cztonkowskich!®.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg TSUE zakaz wyrazony w art. 49
TfUE nie ogranicza sie do dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg, ale obejmuje rowniez niedyskryminacyjne ograniczenia swobody
przedsiebiorczosci. Panstwa czlonkowskie moga bowiem wprowadzac regulacje
w zakresie okreslania zasad dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
lecz pod pewnymi warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, srodki krajowe,
ktore moglyby utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie
z podstawowej swobody, jaka jest swoboda przedsigbiorczosci, powinny spetniac
cztery warunki: 1) muszg byé stosowane w sposob niedyskryminujacy; 2) musza
by¢ usprawiedliwione nadrzednymi wymogami interesu og6lnego; 3) musza by¢
odpowiednie do zapewnienia realizacji zamierzonego celu; 4) nie moga
wykraczaé poza to, co konieczne dla realizacji tego celu'!,

W odniesieniu do proponowanych zmian w art. 12 u.0.z., jak odnotowano
wyzej, nie ma mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw
czlonkowskich. Pierwszy warunek dopuszczalnosci projektowanych ograniczen
jest zatem spelniony. Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie,
to z uzasadnienia projektu wynika, Ze jego celem ,,jest osiagnigcie kompromisu
pomiedzy rolnikami — hodowcami zwierzat futerkowych a spoteczenstwem”.
Whnioskodawcy wskazali rowniez na konieczno$¢ ,,dostosowania sig
do zmieniajgcych sie warunkdéw spolecznych 1 oczekiwan”. Analiza
przywotanych wyzej tresci uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze wskazane przez
wnioskodawcow oczekiwania spoleczne dotycza wprowadzenia zakazu chowu
i hodowli zwierzgt futerkowych, zas celem postulowanych dziatan jest poprawa
dobrostanu tych zwierzat. Sg to wzgledy zmierzajace do osiagnigcia stusznych
celéw zgodnych z art. 13 TfUE i uzasadnionych nadrzednym wzgledem interesu
ogdlnego, wobec czego —w $wietle orzecznictwa TSUE — panstwo czlonkowskie
moze powotywaé sie na nie, aby uzasadni¢ odstepstwa od swobdd rynku
wewnetrznego 2. Drugi warunek dopuszczalnosci projektowanych ograniczen
nalezy uznaé za spetiony. Wprowadzenie zakazu chowu i hodowli zwierzat
futerkowych w celu pozyskania z nich futer niewatpliwie poprawi dobrostan tych
zwierzat, co pozwala uznaé, Ze proponowane przepisy maja charakter celowy
(adekwatny). Projektowane rozwigzania mozna jednoczesnie uzna¢ za

10 Wyroki TSUE z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-293/06, Deutsche Shell GmbH p.
Finanzamt fiir Grofunternehmen in Hamburg, ECLI:EU:C:2008:129, pkt 2 oraz z dnia
3 czerwca 2010 r. w sprawie C-258/08, Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes
International Lid p. Stichting de Nationale Sporttotalisator, ECLI:EU:C:2010:308, pkt 15.
11 Zob. m.in. wyroki TSUE w sprawie C-55/94, Gebhard, pkt 37; z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-169/07, Hartlauer Handelsgesellschafi mbH p. Wiener Landesregierung
i Oberdsterreichische Landesregierung, ECLILIEU:C:2009:141, pkt 44; z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie C-384/08, Attanasio Group Srl p. Comune di Carbognano,
ECLI:EU:C:2010:133, pkt 51.
12 Por. np. wyroki TSUE w sprawie C-384/08, Attanasio Group, pkt 50 oraz z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-464/05, Maria Geurts i Dennis Vogten p. Administratie
van de BTW, registratie en domeinen i Belgische Staat, ECLI:EU:C:2007:631, pkt 24.
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proporcjonalne do zamierzonego celu, zadne inne dziatania nie wprowadza
bowiem adekwatnego poziomu ochrony zwierzat futerkowych. W zwigzku z tym
nalezy uznaé, ze trzeci i czwarty warunek sg rdwniez spetnione.

Wobec powyzszego proponowany art. 12 ust. 4c u.0.z. moze zosta¢ uznany
za ograniczenie swobody przedsiebiorczosci, ktére nie narusza art. 49 TfUE,
w rozumieniu nadanym mu w orzecznictwie TSUE. W konsekwencji,
proponowany przepis nie narusza takze postanowien dyrektywy 98/58. W razie
przyjecia proponowanego zakazu Polska bedzie musiata powiadomi¢ Komisje
o przyjetych przepisach (art. 10 ust. 2 dyrektywy 98/58).

3.2. Proponowany art. 12 ust. 4c ustawy o ochronie zwierzat przewiduje
zakaz chowu i hodowli okreslonych zwierzat hodowanych w celu pozyskiwania
z nich futer. Przepis ten moze zosta¢ uznany za przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535, poniewaz dotyczy on zakazu produkcji pewnej kategorii
produktéw. W zwigzku z tym projekt ustawy nalezy uznal za podlegajacy
notyfikacji projekt przepisow technicznych. Notyfikacja Komisji odbywa si¢ za
posrednictwem ministra wiasciwego do spraw gospodarki, ktory jest
koordynatorem krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (§ 1 ust.
3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych'®).

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat dotyczy
kwestii regulowanych prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie narusza prawa Unii Europejskie;.

Projekt ustawy podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
dyrektywy 2015/1535.

Autor:
Konrad Kuszel
ekspert ds. legislacji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i Ff\\eny Skptkow Regulacji
Ziemo%ik

13 Dz. U. Nr 239, poz. 2039, ze zm.
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Jaroslaw Sachajko) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Projekt przewiduje dodanie ust. 4c w art. 12 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat!.

Nowelizacja wprowadza zakaz chowu lub hodowli zwierzat futerkowych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich?, z wyjatkiem krolika (Oryctolagus cuniculus),
w celu pozyskania z nich futer (art. 1 projektu).

Zgodnie z art. 2 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
w zycie proponowanej ustawy dziatalnos¢ polegajaca na chowie lub hodowli zwierzat
futerkowych bedg mogli ja prowadzi¢ do 31 grudnia 2039 r. Od dnia wejscia w Zycie
nowelizacji nie beda wydawane nowe zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
polegajacej na chowie lub hodowli tych zwierzat. Podmioty i rolnicy posiadajgcy
w dniu wejScia w Zzycie proponowanej ustawy odpowiednie zezwolenia
na prowadzenie wymienione] wyzej dziatalnosci, ale majacy te dziatalnosé
zawieszong, bedg mogli jg wznowié i prowadzi¢ do 31 grudnia 2039 r.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére maja na celu wykonanie prawa

Unii Europejskie;.

-, qo. 1% 1.1
i g )

I Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.
2Dz U. z 2021 1. poz. 36.
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Ocena skutkow regulaciji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat

(przed nadaniem numeru druku)’

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projektowana regulacja przewiduje wprowadzenie zakazu chowu i hodowli
zwierzat futerkowych, z wyjatkiem krolika, w celu pozyskania z nich futer, przy
jednoczesnym dopuszczeniu kontynuowania do 31 grudnia 2039 r. dziatalnosci
gospodarczej w tym zakresie przez podmioty i rolnikéw prowadzgcych jg w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze jego celem jest ,osiggniecie
kompromisu pomiedzy rolnikami-hodowcami zwierzat futerkowych
a spoteczefistwem”. W uzasadnieniu projektu stwierdzono, ze ,wprowadzenie zakazu
hodowli zwierzat futerkowych z wyjatkiem krélika stanowi odpowiedz na rosngca
presje spoteczng wywotang przez ataki ze strony organizacji antyhodowlanych przy
jednoczesnej ochronie interesow ekonomicznych rolnikow oraz ochronie intereséw
gospodarczych i stabilno$ci prowadzenia dziatalnoéci rolniczej w Polsce”.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu, ,15-letni okres przejSciowy [...] ma na
celu umozliwienie hodowcom dostosowanie sie do nowych regulacji oraz stopniowe

wygaszanie dziatalnosci”.

! Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-169/24. Przedstawiciel wnioskodawcy: Pan Poset
Jarostaw Sachajko.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = {22) 694 27 62, 694 1/ 27, faks (22) 171 18



Il. Rekomendowane rozwigzanie (w tym planowane narzedzia interwenciji)
i oczekiwany efekt

W projekcie przewidziano zmiane ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat? (dalej jako ,u.0.z.”), polegajgcg na wprowadzeniu zakazu chowu lub hodowli
zwierzat futerkowych z wyjatkiem krolika (Oryctolagus cuniculus), o ktérych mowa
w art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich? (dalej: u.o.h.), w celu pozyskania z nich futer. Projektowane sformutowanie
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do zakresu zakazu, ze wzgledu na
sformutowanie ,w celu pozyskania z nich futer. Zgodnie z definicjy zawartg
w art. 2 pkt 4 u.o.h. zwierzeta futerkowe sa ,utrzymywane w celu produkcji surowca dla
przemystu futrzarskiego, miesnego i widkienniczego”. Wprowadzenie do porzadku
prawnego zaproponowanej regulacji moze skutkowaé powstaniem watpliwosci, czy
zakazany bedzie takze chéw lub hodowla zwierzat futerkowych w celu pozyskiwania innych
niz futro czesci zwierzat, w celu produkcji surowca dla przemystu miesnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 projektu podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejécia
W zycie proponowanej ustawy dziatalno$¢ polegajgcg na chowie lub hodowli zwierzat
futerkowych w celu pozyskania z nich futer bedg mogli kontynuowaé te dziatalno$¢ do
31 grudnia 2039 r. (z uzasadnienia wynika, Ze intencjg Projektodawcéw bylo, aby
dziatalno$¢ ta byla kontynuowana ,na dotychczasowych zasadach”, cho¢ nie zostato to
wyrazone w tekscie normatywnym). W projekcie nie przewidziano odszkodowan dla
podmiotéw i rolnikbw za poniesiong strate majatkowa wynikajacg z koniecznosci
zaprzestania chowu lub hodowli zwierzat futerkowych.

Istotg projektowanej regulacji jest wprowadzenie zakazu chowu i hodowli
zwierzat na futro. Przyjecie projektowanej regulacji bedzie skutkowaé ograniczeniem
w tym zakresie dotychczasowych mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Z tego wzgledu projektowana regulacja powinna sta¢ sie przedmiotem pogiebione;j
analizy konstytucyjnej w kontekscie wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W takiej
analizie badaniem powinna zostaé objeta w szczegoélnosci kwestia, czy dtugi ,okres
przejSciowy” — trwajacy do korfica 2039 roku — jest wystarczajgcym rozwigzaniem, aby
ustawodawca zrezygnowat z odszkodowan dla podmiotéw i rolnikow, ktérzy beda
zmuszeni zaprzestac¢ dziatalnosci gospodarczej w zakresie chowu i hodowli zwierzat

na futro.

2Dz. U. z2023r. poz. 1580, ze zm.
3Dz. U. z2021r. poz. 36.



W pogtebionej analizie konstytucyjnej powinny zosta¢ objete badaniem takze
przepisy dotyczgce okresu vacatio legis. W projekcie przewidziano, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r. (art. 3 projektu). Jednoczesnie
w art. 2 ust. 1 projektu przewidziano, ze podmioty i rolnicy prowadzacy w dniu wejscia
w zycie projektowanej ustawy dziatalnos¢ polegajgcg na chowie lub hodowli zwierzat
futerkowych bedg mogli ja prowadzié¢ do 31 grudnia 2039 r. Z mozliwosci prowadzenia
przedmiotowej dziatalnosci gospodarczej na podstawie dotychczasowych przepiséw
nie bedg wiec mogli skorzysta¢ np. rolnicy, ktérzy zainicjowali inwestycje w celu
rozpoczecia prowadzenia takiej dziatalnosci, lecz nie skoricza ich przed dniem wejscia
w zycie projektowanej ustawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego* wymég zachowania odpowiedniej vacafio legis nalezy odnosi¢ do
ochrony adresata normy prawnej nie przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego
mozliwo$ci zapoznania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych.

W uzasadnieniu projektu wskazano, ze ,nowelizacja ustawy wprowadza zakaz
budowy nowych ferm zwierzat futerkowych. Dziatalno§¢ bedzie mogta by¢
prowadzona wylgcznie na juz istniejgcych fermach, bez mozliwosci ich rozbudowy”.
Jednak ta ostatnia kwestia (brak mozliwosci rozbudowy ferm istniejgcych) nie znajduje
odzwierciedlenia w zaproponowanym tekscie normatywnym. Ponadto, w art. 2 ust. 2
projektu stwierdza sie, ze ,od dnia wej$cia w zycie ustawy nie bedg wydawane nowe
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci” polegajgcej na chowie lub hodowli zwierzat
futerkowych w celu pozyskiwania futer. Jest to nietrafne sformutowanie, poniewaz
dziatalno$¢ taka nie wymaga zezwolenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw® (zob. w szczegdlnosci jej rozdziat 4
zatytutowany ,Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej”), cho¢ w wielu aspektach
prowadzenie takiej dziatalnosci gospodarczej jest S§ciSle regulowane (m.in.
w kontek$cie wymogow budowlanych, oddziatywania na Srodowisko).

W art. 2 projektu, w ust. 1, 2 i 3, po wyrazach ,0 ktérej mowa w art. 12 ust. 4c
ustawy” brakuje sformutowania ,zmienianej w art. 1°. Jest to odestanie wadliwe.
Odczytywane literalnie prowadzi ono bowiem do niezawartego w projekcie art. 12
(projekt sktada sie tylko z trzech artykutéw).

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow

Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®.

4 Zob. m.in. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. akt P 4/98; 25 marca 2003 r., sygn. akt U 10/01.
5Dz. U.z2024r. poz. 236, ze zm.
6 Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat (przedstawiciel wnioskodawcow: poset Jarostaw Sachajko), opinia z 4
lipca 2024 r., BEOS-WPEiIM-1470/24.
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Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a

ust. 3 regulaminu Sejmu’.

lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegdlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

W wielu panstwach w Europie przyjeto rozwigzania majgce na celu
ograniczenie lub catkowity zakaz rozwoju przemystu futrzarskiego®. Wsréd
obowigzujgcych ograniczen wskazaé mozna catkowity zakaz hodowli zwierzat
wytgcznie lub gtéwnie w celu pozyskania futra (czasem takze skéry czy pior), zakazy
czesciowe (obejmujgce wybrane gatunki zwierzat futerkowych lub obowigzujace
regionalnie), a takze inne rozwigzania, takie jak wprowadzenie restrykcyjnych
warunkéw trzymania zwierzat, ktére prowadzg do ograniczenia lub likwidacji hodowli
ze wzgledu na jej nieoptacalno$é®. Kwestia zakazu hodowli zwierzat w celu
pozyskiwania futer jest takze przedmiotem jednej z Europejskich Inicjatyw
Obywatelskich (EIO) — ,Europa bez futer” (Fur free Europe)'.

Catkowity zakaz hodowli zwierzat w celu pozyskania futer wprowadzono
w Europie dotychczas m.in. w Austrii, Chorwagcji, Czechach, Estonii, Holandii, Irlandii,
Litwie, Luksemburgu, totwie, Stowac;ji, Stowenii czy we Wioszech.

Najwcze$niej zakaz prowadzenia ferm zwierzat futerkowych wprowadzita
Austria. Zgodnie z przepisami ustawy o dobrostanie zwierzat!!, ktéra weszta w zycie
1 stycznia 2005 r., w Austrii zakazane jest hodowanie zwierzat futerkowych w celu
produkcji futer (§ 25 punkt 5 ustawy). Ustawa ta obowigzuje we wszystkich krajach
zwigzkowych Austrii. W Chorwacji, na podstawie przepisow ustawy o prawach

zwierzgt, zakaz wprowadzono w 2007 r., jednak z uwagi na dziesiecioletni okres

7 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
(przedstawiciel wnioskodawcow: posef Jarostaw Sachajko) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 4 lipca 2024 r., BEOS-
WPEIM-1471/24.

8 Kwestia wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat na futra zostata takze oméwiona w Ocenie skutkdw
regulacji zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt, BEOS-
WP/WOSR-1381/24.

9 Szczegotowe informacije dotyczace przepiséw prawnych dotyczacych zakazu hodowli i sprzedazy
futer (w tym tlumaczenie fragmentéw aktoéw prawnych na j. angielski) w poszczegoéinych panstwach
znalez¢ mozna w tabeli przygotowanej przez zwigzek organizacji zajmujgcych si¢ ochrong zwierzat
Fur Free Alliance: https://iwww.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2023/10/Overview-national-fur-
legislation.pdf (w j. angielskim).

10 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,Europa woina od futer”
(,Fur Free Europe™), C/2023/1559, hitps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/HTML/?uri=0J:C_202301559.

1 Bundesgesetz iber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG), BGBI. | Nr. 118/2004 ze zm.,
tekst w j. niemieckim:
https:/iwww.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=200035
41.
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przejéciowy wszedt on w zycie od 2017 r. Zakaz uwzgledniono takze w obowigzujgcej
obecnie nowej ustawie przyjetej w 2017 .2 — zgodnie z art. 5 ust. 2 punkt 21 ustawy
zakazana jest hodowla zwierzat na futra, a ztamanie zakazu podlega karze grzywny
(art. 85 ust. 1 punkt 6 ustawy). W Czechach, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy o ochronie
zwierzat przed okrucienstwem?, zabrania sie hodowli i zabijania zwierzat wytacznie
lub gtéwnie w celu uzyskania futer. Zakaz wprowadzono w 2017 r. i wszedt w zycie
w 2019 r. (wszystkie fermy zwierzgt futerkowych musiaty zostaé zamkniete do
31 stycznia 2019 r.). W Holandii w 2013 r. przyjeto ustawe o zakazie hodowli zwierzat
futerkowych'4, zgodnie z ktérg do konca 2023 r. mialy zosta¢ zamkniete wszystkie
fermy norek w tym panstwie. Jednak, w zwigzku z epidemig Covid-19 i ogniskami
koronawirusa na holenderskich fermach norek, ostatnie hodowle zostaty tam
zamkniete w 2020 r. W Irlandii w 2022 r. przyjeto ustawe zmieniajgca ustawe o zdrowiu
i dobrostanie zwierzat z 2013 r.'® w celu wprowadzenia zakazu hodowli, chowu czy
przetrzymywania zwierzat wytgcznie lub gtdwnie ze wzgledu na wytwarzanie
produktéw z ich futra lub skéry (do ustawy dodano cze$¢ 12 A — ,Zakaz hodowli
zwierzat na futra lub skoéry”). Wprowadzony w Luksemburgu na podstawie nowelizac;ji
ustawy o dobrostanie zwierzat z 2016 r. zakaz takiej hodowli zwierzat, ktorej gtbwnym
celem jest pozyskanie futer, skor, pior lub wetny (art. 12 ust. 12 ustawy'®), wszedt
w zycie od 2018 r. Takze w Stowenii wprowadzono zakaz hodowli i polowania na
zwierzeta wytgcznie w celu pozyskania futra, skéry czy piér. Zakaz zawarto
w art. 15 ustawy o ochronie zwierzat na podstawie nowelizacji z 2013 r. We Wioszech
na podstawie ustawy budzetowej na 2022 r. i ustalajgcej wieloletni budzet na lata
2022-2024 w art. 980 wskazano, ze zabronione sg: hodowla, trzymanie w niewoli
i zabijanie norek, liséw, jenotéw, szynszyli i innych zwierzat dowolnego gatunku w celu
uzyskania futra. Zakaz ten obowigzuje od 1 stycznia 2022 r. W kilku europejskich
panstwach, w ktoérych wprowadzono zakaz hodowli zwierzat futerkowych, nadal trwa
okres przejsciowy miedzy wprowadzeniem przepisu a ostatecznym catkowitym
zakazem prowadzenia tego typu dziatalnosci. Tak jest w Estonii (zakaz wprowadzono

12 Zakon o zastiti Zivotinja (Animal Protection Acf), NN 102/17, 32/19, 78/24, tekst w . angielskim:
hitps://prijatelji-zivotinja.hr/data/file_12066.pdf.

13 Zakon Ceské nérodni rady na ochranu zvirat proti tyréni, Zakon &. 246/1992 Sb. ze zm., tekst w j.
czeskim: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-246.

14 Wet van 4 januari 2013, houdende een verbod op de pelsdierhouderij (Wet verbod
pelsdierhouderij), tekst w j. niderlandzkim: https://wetten.overheid.nl/BWBR0032739/2024-01-01.

15 Animal Health and Welfare and Forestry (Miscellaneous Provisions) Act 2022, Number 4 of 2022,
tekst w j. angielskim: https://data.oireachtas.iefie/oireachtas/act/2022/4/eng/enacted/a0422. pdf.

16 Obecnie obowigzujaca wersja ustawy: Loi du 27 juin 2018 sur la protection des animaux, tekst w j.
francuskim: https:/legilux.public.lu/eli/etat/leg/loif2018/06/27/a537/jo.
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w 2021 r. z okresem przejéciowym do 1.01.2026 r.'7), na Litwie (zakaz wprowadzony
w 2023 r. wejdzie w zycie od 1.01.2027 r.'®; zakazano nie tylko hodowli, ale takze
sprzedazy i innego przekazywania zwierzat w celu produkcji futer), totwie (zakaz
wprowadzony w 2022 r. wejdzie w zycie od 1.01.2028 r."°) i Stowacji (zakaz
wprowadzony w 2019 r. wejdzie w zycie od 1.04.2025 r.29).

W niektérych panstwach zdecydowano sie na wprowadzenie czgsciowego
zakazu hodowli zwierzat w celu pozyskania futer. Zakaz ten moze by¢ ograniczony do
wybranych gatunkéw, jak np.:

— w Danii w 2009 r. przyjeto ustawe o zakazie hodowania liséw?' (niezaleznie od
celu hodowli); okres przejsciowy dla oséb prowadzacych przed 26.11.2008 r.
samodzielna dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie hodowli liséw i dla ktérych
w tym czasie dziatalno$¢ ta byta gtéwnym zajeciem mogt trwa¢ do 31.12.2023
r. (pod warunkiem uzyskania pozwolenia Ministra Zywnosci, Rolnictwa
i Rybotéwstwa); ponadto w Danii, zgodnie z dekretem w sprawie ochrony
zwierzat futerkowych?? zakazana jest produkcja futer ze zwierzat urodzonych
na wolnosci;

- we Francji zgodnie ze zmianami wprowadzonymi w 2021 r. do kodeksu
rolnictwa i rybotéwstwa morskiego?® (art. L 214-9-1) zabroniona jest hodowla
norek amerykanskich i zwierzat innych gatunkéw nieudomowionych wytgcznie
w celu pozyskania futra;

- na Wegrzech zakazana jest hodowla zwierzat innych niz szynszyla
diugoogoniasta i krélik angorski w celu pozyskania futer; zakaz wszedt w zycie

w listopadzie 2020 r. na podstawie zatgcznika nr 9 do dekretu 32/1999

17 Art. 41 ustawy o ochronie zwierzat, Loomakaitseseadus (Animal protection act), RT |1 2001, 3, 4 ze
zm., tekst w j. angielskim: https://www.riigiteataja.ee/en/eli’/505102023013/consolide.

18 Ustawa zmieniajgca art. 2, 10, 12 i 17 ustawy o dobrostanie i ochronie zwierzat, Lietuvos
Respublikos gyviany geroves ir apsaugos jstatymo Nr. VIII-500 2, 10, 12 ir 17 straipsniy pakeitimo
Jjstatymas, tekst w j. litewskim: https://e-

seimas.Irs.|t/portal/legal Act/ItV TAD/c285a5425c5811ee8e3ccbee 348ebfbd?jfwid=ad7bipuoj.

19 Art. 13" ustawy o ochronie zwierzat, Dzivnieku aizsardzibas likums, Latvijas Véstnesis, 444/445,
29.12.1999 ze zm., tekst w j. fotewskim:
https://likumi.lv/doc.php?id=%20149408&version_date=01.01.2028#p13_1.

20 § 22 ust. 4 pkt. g oraz h ustawy o opiece weterynaryjnej, Zakon z 12. decembra 2006 o veterinarnej
starostiivosti, 39/2007 Z. z., wersja obowigzujgca od 1.04.2025 r. w j. stowackim: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/39/20250401.htm.

21 [ ov nr. 466 af 12. juni 2009 om forbud mod hold af raeve ze zm., tekst w j. dunskim:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2014/469.

22 Bekendtgwmrelse om beskyttelse af pelsdyr, BEK nr 15563 z dnia 11.12.2015r, tekst w j. dufiskim:
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/1553.

23 Code rural et de la péche maritime, tekst w j. francuskim:
https://iwww.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000006071367/.
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w sprawie zasad ochrony zwierzat przy utrzymywaniu zwierzat

gospodarskich?4,

Ponadto w wybranych panstwach wprowadzono zakaz o zasiegu regionalnym. Tak jest
np. w Belgii, gdzie zakaz hodowli zwierzat na futra obowigzuje w Walonii (od 2015 r.),
Brukseli (od 2016 r.) i Flandrii (od 2023 r.)%°.

Obok zakazu hodowli zwierzat futerkowych w wybranych panistwach
wprowadzono restrykcyjne przepisy dotyczace warunkéw hodowli zwierzat, ktére
w praktyce prowadzg do nieoptacalnosci utrzymywania hodowli zwierzat futerkowych.
Takie rozwigzania funkcjonuja np. w Niemczech, gdzie w 2017 r. przyjeto regulacje?,
ktére wymagaty od hodowcdéw zwierzat futerkowych od 2022 r. dostosowania
warunkéw hodowli do restrykcyjnych wytycznych dotyczacych np. obowigzku
posiadania znacznie wiekszych klatek czy basenéw do ptywania dla norek. W zwigzku
z tym, ze hodowle przestaty by¢ optacalne, w 2019 r. zamknieto w Niemczech ostatnie
takie hodowle. Natomiast w Szwecji w wyniku restrykcyjnych przepiséw dotyczacych
dobrostanu zwierzat w latach 1995-2005 stopniowo wycofano sie z hodowli lisow,
aw 2014 r. z hodowli szynszyli. Norki sa natomiast hodowane w specjalnych klatkach
umozliwiajgcych wspinanie?’.

W zwigzku z wprowadzeniem zakazu hodowli zwierzgt futerkowych
w niektorych panistwach zdecydowano sie takze na przyznanie odszkodowan
wynikajacych z koniecznosci zakoriczenia dziatalno$ci gospodarczej w omawianym
zakresie. Odszkodowanie mozna byto uzyskaé np. w Czechach. Odszkodowanie, na
podstawie wniosku osoby prowadzacej dziatalnosé, poczatkowo przyznawato
Ministerstwo Rolnictwa, biorgc pod uwage dochody gospodarstwa przez 5 lat
poprzedzajgcych ztozenie wniosku. W 2020 r. zmieniono zasady przyznawania
odszkodowan i wprowadzono okreslone kryteria, ktdére osoby ubiegajgce sie
o odszkodowanie musialy spetni¢ (art. 29c ustawy o ochronie zwierzat przed
okrucienstwem). Wysoko$¢ odszkodowania wynosita 3 000 CZK (ok. 503 zt) za kazdg
trzymang norke i 3900 CZK (ok. 654 zf) za kazdego trzymanego lisa. Nie
przystugiwato natomiast wyréwnanie z tytutu utraconego zysku. Z kolei np. w Irlandii

24 9. szamy melléklet a 32/1999. (lll. 31.) FVM rendelethez A sz6rméjiikért tenyésztett fajok tartasanak
és széllitasanak minimalis kévetelményei, tekst w j. wegierskim:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900032.fvm.
25 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,Europa wolna od futer”
(,Fur Free Europe”), op. cit.
26 § 3 oraz zalgcznik ustawy o zakazie handlu produktami zwierzecymi z dnia 8 grudnia 2008 r.,
Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetz vom 8. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2394) ze zm., tekst w j.
niemieckim: https:.//www.gesetze-im-internet. de/khfeverbg/BJNR239400008.html.
27 Fur Free Alliance: https:/fwww.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2023/10/Overview-national-
fur-legislation.pdf.
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hodowcom przystuguja odszkodowania za utracone dochody i koszty poniesione
w zwigzku z likwidacjg hodowli (np. koszty odpraw dla pracownikow, rozbiorki obiektow
czy utylizacji zwierzat)?®. Przyznanie odszkodowan nie przewidujg natomiast przepisy
np. w Estonii i totwie?®.

W Europie nadal funkcjonujg czynne hodowle zwierzat futerkowych np.
w Bulgarii, Danii, Finlandii, Grecji, Hiszpanii, Litwie, totwie, Rumunii i Szwecji. Zgodnie
z danymi Komisji Europejskiej w 2023 r. w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej
dziatato 1 088 ferm3°. Debata parlamentarna w sprawie wprowadzenia zakazu trwa w
Bulgarii i Rumunii. W 2022 r. wprowadzono tam zakaz sprowadzania
i hodowli norki amerykanskiej, ktory zostat jednak zawieszony z uwagi na toczgcy sie
w tej sprawie proces sgdowy. W dniu 1 lipca 2024 r. sagd administracyjny miasta Sofia
wydat orzeczenie, w ktérym uznat za bezpodstawne odwotanie ztozone przez jedyng
butgarskg ferme norek. Jezeli hodowcy nie odwotaja sie od decyzji sadu, moze to
oznaczaé catkowite zakonczenie hodowli norek w Butgarii®!. Brak zakazu hodowli
zwierzat w celu pozyskania futer i brak debaty na temat ewentualnego wprowadzenia
takiego zakazu ma miejsce w Finlandii i Grecji. W Portugalii i na Cyprze nie prowadzi

sie hodowli zwierzat futerkowych.

IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt
Projektowane przepisy bedg oddziatywaé na:

— hodowcow zwierzat futerkowych — rolnikbw i podmioty gospodarcze -
wiascicieli ferm zwierzat futerkowych;

— pracownikéw ferm zwierzat futerkowych;

— podmioty prowadzace dziatalnos¢ zwigzang z hodowlg zwierzat futerkowych,
np. zaktady przetworstwa miesnego i rybnego, lekarzy weterynarii,
producentéw produktdw leczniczych, przedsigbiorstwa transportowe czy
wytwoércow sprzetu fermowego;

— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie przepiséw regulujgcych sprawy

dotyczace hodowli, weterynarii i ochrony zwierzat;

28 3.1 No. 650/2022 - Animal Health and Welfare (Fur Farming Compensation Scheme) Regulations
2022, tekst w j. angielskim: https://www.irishstatutebook.ie/eli’2022/si/650/made/en/print.

2 Fur Free Alliance: https://www.furfreealliance.com/wp-content/uploads/2023/10/Overview-national-
fur-legislation. pdf.

30 Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) ,Europa wolna od futer”
(,Fur Free Europe”), op. cit.

31 Fur Free Alliance, https://www.furfreealliance.com/fur-industry-in-bulgaria-loses-court-case-against-
mink-ban/
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— Inspekcje Weterynaryjng w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem tych
przepiséw.

Wedtug danych pochodzacych z europejskiego sektora futrzarskiego3?, w 2023
r. w Polsce funkcjonowaly 234 fermy norek, 35 ferm liséow, w ktérych hodowano okoto
3,4 min zwierzat. Ponadto z informaciji przekazanej przez Zastepce Gtéwnego Lekarza
Weterynarii na posiedzeniu Parlamentarnego Zespotu na rzecz zakazu hodowli
zwierzat na futro w dniu 5 lutego 2024 r. wynika, ze w styczniu 2024 r. w Polsce bylo
tacznie ponad 300 ferm zwierzat futerkowych, przy czym dziatalno$¢ cze$ci z nich byta
zawieszona, a niektore dziataly sezonowo. W tym okresie utrzymywano okoto 1,5 min
sztuk zwierzat (liczba dotyczy stada podstawowego przed okresem rozrodczym),
w tym:

— norki (157 ferm zasiedlonych, 125 — bez obsady),

— lisy (48 ferm zasiedlonych, 35 — bez obsady);

— jenoty (14 ferm zasiedlonych, 4 — bez obsady);

— tchoérze (2 fermy zasiedlone);

— nutrie (4 fermy zasiedlone);

— szynszyle (81 ferm zasiedlonych, 10 — bez obsady).
Nalezy wskazaé, ze Inspekcja Weterynaryjna liczy kazdy gatunek zwierzat
utrzymywany na fermie osobno.

Na dziert 10 lipca 2024 r. w rejestrze podmiotéw utylizacyjnych (Sekcja XIV:
Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w zywieniu uboczne produkty
pochodzenia zwierzecego lub produktéw pochodnych)3? prowadzonym przez Gtéwny
Inspektorat Weterynarii (dalej: GIW) zarejestrowanych byto 335 podmiotow
(rysunek 1).

Rysunek 1. Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgce w zywieniu zwierzgt uboczne
produkty pochodzenia zwierzecego (UPPZ) w uktadzie wojewddzkim

(Fur Free Europe), (C/2023/8362 (Dz. Urz. C, (C/2023/1559, 21.12.2023, ELL
hitp://data.europa.eu/eli/C/2023/1559/0j), s. 7-8.
33 Zob. https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?i=pl&s=18, dostep — 10.07.2024 r.
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Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujace w Zywieniu UPPZ w woj. (wg I
Rejestru Podmiotow Utylizacyjnych GIW, 10 lipca 2024 r.) 1 105

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GIW z rejestru podmiotow utylizacyjnych (Sekcja
XIV: Hodowle zwierzat futerkowych wykorzystujgcych w zywieniu uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego lub pp), https://pasze.wetgiw.gov.pl/uppz1/demo/index.php?l=pl&s=18.

Odnoszac sie do liczby pracownikéw ferm futerkowych, ktérych moze dotknac
utrata pracy w zwigzku z planowanym wprowadzeniem zakazu chowu i hodowli
zwierzat futerkowych, szacuje sie, ze utrata pracy moze dotyczy¢ do 3 350
petnoetatowych miejsc pracy, przy zatozeniu, ze liczba miejsc pracy w petnym
wymiarze czasu pracy wynosi 10 na ferme34.

Trudna do oszacowania jest liczba miejsc pracy zaleznych od $wiadczenia ustug
na rzecz ferm zwierzat futerkowych (weterynaryjnych, transportowych czy
budowlanych), a takze od produkgji i wprowadzania do obrotu odziezowych wyrobow

futrzarskich.

V. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow
konsultacji

Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu 3 lipca 2024 r.
Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, KRS, PGRP, NRA, KRRP, PG,

3 Malmberg, B. i Moran, J., Fur Free Europe — Why we need to ban fur farming and the placement of
farmed fur products on the European market from public health, legal, environmental and ethical
perspectives [Europa wolna od futer — Dlaczego trzeba zakaza¢ hodowli zwierzgt futerkowych
i wprowadzania hodowlanych produktéw futrzarskich na rynek europejski z punktu widzenia zdrowia
publicznego, prawa, ochrony $rodowiska i etyki?], Fur Free Europe, 2022 r.
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KRDP, RMiSP, KIG, RDS, KRBR, PIP, NBP, KRL-W, KRIR, FPP, Lewiatan, BCC-ZP,
ZRP, PRP, ZPiP, KZRKiOR, KRKGW, NSZZ"S"RI i PROP).
Tego samego dnia projekt zostat skierowany do opinii organizaciji

samorzadowych.

VI. Wptyw na sektor finansow publicznych

Woprowadzenie proponowanej regulacji bedzie wigzato sie z mozliwym
zmniejszeniem dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw dochodowych (PIT, CIT)
czy skladek odprowadzanych do Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych w okresie
wygaszania chowu i hodowli zwierzat futerkowych z wyjatkiem krélika (Oryctolagus
cuniculus) do 31 grudnia 2039 r. oraz catkowitym brakiem dochodéw budzetowych ze
wspomnianych tytutbw po tym czasie. Dodatkowo nalezy réwniez liczyé sie
z niewielkim spadkiem wplywdéw do budzetéw gmin z tytutu podatkéw lokalnych
ptaconych przez hodowcéw zwierzat futerkowych.

Jednoczes$nie skale utraty dochodéw budZzetowych nalezy uznaé za relatywnie
niewielka z punktu widzenia finanséw publicznych, na co wskazujg informacje
pozyskane przez wnioskodawcow innego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzat3® z Ministerstwa Finanséw, w zakresie wplywoéw w latach 2018-2023 z tytutu
podatku dochodowego od osbéb fizycznych i prawnych od podmiotéw, dla ktérych
wiodgcym kodem prowadzonej dziatalnosci jest PKD 01.49.Z (chéw i hodowla

pozostatych zwierzat).

VIl. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Woprowadzenie w zycie projektowanej regulacji spowoduje bardzo powolne,
ti. w okresie 15 lat (do 1 stycznia 2039 r.), wygaszenie chowu i hodowli zwierzat
futerkowych (z wyjatkiem krélika, ktérego hodowla nadal bylaby dopuszczalna).
Skutkowaé ono bedzie zamknieciem kilkuset funkcjonujacych w Polsce ferm zwierzat
futerkowych®. W skali makroekonomicznej proponowane rozwigzanie nie powinno
wywotac istotnych skutkéw gospodarczych, gdyz branza ta odpowiada za relatywnie
niewielkg cze$é eksportu towaréw z Polski®’. Dodatkowo, jak wynika z danych

3% Zob. Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
znajdujacego sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer druku
sejmowego (numer w wykazie: SH-020-161/240, s.37-39.
38 Zob. punkt IV niniejszej Opini.
37 Zdecydowana wiekszo$¢ skor zwierzat futerkowych hodowanych w Polsce, gtéwnie z norek, trafia na
rynki zagraniczne.
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zaprezentowanych w tabeli 138, w latach 2016-2023 eksport skor futerkowych z norek
wykazywat wyrazny trend malejgcy, co przy rosngcej wartosci eksportu towaréw
ogo6tem spowodowato radykalne, blisko 10-krotne zmniejszenie udziatu eksportu tego
typu towaréw w eksporcie towaréw ogétem do poziomu zaledwie 0,015%. Trudno jest
sie zatem zgodzi¢ z opinig wnioskodawcy o istotnej roli sektora hodowli zwierzat

futerkowych w polskiej gospodarce.

Tabela 1. Udziat eksportu skor futerkowych z norek w eksporcie z Polski towaréw ogdtem
w latach 2016-2023

| 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 p 2023 |
i | i=— M— .]I |
1) Eksport towarow | o3 476 | gg2619| 951324| 1023591 | 1062514| 1315978| 1618559 1604 060
ogétem w min zt | ‘
2) Eksport skor o ‘I
\f:,"rirl‘:f;’;’y‘:h znorek | 4 1691| 8380 6955 696,5 358,5 4717 3346 2448
(kod CN 4301 10 00) |
3) Udziat eksportu |
skor futerkowych | |
z norek w eksporcie ‘ 0,146% | 0,095%| 0,073% 0,068% 0,034% 0,036% 0,021% 0,015%
towaréw ogétem,
poz. (2):(1Yw % f | B -
Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych Giéwnego Urzedu Statystycznego
https://dbw.stat.gov.pl/pl/baza-danych [dostep: 1 lipca 2024 r.]
Przyjecie proponowanych rozwigzah wywofa konieczno$¢, w okresie

nadchodzacych 15 lat, ,przebranzowienia” tych przedsigbiorcéw, dla ktérych gtownym
zrédiem dochodow jest obecnie hodowla zwierzat futerkowych, w tym gtéwnie norki
amerykanskiej. Wydaje sie, iz proces ten juz sie rozpoczat, skoro, jak wynika z danych
zawartych w tabeli 1, przychody z eksportu skér futerkowych z norek w 2023 r.
stanowity zaledwie 21% wptywéw z tego tytutu odnotowanych w 2016 r. (tak duzy
spadek wynikat zaréwno ze spadku wolumenu sprzedazy, jak rowniez Sredniej ceny
jednostkowe;j)3°.

Hodowla miesozernych zwierzgt futerkowych stanowi alternatywny sposéb
zagospodarowania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego (dalej: UPPZ)
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi. Zaktady przetworstwa rybnego
i miesnego, w tym drobiowego, dostarczaja odptatnie UPPZ do gospodarstw

utrzymujacych zwierzeta futerkowe lub tez do zaktadéw produkujgcych karmy dla

38 Opracowanie zaczerpnieto z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji — BEOS-WP/WOSR-
1381/24.
3% Tamze.
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miesozernych zwierzat futerkowych, ktére w postaci gotowej karmy trafiaja na fermy
tych zwierzagt. Z danych przekazanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w odpowiedzi na interpelacje pos. Jarostawa Sachajko i pos. Pawta Szramki z dnia
26 listopada 2020 r., nr 14892 w sprawie hodowli zwierzat futerkowych wynika, ze
w roku 2019 ok. 15% catkowitej ilosci surowych UPPZ stanowity UPPZ przeznaczone

do zywienia miesozernych zwierzat futerkowych (tabela 2)40.

Tabela 2. Dane dotyczace wykorzystania ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego
(UPPZ) do zywienia zwierzat futerkowych

2019
Polska Sprowadzono z zagranicy

“llos¢ surowych UPPZ (w tonach) 1 2310513 102 005

llo§¢ UPPZ przeznaczonych do zywienia zwierzat 336 005 13428 |

futerkowych (w tonach)

w tym: - i o

— llos¢ UPPZ wykorzystanych przez fermy (w tonach); 131 355

— llos¢ UPPZ wykorzystywanych przez punkty 204 650

gromadzenia do produkcji karm dla migesozernych
zwierzat futerkowych (w tonach)
Zrodio: dane zawarte w odpowiedzi na interpelacje nr 14892 w sprawie hodowli zwierzat futerkowych.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z informacjg Gtéwnego Lekarza
Weterynarii (zawartg w ww. odpowiedzi na interpelacje), w | pétroczu 2020 r. organy
Inspekcji Weterynaryjnej nadzorowaty 536 ferm migsozernych zwierzat futerkowych
wykorzystujgcych uboczne produkty pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczone do
spozycia przez ludzi oraz 260 ferm ros$linozernych zwierzat futerkowych
niewykorzystujgcych takich produktéw do karmienia zwierzat. Na dzien 10 lipca
2024 r. w rejestrze podmiotéw utylizacyjnych (Sekcja XIV: Hodowle zwierzat
futerkowych wykorzystujgcych w  zywieniu uboczne produkty pochodzenia
zwierzecego lub pp) prowadzonym przez Gtoéwny Inspektorat Weterynarii
zarejestrowanych jest 335 podmiotow. Mozna zatem przypuszczaé, ze
zagospodarowanie UPPZ na fermach zwierzat futerkowych zmalato dwukrotnie.
Potwierdzit to réwniez Zastepca Gtownego Lekarza Weterynarii na posiedzeniu
Parlamentarnego Zespotu na rzecz zakazu hodowli zwierzgt na futro w dniu 5 lutego
2024 roku wskazujgc, ze zagospodarowanie UPPZ przez zwierzeta futerkowe
wyniosto 207 tys. ton, tj. okoto 7,5% rocznej produkcji UPPZ. Z powyzszych informacji
wynika, ze fermy migsozernych zwierzat futerkowych nie sg jedynymi odbiorcami

4 QOdpowiedz na interpelacje nr 14892 w sprawie hodowli zwierzat futerkowych. Zob.
https://forka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ATTBW3KB6/%24FILE/i14892-01.pdf.
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UPPZ. UPPZ kategorii 24! i kategorii 3%2, ktore trafiajg na fermy zwierzat futerkowych
moga by¢ takze wykorzystywane w zalezno$ci od kategorii do m.in.:

a) w przypadku materiatu kategorii 243;

- wytwarzania nawozéw organicznych lub polepszaczy gleby;

- stosowania w glebie bez uprzedniego przetworzenia, w przypadku obornika,
treéci z przewodu pokarmowego oddzielonej od przewodu pokarmowego,
mleka, produktéw na bazie mleka i siary;

— przeksztatcania w biogaz;

— stosowania jako paliwo do spalania po uprzednim przetworzeniu lub bez
przetworzenia;

— wytwarzania produktéw pochodnych;

b) w przypadku materiatu kategorii 344:

— produkcji karmy dla zwierzat domowych;

- produkcji nawozéw organicznych lub polepszaczy gleby;

- produkcji surowej karmy dla zwierzat domowych;

- przeksztatcania w biogaz;

— stosowania jako paliwo do spalania po uprzednim przetworzeniu lub bez
przetworzenia;

- wytwarzania produktéw pochodnych;

— stosowania w glebie bez uprzedniego przetworzenia, w przypadku surowego
mileka, siary i ich produktéw pochodnych.

Zatem wydaje sie, ze mozliwe jest zagospodarowanie dodatkowych ok. 200 tys. ton
odpadéw dotychczas wykorzystywanych do skarmiania zwierzat na fermach
miesozernych zwierzat futerkowych.

Trudny do oszacowania jest wplyw wprowadzenia w Zzycie proponowanej
zmiany na inne branze, takie jak transportowa, budowlang, ustug weterynaryjnych czy
produkgji i wprowadzania do obrotu odziezowych wyrobéw futrzarskich z uwagi na
brak danych w tym zakresie. Warto jednak wskazaé, ze okoto 20% ferm futerkowych
deklaruje jako dziatalno$é towarzyszacg — transport, w tym transport UPPZ (zgodnie

41 Zob. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. okreslajgcego przepisy sanitarne dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia
Zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego) (Dz. Urz. WE L 300
z 14.11.2009, s. 1, ze zm.).

42 Tamze, art. 10.

43 Tamze, art. 13.

44 Tamze, art. 14
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z informacjg zamieszczong w rejestrze podmiotéow utylizacyjnych (Sekcja XIV)

prowadzonym przez GIW).

VIIl. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych)
wynikajacych z projektu
Projektowana regulacja nie pocigga za sobg zmian obciazen regulacyjnych.

IX. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanych przepiséw bedzie miato wplyw na likwidacje
stanowisk pracy na fermach futerkowych, zaréwno tych catorocznych jak
i sezonowych. Szacuje sie, ze moze to dotyczy¢ okoto 3 350 petnoetatowych miejsc
pracy, przy zatozeniu, ze liczba miejsc pracy w petnym wymiarze czasu pracy wynosi
10 na ferme*S. Co wiecej, badania pokazujg, ze hodowla zwierzat futerkowych jest
tylko niepetnoetatowym biznesem dla wielu rolnikéw, ktoérzy prowadza réwniez
tradycyjng farme lub inne przedsiebiorstwo, a zatrudnienie na fermach futrzarskich jest
Zazwyczaj pracg w niepetnym wymiarze godzin i odbywa sie¢ w sezonie uboju
i skérowania. Nie sg to regularne, petnoetatowe prace*®.

Trudna do oszacowania natomiast jest liczba miejsc pracy zaleznych od
Swiadczenia ustug na rzecz ferm zwierzat futerkowych (weterynaryjnych,
transportowych czy budowlanych), a takze od produkcji i wprowadzania do obrotu
odziezowych wyrobéw futrzarskich.

Proponowany 15-letni okres wygaszenia dziatalno$ci zwigzanej z chowem
i hodowlg zwierzat futerkowych nie wplynie znaczgco na wzrost stopy bezrobocia.
Zuwagi na wiekszg koncentracje ferm zwierzat futerkowych w wojewddztwie
wielkopolskim, nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat moze powodowag przejsciowy
nieznaczny wzrost stopy bezrobocia na tym obszarze. Okresowe utrudnienia zwigzane
ze znalezieniem pracy mogg mie¢ niskowykwalifikowani pracownicy, pracownicy

sezonowi czy pracownicy z zagranicy (gtéwnie z Ukrainy).

45 Malmberg, B. i Moran, J., Fur Free Europe — Why we need to ban fur farming and the placement of
farmed fur products on the European market from public health, legal, environmental and ethical
perspectives [Europa wolna od futer — Dlaczego ftrzeba zakaza¢ hodowli zwierzgt futerkowych
i wprowadzania hodowlanych produktow futrzarskich na rynek europejski z punktu widzenia zdrowia
publicznego, prawa, ochrony $rodowiska i etyki?], Fur Free Europe, 2022 .

46 Fur Free Alliance. Factsheet “Facts on Fur Farming”.
https://makefurhistory.eu/pdf/factsonfurfarminglegislation.pdf, dostep 10.07.2024 r.
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X. Wplyw na pozostale obszary

Od wielu lat, zarbwno w Polsce, jak i innych panstwach cztonkowskich,
prowadzona jest dyskusja dotyczaca zasadnosci klatkowej hodowli zwierzat
futerkowych. Wydaje sie ona sprzeczna z koncepcjg dobrostanu zwierzat, poniewaz
nie uwzglednia potrzeb behawioralnych zwierzat hodowanych do celdéw produkciji futer,
ktére sg zasadniczo zwierzetami dzikimi*’. Moze stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej
roznorodnosci biologicznej i znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. Moze takze
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia zwierzat i ludzi, co miato miejsce podczas pandemii
COVID-19, kiedy stwierdzono mozliwo$¢ przenoszenia migedzy zwierzetami i na ludzi
wirusa SARS-CoV-2. Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat (OIE) rekomenduje
aktywne monitorowanie norek i innych podatnych zwierzat futerkowych w kierunku
zakazenia SARS-CoV-2, zmniejszenie ryzyka ewentualnego przenoszenia wirusa
miedzy fermami norek czy norkami a ludzmi oraz zgtaszanie pozytywnych przypadkéw
do OIE. Takie rekomendacje zaleca réwniez Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)
oraz Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)*. W Polsce
wykaz ognisk SARS-CoV-2 u norek publikuje GIW4®.

Nie bez znaczenia wydaje sie takze podnoszony aspekt etyczny hodowli
i zabijania zwierzat wytgcznie ze wzgledu na wartos¢ ich futra, ktére wykorzystuja
gtébwnie przedsiebiorstwa wytwarzajgce wysokiej klasy produkty zwiazane z modg. Jak
wskazuje Komisja Europejska®® prawdziwe futro zajmuje rynek niszowy w ekosystemie
odziezy, lecz generuje wysokie zyski. Chociaz w ostathim czasie szereg marek
luksusowych i innych niz luksusowe5' zaprzestato wykorzystywania futra
z hodowlanych zwierzat futerkowych, nie nalezy lekcewazy¢é obrotu zwigzanego

47 W 2001 r. Komitet Naukowy ds. Zdrowia i Dobrostanu Zwierzat Komisji Europejskiej przyjat
sprawozdanie zatytulowane ,The welfare of animals kept for fur production’ [,Dobrostan zwierzat
hodowanych do celow produkcji futer’] (https://food.ec.europa.eu/system/files/2020-12/sci-
com_scah_out67_en.pdf), dotyczace dobrostanu niektdorych gatunkéw zwierzat wykorzystywanych do
produkgiji futer. W sprawozdaniu stwierdzono, ze klatki oraz praktyki i metody zarzadzania stosowane
w hodowli norek i liséw powinny zostaé w znacznym stopniu ulepszone w celu zapewnienia
urozmaicenia $rodowiska wystarczajacego do stymulowania normalnych zachowan zwierzat, takich jak
zabawa i eksploracja otoczenia.

48 Zob. OSR do projekt rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zwalczania zakazen
SARS-CoV-2 u norek oraz projekt rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w sprawie zwalczania zakazenn SARS-CoV-2 u norek (nr w Wykazie prac legislacyjnych
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi odpowiednio: 160, 245 i 347).

4% Zob. Ogniska SARS-CoV-2 u norek w Polsce, hitps://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-weterynaryjny/sars-
cov-2-u-norek.

50 Zob. Komunikat Komisji w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej (EIO) Europa wolna od futer
(Fur Free Europe), €/2023/8362 (Dz. Urz. C, C/2023/15569, 21.12.2023, ELL
hitp://data.europa.eu/eli/C/2023/1559/0j), s. 10.

51 Zara, Armani, Tom Ford, Prada, Gucci, Versace, Michael Kors, Jimmy Choo, DKNY, Burberry,
Chanel, Calvin Klein, Hugo Boss, Furla oraz Ralph Lauren przyjely polityke niewykorzystywania futra,
podobnie jak internetowe platformy do sprzedazy detalicznej — Net-A porter oraz Farfetch — a marka
H&M zakazala stosowania futra z hodowlanych egzotycznych zwierzat futerkowych. Tamze, s. 11
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z odziezowymi  wyrobami  futrzarskimi. Wedtug badania  Eurobarometrs?
opublikowanego w 2023 r. przez Komisje Europejskg zdecydowana wigekszo$¢
Europejczykdéw (84%) uwaza, ze dobrostan zwierzat utrzymywanych w warunkach
fermowych powinien by¢ w ich kraju chroniony lepiej niz ma to miejsce obecnie.
W kwestii hodowli zwierzat futerkowych ponad potowa badanych Europejczykow
(57%) uwaza, ze hodowla taka powinna by¢ surowo zakazana w UE, natomiast blisko
jedna trzecia (32%) uwaza, Zze mozna jg utrzymac, ale wylgcznie pod warunkiem
zapewnienia lepszych warunkéw dobrostanu zwierzat. Analiza odpowiedzi wedtug
panstwa cztonkowskiego UE pokazuje, Zze wickszo§¢ respondentédw uwaza, Ze
stwierdzenie hodowla zwierzat futerkowych powinna by¢ catkowicie zakazana w UE
jest najblizsze ich pogladom w 18 paristwach. Przynajmniej dwie trzecie respondentow
podziela ten poglad we Wioszech (69%), Niemczech i Luksemburgu (w obu krajach
66%). Natomiast stwierdzenie, ze hodowle zwierzat futerkowych nalezy utrzymac, ale
pod warunkiem ogéinoeuropejskich warunkéw dobrostanu tych zwierzgt jest
najczestsza odpowiedzig w dziewieciu panstwach cztonkowskich UE: na Litwie (54%),
w Danii i Czechach (w obu krajach 47%), Finlandii i Estonii (w obu krajach 46%),
Polsce i Rumunii (w obu krajach 45%), Stowacji (40%) i Buigarii (38%). Ponadto,
osigga wysokie odsetki w Holandii (39%) i Grecji (38%). Stwierdzenie obecne warunki
dobrostanu zwierzagt futerkowych sg do przyjecia, wigc nie widzi Pan(i) potrzeby
zmiany obecnych dziatari nie zajmuje pierwszego miejsca w zadnym z 27 panstw
cztonkowskich UE. Jednakze co najmniej jeden na dziesieciu respondentéw wybiera
to stwierdzenie w 11 krajach, przy czym najwyzszy poziom odnotowano na Stowacji
(20%), w Rumunii (19%) i na Lotwie (17%). Na koniec, ponad jeden na dziesieciu

respondentéw w Butgarii (15%) twierdzi, ze nie wie (rysunek 2).

Rysunek 2. Obecne praktyki rolnicze na poziomie UE. (QC6) Ktére z nastepujgcych
stwierdzen dotyczacych hodowli zwierzat futerkowych jest najblizsze Pana(i)
opinii? (%)

Hodowla zwierzgt futerkowych powinna by¢ catkowicie zakazana w UE

Hodowle zwierzgt futerkowych nalezy utrzymac, ale pod warunkiem przestrzegania
ogdlnoeuropejskich warunkéw dobrostanu tych zwierzat
Obecne warunki dobrostanu zwierzat futerkov-vych sg do przyjecia, wiec nie widzi Pan(i)
potrzeby zmiany obecnych dziatan

| Trudno powiedzie¢

52 Special Eurobarometer 533. Attitudes of Europeans towards Animal Welfare. European Union, 2023
(https://feuropa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996).
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Zrédio: Special Eurobarometer 533. Attitudes of Europeans towards Animal Welfare. European Union,
2023 (https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2996), s. 43.

Proponowany przez projektodawce 15-letni okres przej$ciowy wydaje sie mato
ambity wobec obaw dotyczacych hodowli zwierzgt futerkowych. Rozpatrujgc
rozwigzania przyjete przez inne panstwa cztonkowskie, ktére wprowadzity zakazy na
szczeblu krajowym, zasadne wydaje sie rozwazenie rozwigzan, ktére w krotszym
okresie pozwolg Polsce na dofaczenie do pozostatych 17 panstw cztonkowskich,
w ktdrych przyjeto catkowite lub czeSciowe zakazy hodowli zwierzat futerkowych. Dla
przyktadu, niektore panstwa cztonkowskie UE zapewnity rekompensate hodowcom,
na ktorych takie zakazy miaty wptyw.

Trudno jest sie zgodzi¢, ze proponowany przez projektodawce proces
wygaszania hodowli zwierzat futerkowych wplynie pozytywnie na wizerunek Polski na
arenie miedzynarodowej jako kraju, ktéry potrafi wprowadzi¢ trudne zmiany w sposéb
sprawiedliwy i zrownowazony. Pozostajemy raczej panstwem, ktére do tej pory nie
podjeto konkretnych dziatan w tej sprawie. Potwierdza to réwniez opowiedzenie si¢
przez Polske przeciwko zakazowi hodowli zwierzat futerkowych podczas posiedzenia
Rady ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, ktore odbyto sie 26 czerwca 2023 r. 5® 17 panstw
cztonkowskich* poparto koncepcje takiego zakazu.

Wydaje sie, ze zaréwno niewielki rozmiar branzy hodowli zwierzat futerkowych
oraz wyrazny trend malejgcy w eksporcie skér futerkowych z norek w Polsce, a takze

obawy spoteczenstwa w odniesieniu do skutkéow takiej hodowli dla zdrowia,

5 Tamze, s. 9.
5 Austria, Belgia, Butgaria, Czechy, Niemcy, Estonia, Francja, Wegry, Chorwacja, Irlandia, totwa,
Luksemburg, Litwa, Malta, Holandia, Stowacja i Stowenia.
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srodowiska i kwestie etyczne wskazujg na koniecznos¢ podjecia pilnych prac w celu
wypracowania rzeczywistego kompromisu pomiedzy rolnikami — hodowcami zwierzat
futerkowych a spoteczenstwem. Projektodawca powotuje sie na intensywne
konsultacje z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych rolnikéw i organizacjami
branzowymi, lecz nie odwotuje sie do konkretnych argumentéw, ktére mogtyby okazaé
sie kluczowe w rozwigzaniu problemu.

Wskaza¢ nalezy takze, ze Komisja Europejska po uzyskaniu opinii naukowej na
temat dobrostanu zwierzat futerkowych do marca 2026 r. poinformuje, czy uwaza za
stosowne przedstawienie wniosku dotyczagcego wprowadzenia — po okresie
przejsciowym — zakazu utrzymywania na fermach i udmiercania hodowlanych norek,

liséw, jenotdéw lub szynszyli®®.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Zgodnie z art. 3 projektu, ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

XIl. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?
Projekt nie przewiduje przeprowadzenia ewaluacji.

Autorzy:

Pawet Koscielny (pkt I, I, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkdédw Regulacii

dr Olga Olkowska (pkt IV, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulaciji

Daniela Kupis (pkt I11)

specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz
i Oceny . Skutkow Regulacji

z.epﬁow. ﬁ k

% Tamze, s. 12.
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Warszawa 17.10.2024

Jarostaw Sachajko

przedstawiciel wnioskodawcow

Szanowny Panie Marszalku,

H

5H.020, 163(3) 2004
W odpowiedzi na pismo dotyczace uzupelnienia uzasadnienia poselskiego projektu

ustawy o ochronie zwierzat SH-020-169/24 zgodnie z wymogami art. 34 ust. 2 pkt 417 i

art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu, przesylam wymagane informacje.

Projektowana  ustawa bedzie miala nastepujace  skutki  spoteczne:
z jednej strony pozwoli przedsigbiorcom prowadzacym hodowl¢ zwierzat na futra na
terenie Polski na prowadzenie jej w bezpieczny/pewny sposob przez najblizsze 15 lat, co
umozliwi wielu z nich na sptacenie dotychczasowych zobowigzan i pozwoli unikngé
bankructwa przedsigbiorcow, docelowo jednak doprowadzi do catkowitego wygaszenia
tego typu produkcji w Polsce.
Po drugie, ustawa byla konsultowana z przedstawicielami branzy oraz organizacjami i
zwigzkami zawodowymi rolnikéw, dlatego wygaszenie tej hodowli nie bedzie sie
odbywato w kontrze i z uszczerbkiem dla przedsigbiorcow - pozwoli im zakonczy¢
produkcje w wyznaczonym terminie.
Po trzecie, bedzie to takze odpowiedZz na postulaty organizacji od lat walczgcych o

zakazanie hodowli zwierzat futerkowych.

Odnosnie skutkéw gospodarczych nalezy wskazaé, ze projekt ten pozwala na
prowadzenie tego typu dzialalnosci w okresie wyznaczonym w ustawie, jednoczesnie bez
koniecznosci ponoszenia przez budzet panstwa naktadéw na odszkodowania dla branzy.

Pozwala na zakonczenie dziatalnosci gospodarczej w sposob nie wywolujacy konfliktéw




ani roszczen pomiedzy panstwem, a przedsi¢biorcami, ktérych projekt dotyczy. Wdrozenie
tego projektu spowoduje catkowite zakonczenie na terenie Polski hodowli zwierzat na futra,
bedzie mialo takze wptyw na inne branze, np.: branze¢ produkcji spozywczej, np. jak szacuje
Krajowa Rada Drobiarstwa - Izba Gospodarcza, kazdego roku okoto 700 tysiecy ton
pozostatosci produkcji drobiowej trafia na fermy zwierzat futerkowych. W przypadku
prowadzenia zakazu ich hodowli, branza drobiarska bedzie zmuszona do utylizacji tych
odpadoéw, co wplynie na rentownos¢ produkcji. Jednak okres 15 lat wskazany w projekcie
zapewni wystarczajgco duzo czasu, aby branza drobiarska mogtla przygotowaé si¢ do tej

zZmiany.

W zakresie skutkéw finansowych nalezy wskaza¢, ze ustawa ta nie generuje kosztow
dla budzetu panstwa, poniewaz zapewnienie bezpieczenistwa produkcji przez najblizsze 15
lat jest elementem konsensusu z branzg hodowli zwierzat futerkowych, dlatego tez, w
przeciwienstwie do drugiego projektu, ktory zostal zlozony w Sejmie w tym temacie,
nie bedzie wymaga¢ wyplaty odszkodowan ani rekompensat. Panstwo utraci natomiast
wplywy podatkowe, ktore trafiaty do budzetu z tytutu prowadzenia tego typu dziatalnosci.

W 2020 roku szacowane byly one na 11 min zl rocznie.

W zakresie skutkow prawnych nalezy przede wszystkim wskazac na wprowadzenie
zakazu prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych, potaczonego z ustanowieniem okresu
15 lat, podczas ktérych prowadzenie tej dziatalnosci bedzie mozliwe. Waznym aspektem
jest takze to, Ze projekt nie wywola koniecznosci zaplaty odszkodowan dla hodowcow,

czyli nie obciazy budzetu panstwa.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objgty prawem Unii Europejskie;.

Przedmiot regulacji podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu przepiséw
dotyczacych notyfikacji norm i aktéw prawnych. Wypetiony formularz notyfikacyjny,

tzw. formularz A, stanowi zatgcznik do uzasadnienia.




W ocenie wnioskodawcy proponowany projekt ustawy jest zgodny z Konstytucja
RP.

art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu, przesylam wymagane informacje.

Projektowana ustawa bedzie miata pozytywny wplyw na sytuacje mikro, matych i
srednich przedsiebiorcéw. Projekt zostal skonsultowany z organizacjami branzowymi
zarowno z branzy hodowcéw zwierzat futerkowych, jak i z szeroko rozumianej branzy
rolno-spozywczej. Wobec negatywnych trendéw pojawiajgcych si¢ na forum Unii
Europejskiej, przedsigbiorcy prowadzacy t¢ dzialalnos$¢ majg Swiadomosé, ze produkcja w
tej branzy bedzie si¢ stawala coraz trudniejsza na terenie UE. Projekt wptynie na
przedsigbiorcow, szczegdlnie z sektora hodowli zwierzat futerkowych oraz wytwarzania
futer, w wyniku ulatwienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie okreslonych
stref. Spowoduje to zmniejszenie obciazen przedsigbiorcow przy jednoczesnym

zmniejszeniu konfliktow spotecznych zwigzanych z prowadzeniem okres$lonej dziatalno$ci.
Projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r., Prawo przedsi¢biorcow, w zwigzku
z tym, ze zachodzi tutaj stwierdzenie wplywu projektu aktu normatywnego na
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcéw, w projekcie dgzy si¢ do
proporcjonalnego  ograniczania obowigzkéw  administracyjnych  wobec  tych

przedsigbiorcoéHw.

ijyrazam1 SZ)

Jafostaw §ﬁchajko

przedstawiciel wnioskodawcow




25,-07..2004 Prezes
Adam Glapinski

!
Warszawa, é@ﬁpea 2024 1.

DP.1V.024.83.2024.M]

Pan
Jacek Cichocki

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie,

W nawiazaniu do pisma z dnia 3 lipca 2024 r. (znak: SPS-WP.020.173.5.2024)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, uprzejmie

informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

VYDZIAL PREZYDIUM SEJMU

IP3-WP, 010, N340, AU

Narodowy Bank Polski ul. $wietokrzyska 11/21 00-919 Warszawa tel. +48 22185 24 60 prezes@nbp.pl



SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 17 lipca 2024 r.

BSA 1.021.25.2024

Pan
Dariusz Salamoriczyk
. AR DM, JON
85,0 (1(3-00'0-[ Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2024 r, znak: SPS-WP.020.173.5.2024, majac
na uwadze treé¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktérego Sad Najwyzszy moze opiniowad projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonuja sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim maja one wptyw na sprawy nalezgce do whasciwosci
Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuje, ze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzgt nie podlega opinicwaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisanc kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAL OBSEUG! PREZYDIUM SEJMU
Fo-P.0e0, 433 44.. Loy
20.0%. AU

Sad Najwyzszy, Plac Krasirskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 97 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl
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1001-1.0280.181.2024
dot. SPS-WP.020.173.5.2024

Pan
Dariusz Salamonczyk
1892.8...2<¢H
o~ \. O8. 202 Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

émMowj (\DOV\ME Miwithe,

W odpowiedzi na pismo z dnia 3 lipca 2024 r., dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat (bez numeru druku sejmowego),
przekazanego Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie
art. 3§ 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. 22024 r., poz. 390), uprzejmie informujg, Ze nie przedstawiam stanowiska

W sprawie.

to\( (Ag \,J UK\YW:) g? a W/{)« )

~ V{O\m E chman
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KRAJOWA RADA 1ZB ROLNICZYCH

Adres do korespondencji:

Parzniew, ul. Przysztoéci 5, 05-804 Pruszkow tel. 881 939 421
e-mail: sekretariat@krir.pl

www. krir.pl

o e—— L -
KRIR/IM/ 840 /2024 Warszawa, 50.07.2024 r.

Pan Dariusz Salomoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pismem z dnia 3 lipca 2024 r., znak: SPS-WP.020.173.5.2024, przy ktdrym
przekazano do konsultacji publicznych poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zwierzqgt, przedstawiam nastepujace stanowisko samorzadu rolniczego.

W projekcie ustawy nie uwzgledniono systeméw wsparcia w postaci dotacji i pozyczek
dla gospodarstw utrzymujacych zwierzeta futerkowe, pozwalajace na zmiane profilu
produkcji. Wprowadzenie takich rozwigzafi pozwoli tym gospodarstwom stopniowo
dywersyfikowac zrédla dochodéw i rozwdj innego profilu produkcyjnego, ktory w przysztosci
zastapi dotychczasowg dziatalnosé.

Przedstawiajgc powyisze,
Pozostaje z powazaniem

e, T
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KRAJOWEJ RAD; B ROLNICZYCH
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PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
WP.420.59.2024

Warszawa, 14 listopada 2024 r.
clol. 5P5-0%. 030, 4135, 403y

Pan Dariusz Salamonczyk

5, \EOU, 45U, 109 Zastepca Szefa
» 4. £ (Y i [}
< xi QO Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 9 lipca 2024 r. uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada
Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2024 r. postanowita nie zajmowaé stanowiska
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat, gdyz nie
dotyczy on, okreslonego w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r., poz. 269 ze zm.), zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu

przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

FS-WINGW0, )3, 214, 9y
A, M. L4y,

Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa

sedzia Dagmara Pawelczyk-Woicka

/podpisano elektronicznie/

KRAJOWA RADA SADOWNICTWA

centrala: 22 379 28 40 www.krs.pl ul. Rakowiecka 30

fax: 22 379 27 94 Klauzula RODO: https://krs.pl/pl/kontakt 02-528 Warszawa
biuro@krs.gov.pl
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