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N odpowiedzi na pismo z dnia 25 pazdziernika 2024 r., nr SPS-
WP.020.245.5.2024,  dotyczace poselskiego projektu ustawy o zapobieganiu
bezdomnosci psow i kotow (druk sejmowy nr 836), przekazanego Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2023, poz. 1360, z p6zn. zm.), uprzejmie
przedstawiam nastepujgce uwagi do projektu.

Projekt — takze w przepisie art. 15 ust. 1, ustanawiajagcym administracyjng kare
pienig¢zng — poshiguje si¢ nie do kofica jasnym pojeciem ,,wprowadzenia do obrotu”.
Nie jest jasne, czy pojecie to, na gruncie omawianej ustawy, obejmuje wylgcznie
sprzedaz, czy takze np. darowizne, oraz czy dotyczy takze kazdej kolejnej sprzedazy
psa lub kota.

Ponadto, celowe wydaje si¢ doprecyzowanie projektowanego art. 3 poprzez
wskazanie, czy obowiazek oznakowania dotyczy jedynie tych pséw i kotéw, ktére nie
byly uprzednio oznakowane, czy tez cigzy on na kazdym nowym wlascicielu zwierzecia.

Nie jest tez jasne, w jaki sposob wilasciciel mialby dopelni¢ obowigzku
aktualizacji, o ktorym mowa w art. 5. Lekarz weterynarii, ktory oznakowal zwierzg, nie
ma zgodnie .z art. 4 ust. 3 obowigzku modyfikacji danych zwierzgcia, poza jedynie

wykre$leniem go z bazy danych. Projekt nie naklada tez na podmiot prowadzacy baze



danych. obowiazku umozliwienia wlascicielowi dostepu do bazy w celu modyfikacji
danych dotyczacych psa lub kota. Z tresci art. 8 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 wynika, ze
zaréwno krajowe bazy danych, jak Centralny Rejestr Psow i Kotow majg by¢ dostepne
jedynie dla wskazanych tam podmiotéw, wéréd ktérych nie wskazano wiadcicieli
zwierzat. Nakladajac . obowigzek aktualizacji danych, opatrzony sankcjg
administracyjng, projektodawca powinien zatem wskaza¢, w jaki sposob wilasciciel
moze te dane zaktualizowaé. W przeciwnym razie wlasciciel poniesie karg za naruszenie
obowigzku, ktérego nie byl w stanie dopetnic.

Projekt nie okresla, w jaki sposéb beda weryfikowane uprawnienia do dostepu
do rejestru. Watpliwosci budzi ponadto przyznanie tych uprawnief kazdej organizacji
spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat. Moze to bowiem
w praktyce oznaczaé przekazanie wszystkim czlonkom takiej organizacji pelnego
dostepu do bazy danych, obejmujacej imiona, nazwiska i adresy zamieszkania
wszystkich wlascicieli pséw i kotow w Polsce, co z punktu widzenia ochrony danych
osobowych wydaje si¢ uprawnieniem nadmiernym i nie posiadajgcym wystarczajgcego
uzasadnienia.

Nie jest tez jasne, dlaczego projekt przewiduje powstanie blizej nieokreslone;j
liczby prywatnych baz danych, ktére — sadzac z tresci art. 9 ust. 1 — bedg gromadzi¢
dane odplatnie, zapewne obcigzajagc finansowo wilascicieli zwierzat. Jednoczesnie
przewiduje si¢ powstanie Centralnego Rejestru Pséw i Kotow, prowadzonego przez
organ publiczny (art. 7 ust. 2). Tworzenie wielu prywatnych baz danych wydaje si¢
niecelowe, jezeli te same dane beda docelowo gromadzone w jednym publicznym
rejestrze. Oznacza to rowniez, ze wlasciciele mogg ponies¢ potencjalnie znaczne koszty,
zwigzane z obowigzkiem umieszczania i przechowywania danych w bazie prywatnej.
Projekt nie przewiduje bowiem mozliwosci zarejestrowania zwierzecia wylgcznie

w rejestrze publicznym.
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