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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zapobieganiu bezdomnosci psow i kotow.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig posel Ewe Szymanowska.

(-) lzabela Bodnar; (-) Elzbieta  Burkiewicz; (-) Zaneta  Cwalina-
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Schédler; (-) Marcin  Skonieczka; (-) Piotr  Pawet  Strach; (-) Ewa
Szymanowska; (-) Pawet Sliz; (-) Wioleta Tomczak; (-) Kamil Wnuk; (-) Tomasz
Zimoch.
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Projekt
USTAWA

zdnia ......... 2024 r.

o zapobieganiu bezdomnosci psow i kotow"

Rozdziatl 1
Przepisy ogodlne

Art. 1. Ustawa okresla:

1) wykonywanie obowiazku oznakowania oraz rejestracji psow i kotow;

2) zasady dziatania ogdlnodostgpnych krajowych baz danych psow i kotow prowadzonych
przez podmioty zrzeszone oraz Centralnego Rejestru Psow i Kotow;

3) wykonywanie dobrowolnej, bezptatnej kastracji oraz sterylizacji psow i kotow.

Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) podmiot zrzeszony — przedsigbiorce lub osobe prawng, w tym organizacj¢ pozarzadowa,
o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571 oraz z 2024 r. poz. 834),
prowadzacych w systemie teleinformatycznym na zasadach i warunkach okreslonych w
ustawie ogolnodostepng krajowa bazg danych psow 1 kotow;

2) oznakowanie — trwate wszczepienie zwierzgciu mikroczipa odpowiadajgcego warunkom,
o ktorych mowa w zataczniku Il rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 576/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie przemieszczania o charakterze
niehandlowym zwierzat domowych oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 998/2003
(Dz. U. UE L 178 2 28.06.2013 r., str. 1);

3) rejestracja — wprowadzenie do jednej z ogodlnodostepnych krajowych baz danych pséw i
kotow prowadzonych przez podmioty zrzeszone informacji o psie albo kocie, w tym
wskazanych w ustawie danych;

4) kastracja — zabieg polegajacy na chirurgicznym usunig¢ciu gruczotdéw rozrodczych

(ptciowych): jader u samcow, jajnikow u samic albo jajnikdw wraz z macicg u samic;

b Niniejsza ustawa zmienia ustawy: ustawe z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach i ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.



5) sterylizacja — zabieg polegajacy na podwigzaniu i przeci¢ciu nasieniowodow u samcoOw

albo podwigzaniu i przeci¢ciu jajowodoéw u samic.
Rozdziat 2
Oznakowanie i rejestracja

Art. 3. 1. Wiasciciel psa albo kota zobowigzany jest do jego oznakowania w terminie 30
dni od dnia ukonczenia przez psa albo kota 3 miesigca zycia, a jezeli wihasciciel wszedt w
posiadanie psa albo kota, ktéry ukonczyt juz 3. miesigc zycia — w terminie 30 dni od dnia
wejscia w jego posiadanie.

2. Oznakowania dokonuje lekarz weterynarii wpisany do rejestru, o ktérym mowa w art.
24d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1075) lub osoba, ktora posiada tytut technika
weterynarii, pod nadzorem lekarza weterynarii.

Art. 4. 1. Wiasciciel psa albo kota w terminie 7 dni od dnia oznakowania, zobowigzany
jest do jego rejestracji. Obowiazek rejestracji uwaza si¢ za spetniony, jezeli rejestracji dokonata
inna osoba, w tym lekarz weterynarii, lub organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

2. Wiascicielowi psa albo kota, a takze innym osobom lub podmiotom, o ktérych mowa
w ust. 1 zdanie drugie, przystuguje uprawnienie do wyboru jednej z ogoélnodostepnych

krajowych baz danych psow 1 kotow.

3. Osoba dokonujaca rejestracji zobowigzana jest wprowadzi¢ do ogdlnodostepnej

krajowej bazy danych psow i kotow nastepujace dane:

1) imig i nazwisko, kod pocztowy i miejsce zamieszkania wtasciciela oraz jezeli posiada —
telefon 1 adres elektroniczny;

2) gatunek, ras¢ i ple¢ zwierzecia,

3) numer mikroczipa;

4)  datg wszczepienia mikroczipa;

5) miejsce wszczepienia zwierzeciu mikroczipa;

6) date oraz przyczyne wykreslenia zwierzgcia z bazy;

7) jezeli lacznie z oznakowaniem dokonane zostato szczepienie przeciwko wsciekliznie —
date szczepienia;

8) jezeli wykonano zabieg kastracji albo sterylizacji — date 1 miejsce zabiegu oraz dane osoby

wykonujacej zabieg.



Art. 5. Wiasciciel psa albo kota zobowigzany jest do niezwlocznego, w terminie nie
dtuzszym niz 14 dni od zaistnienia zmiany, aktualizowania danych uj¢tych w ogdlnodostepne;j

krajowej bazie danych psoéw i kotow.

Art. 6. Zabrania si¢ wprowadzania do obrotu psa albo kota, wobec ktorego nie dopetniono

obowiazku oznakowania lub rejestracji.

Art. 7. 1. Centralny Rejestr Pséw i1 Kotow, zwany dalej ,,Centralnym Rejestrem”,
gromadzi dane zawarte w ogdlnodostgpnych krajowych bazach danych pséw i1 kotoéw,

zapewniajac biezaca migracj¢ danych z tych baz oraz dostep na zasadach okreslonych w art. 8.

2. Centralny Rejestr jest prowadzony w systemie teleinformatycznym przez ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji.
3. Administratorem danych zgromadzonych w Centralnym Rejestrze jest organ

prowadzacy Rejestr.

Art. 8. 1. Centralny Rejestr jest jawny dla organdw administracji publicznej, w tym policji
1 strazy gminnej, lekarzy weterynarii oraz organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat.

2. Dostep do danych zawartych w Centralnym Rejestrze jest bezptatny.

Art. 9. 1. Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotow zrzeszonych w zakresie prowadzenia
ogolnodostepnej krajowej bazy danych psoéw i kotow, jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 22024 r.
poz. 236 1 1222) i wymaga wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych ogoélnodostgpne
krajowe bazy danych psow i1 kotow prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa.

2. Wpisu do rejestru dokonuje minister wtasciwy do spraw rolnictwa na wniosek
podmiotu ubiegajacego si¢ o wpis, zawierajacy nastepujace dane:

1) imig i nazwisko albo nazwe¢ wnioskodawcy;
2) miejsce zamieszkania i adres albo siedzibe wnioskodawcy;
3) numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym albo Centralne;j

Ewidenc;ji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej;

4)  numer identyfikacji podatkowej (NIP);

5) miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej;



6) oswiadczenie o wykorzystaniu infrastruktury technicznej, w tym oprogramowania,
pozwalajagcych na integracje z Centralnym Rejestrem, oraz zobowigzanie do ich
dostosowania lub aktualizacji w razie zmian w Centralnym Rejestrze.

3. Wraz z wnioskiem, wnioskodawca sktada o$wiadczenie o tresci:

,,O8wiadczam, ze:

1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru sg kompletne i zgodne z prawda;

2) wnioskodawca wykorzystuje infrastrukture techniczng, w tym oprogramowanie,
pozwalajace na integracj¢ z Centralnym Rejestrem Psow i Kotow, oraz zobowiazuje si¢
do ich dostosowania lub aktualizacji w razie zmian w tym Rejestrze;

3) wnioskodawca zna i spetnia szczeg6lne warunki wykonywania dzialalno$ci w zakresie
prowadzenia ogo6lnodostepnej krajowej bazy danych psow i kotoéw.”.

4. Oswiadczenie sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie
falszywych zeznan. Sktadajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli
nastgpujacej tresci: ,,Jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego
oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnos$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan.

5. Po uzyskaniu wpisu do rejestru, o ktorym mowa w ust. 1, organ prowadzacy Centralny
Rejestr integruje Centralnym Rejestrem ogoélnodostepna krajowa bazg¢ danych psow i1 kotow

prowadzong przez podmiot zrzeszony. Koszty integracji ponosi podmiot zrzeszony.

Art. 10. 1. Na wniosek ministra wlasciwego do spraw informatyzacji podmiot zrzeszony
udostgpnia temu ministrowi niezbe¢dne dane z ogolnodostgpnej krajowej bazy danych psow i
kotow.

2. Podmiot zrzeszony udostepnia ponadto informacje oraz dane ministrowi wlasciwemu
do spraw rolnictwa, organom Inspekcji Weterynaryjnej, wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta), Policji oraz strazy gminne;.

3. Podmiot zrzeszony pokrywa koszty zwiazane z:

1) administrowaniem i utrzymywaniem baz danych;
2) udostepnianiem danych lub informacji, o ktérych mowa w ust. 11 2;
3) integracja z Centralnym Rejestrem, w tym dostosowania infrastruktury technicznej, w tym

oprogramowania, shuzacych integracji z Centralnym Rejestrem.



Rozdziat 3
Kastracja i sterylizacja

Art. 11. 1. Wilasciciel psa albo kota ma prawo do jego bezplatnej kastracji albo
sterylizacji.

2. Wiascicielowi psa albo kota przystuguje uprawnienie do wyboru bezptatnego zabiegu
kastracji albo sterylizacji.

3. Zabiegu bezptatnej kastracji albo sterylizacji dokonuje lekarz weterynarii wpisany do
rejestru, o ktérym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat.

4. Gmina w programie, o ktorym mowa w art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580), ustala szczegdtowe warunki dobrowolne;j,

bezptatnej kastracji albo sterylizacji psow i1 kotow w gminie.

Rozdziat 4
Finansowanie oznakowania, rejestracji, kastracji i sterylizacji

Art. 12. Wilasciciel psa lub kota nie ponosi oplaty za oznakowanie, rejestracje, kastracje

1 sterylizacje.

Art. 13. 1. Finansowanie oznakowania, rejestracji, kastracji i sterylizacji jest zadaniem

wlasnym gminy.

2. Gmina zawiera z podmiotami lub osobami uprawnionymi do wykonywania
oznakowania, rejestracji, kastracji lub sterylizacji umowy na przeprowadzanie oznakowania,

rejestracji, kastracji lub sterylizacji.

Art. 14. 1. Gmina otrzymuje z budzetu panstwa dotacj¢ celowa na refinansowanie
oznakowania, rejestracji, kastracji 1 sterylizacji w wysokosci:
1) 70 zl za oznakowanie i rejestracj¢ jednego zwierzecia;
2) 300 zt za kastracje¢ albo sterylizacje jednego zwierzecia o wadze do 15 kg;
3) 500 zt za kastracje¢ albo sterylizacje jednego zwierzecia o wadze powyzej 15 kg do 30 kg;
4) 700 zt za kastracje albo sterylizacj¢ jednego zwierzecia o wadze powyzej 30 kg.

2. Dotacja wyptacana jest przez wojewode jednorazowo do dnia 30 kwietnia, na

podstawie informacji sktadanej przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w terminie do dnia



31 marca do wojewody o liczbie oznakowanych, zarejestrowanych, wysterylizowanych i
wykastrowanych psow 1 kotow oraz stawkach refinansowania okre§lonych w ust. 1 w roku

poprzednim.
Rozdziat 5
Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 15. 1. Kto wprowadza do obrotu psa albo kota, wobec ktorego nie dopetliono
obowigzku oznakowania lub rejestracji podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokos$ci
od 1 000 do 10 000 ztotych.

2. Kto nie wypelnia obowigzku:

1) oznakowania psa albo kota zgodnie z art. 3,
2) rejestracji lub psa albo kota zgodnie z art. 4,
3) aktualizacji danych, o ktérej mowa w art. 5

— podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci od 100 do 1000 ztotych.

3. Administracyjng kare pieni¢zng naktada w drodze decyzji wojt (burmistrz, prezydenta
miasta) wlasciwy dla miejsca zamieszkania wiasciciela psa albo kota.

4. Wplywy z tytutu administracyjnych kar pienie¢znych stanowig dochdd budzetu gminy.
Rozdziat 6
Zmiany w przepisach, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 16. W ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w

gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399) w art. 3 w ust. 2 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
»14) zapobiegaja bezdomno$ci zwierzat na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580) i ustawie z dnia ...

KX

r. 0 zapobieganiu bezdomnosci pséw 1 kotow (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 17. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz.
1580) w art. 11a:
1) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie oraz obligatoryjne
oznakowanie, rejestracje, sterylizacj¢ albo kastracje;”;

2) uchylaust. 31 3a.

Art. 18. 1. Psy i koty oznakowane oraz poddane rejestracji przed dniem wejscia w zycie

ustawy, nie podlegaja obowigzkowi ponownej rejestracji, o ile rejestracja nastgpita w jednej z



ogolnodostepnych krajowych baz danych pséow 1 kotow prowadzonych przez podmioty
zrzeszone.

2. Wiadciciel psa albo kota niepoddanego przed dniem wejscia w ZzZycie ustawy
oznakowaniu i rejestracji w jednej z ogdlnodostepnych krajowych baz danych psow i kotow
prowadzonych przez podmioty zrzeszone — zobowigzany jest do jego oznakowania i rejestracji
w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie ustawy.

Art. 19. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa przeprowadzi w latach 2025 - 2027
kampani¢ informacyjng na temat wprowadzonych ustawa obowigzkow wiascicieli psow i
kotéw w zakresie oznakowania i rejestracji psoOw 1 kotéw oraz zasad dobrowolnej kastracji i

sterylizacji psow 1 kotow.

Art. 20. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

UZASADNIENIE

I. POTRZEBA I CEL WYDANIA USTAWY

Projektowana ustawa zaktada wprowadzenie do krajowego systemu prawnego ustawowych
obowigzkow o charakterze powszechnym, tj. natozonych na wszystkich wtascicieli psow 1
kotoéw, polegajacych na obligatoryjnym oznakowaniu oraz rejestracji zwierzecia, a przewiduje
poddanie ich zabiegowi dobrowolnej, bezptatnej kastracji lub sterylizacji w celu ograniczenia
oraz zapobiegania bezdomnosci tych zwierzat.

Ponadto celem proponowanych rozwigzan jest zapewnienie prawnych i technicznych
mozliwosci sledzenia losow indywidualnych psow i kotow, ich identyfikacji, ustalenia sytuacji
prawnej 1 faktycznej, szczegolnie na wypadek zagubienia, znalezienia si¢ w schronisku dla
zwierzat czy adopcji oraz prawnych mozliwo$ci zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat, poprzez

poddawanie ich obligatoryjnemu zabiegowi sterylizacji albo kastracji.

Projektowana ustawa stanowi odpowiedz na formutowane od dawna w przestrzeni publiczne;j
— zwlaszcza przez organizacje pozarzadowe o profilu prozwierzecym oraz aktywistow

ekologicznych — postulaty stuzace ograniczaniu bezdomnos$ci psow i kotdéw, zapobieganiu



przestepstwom zngcania sie nad zwierzetami oraz nielegalnego ich rozmnazania?

, Majac na
uwadze dobrostan zwierzat, troske o utrzymanie ich relacji z opiekunami (posiadaczami), a
takze konieczno$¢ wlaczenia w ten obszar panstwa oraz instytucji publicznych jako
gwarantujacych odpowiednie, wysokie standardy, analogiczne do istniejacych w innych
krajach Unii Europejskiej. Nie bez znaczenia jest tez dazenie do odcigzenia jednostek
samorzadu terytorialnego, schronisk dla zwierzat oraz organizacji pozarzadowych,
realizujagcych zadania publiczne lub cele statutowe dotyczace dzialan na rzecz dobrostanu
zwierzat.

Obowigzki przewidziane przez projektodawcow w zakresie oznakowania i rejestracji maja
charakter bezwzglednie wigzacych, natozonych w drodze przepisow, ktorych zignorowanie
grozi odpowiedzialno$cig administracyjno-prawng (administracyjna kara pieni¢zna).
Proponowane rozwigzanie jest zarazem wyrazem kompromisu pomie¢dzy dwoma
alternatywnymi modelami regulacji normowanej materii, tj. z jednej strony utrzymania jej
niemal zupeknie zderegulowana, jak jest obecnie (tj. bez ,,twardej” regulacji wprowadzonej w
drodze przepisow prawa powszechnie obowigzujacego, pozostawiajac przestrzen dla
aktywno$ci podmiotdw prywatnych, w tym organizacji pozarzagdowych oraz przedsi¢biorcow,
ktoére za pomoca ,,rynkowych” $rodkéw cywilnoprawnych: uméw i innych dobrowolnych
czynnos$ci prawnych, okresla wzajemne prawa i obowiazki, w tym wprowadza dane do baz
danych prowadzonych przez prywatne podmioty), z drugiej za$ strony restrykcyjng, surowg i
etatystyczng interwencja legislacyjna, obligujaca wszystkich posiadaczy pséw 1 kotéw do
partycypacji w jednym centralnym, rzadowym rejestrze, pod grozbg sankcji administracyjnych,

administracyjno-karnych czy karnych.

Projekt ustawy zaktada ponadto wprowadzenie dla wiascicieli psow 1 kotdéw mozliwosci
dobrowolnej, bezptatnej kastracji albo sterylizacji pséw 1 kotow, a w tym: wprowadzenie na
potrzeby niniejszej ustawy definicji legalnych sterylizacji i kastracji, przyznanie posiadaczowi

zwierzgcia swobody wyboru pomigdzy zabiegiem sterylizacji lub kastracji. Zaklada si¢ takze

2 Przyktadowo na ten temat: Bezpfatne ,czipowanie” pséw, https://viva.org.pl/bezplatne-czipowanie-
psow/, dostep: 10 marca 2024 r.; PIESEL — kampania na rzecz obowigzkowego znakowania i rejestracji
zwierzat, https://vege.com.pl/2024/01/24/piesel-kampania-na-rzecz-obowiazkowego-znakowania-i-
rejestracji-zwierzat/, dostep: 10 marca 2024 r.; A. Gandecka, Kot lub pies z numerem PESEL?
Witascicieli zwierzakéw czekajg duze zmiany., https://sieradz.naszemiasto.pl/kot-lub-pies-z-numerem-
pesel-wlascicieli-zwierzakow-czekaja/ar/c9-9581189, dostep: 10 marca 2024 r.; M. Tracz, 6 konkretow
dla zwierzat, https://malgorzatatracz.pl/6-konkretow-dla-zwierzat/, dostep: 10 marca 2024 r.; Aktywisci
i posfowie alarmujg w sprawie bezdomnosci zwierzgt. MOwig o koniecznos$ci zmiany prawa, dostep: 10
marca 2024 r.; https://www.pap.pl/aktualnosci/aktywisci-i-poslowie-alarmuja-w-sprawie-bezdomnych-
zwierzat-mowia-o-koniecznosci-zmiany dostep: 20 maja 2024 r.
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https://www.pap.pl/aktualnosci/aktywisci-i-poslowie-alarmuja-w-sprawie-bezdomnych-zwierzat-mowia-o-koniecznosci-zmiany
https://www.pap.pl/aktualnosci/aktywisci-i-poslowie-alarmuja-w-sprawie-bezdomnych-zwierzat-mowia-o-koniecznosci-zmiany

natozenie na gminy obowigzku wprowadzania do corocznego programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, szczegétowych warunkow

dobrowolnej, bezptatnej kastracji lub sterylizacji.

Projektowana ustawa przewiduje wprowadzenie zakazu obrotu psami i kotami, wobec ktérych
nie dopetniono obowigzku oznakowania lub rejestracji, a takze zwolnienie z obowigzku
ponownej rejestracji zwierzecia, o ile rejestracja nastgpita przed dniem wejScia w zycie
przepisow ustawy, w jednej z ogdlnodostgpnych krajowych baz danych psow i1 kotow
prowadzonych przez podmioty zrzeszone.

Rozwigzanie te majg przyczynic¢ si¢ do realizacji celow ustawy, w tym zwlaszcza zaowocowac
efektywnym ograniczeniem bezdomnos$ci psow 1 kotow oraz polepszeniem bytu zwierzat,
respektujac jednoczesnie obecne realia oraz standardy konstytucyjne oraz czynigc interwencj¢
legislacyjna ,.,tansza” i mniej dotkliwg dla adresatow niz w przypadku przyjecia alternatywnych

zatozen konkurencyjnych.

II. PRZEDSTAWIENIE RZECZYWISTEGO STANU W DZIEDZINIE, KTORA
MA BYC UNORMOWANA I ROZNICE POMIEDZY DOTYCHCZASOWYM
A PROJEKTOWANYM STANEM PRAWNYM
1) Oznakowanie i rejestracja
Na dzien przedtozenia niniejszego projektu ustawy brak jest obowigzujacych regulacji, ktore
naktadalyby obowigzek oznakowania oraz rejestracji psow 1 kotow na ich wiascicieli,
przebywajacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zagadnienie to jest obecnie kwestig
obrotu prywatnoprawnego, czyli ewentualnych czynnosci prawnych podejmowanych
swobodnie przez podmioty prawa cywilnego, dzialajacych w sferze nieuregulowanej w drodze
przepisow naktadajacych obowiagzki o charakterze administracyjnym.
W praktyce jednak funkcjonuja od kilkunastu lat rejestry (bazy danych) psow i kotéw —
zarejestrowanych na skutek dobrowolnie podj¢tej decyzji przez ich posiadaczy — prowadzone
przez podmioty prywatne. Zauwazy¢ nalezy, ze bazy te pozostajg nie tylko jednymi ze
skuteczniejszych sposoboéw walki z bezdomnoscig zwierzat, ale 1 wpisuja si¢ w
urzeczywistnienie zasady pomocniczo$ci, odcigzajac w ten sposob administracje publiczng
oraz sektor finansow publicznych.

Przyktadem takiego rejestru jest migedzy innymi baza prowadzona przez Polskie Towarzystwo
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Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat®, oraz Miedzynarodowa Baza Danych prowadzona przez
Fundacje SAFE-ANIMAL*, posiadajaca kilkumilionowa baze rekordéw (prowadzong w
ramach systemu elektronicznego), wspotpracujaca bezposrednio z najwickszymi polskimi
miastami, w ktorych realizowane sa dobrowolne programy oznakowania pséw i kotéw. Naleza
do nich miedzy innymi takie miasta jak: Warszawa, Wroctaw, Poznan, £.6dz, Bytom, Szczecin,
Ruda Slaska i Krakéw. Ogolnodostepno$é bazy powoduje przede wszystkim liczne korzysci
dla posiadaczy zwierzat, w tym mozliwos$¢ zarejestrowania zwierzecia niemalze z kazdego
miasta na terenie Rzeczypospolitej Polski. Baza ta ponadto wspdlpracuje z lekarzami
weterynarii, dzigki czemu rejestrowane w gabinetach weterynaryjnych mikroczipy dla psa i
kota sg od razu widoczne w bazie danych SAFE-ANIMAL. Ponadto w ramach prowadzonego
rejestru Fundacja SAFE-ANIMAL czynnie angazuje si¢ w walke z bezdomno$cia zwierzat. Jej
dzialania polegajace na odnajdywaniu zwierzat poza granicami Rzeczypospolitej
charakteryzujg si¢ skutecznoscia, co potwierdzaja dotychczasowe interwencje m.in. na terenie
Niemiec, Francji, Szwajcarii, Anglii, Austrii, Belgii i Holandii. Ponadto zaréwno baza SAFE-
ANIMAL, jak i baza Identyfikacja Polskiego Towarzystwa Rejestracji i Identyfikacji Zwierzat
wspotpracuje z Europetnet — European Pet Network, co pozwala odnalez¢ kontakt do opiekuna
odnalezionego zwierzgcia niemalze z kazdego miejsca w Europie. Dziatania podejmowane
zarowno przez Fundacj¢ SAFE-ANIMAL, jak 1 Polskie Towarzystwo Rejestracji i
Identyfikacji Zwierzat sa rowniez dostrzegane przez administracj¢ rzadowa, w tym resort
rolnictwa. Przyktadowo: w uzasadnieniu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz. U. poz. 175 z p6zn. zm.) kilkukrotnie powolywano si¢ na wyzej
wymienione podmioty. Swiadcza o tym takie fragmenty jak: ,,najbardziej popularne sq bazy
danych safeanimal.eu, identyfikacja.pl oraz cbdzoe.pl” (s. 15 uzasadnienia), ,.schroniska
zadeklarowaly, ze oznakowujg zwierzeta i wprowadzajq dane do bazy danych safeanimal.eu,
identyfikacja.pl lub cbdzoe.pl” (s. 15 uzasadnienia) oraz: ,schroniska, ktore oznakowujg
zwierzeta, wprowadza dane do bazy danych safeanimal.eu, identyfikacja.pl lub cbdzoe.pl” (s.
44 uzasadnienia).

Biorac pod uwage powyzsze — projektodawcy oparli przyszty system rejestracji psow i kotow

3 Zob. wiecej informacji na temat dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Rejestraciji i Identyfikaciji Zwierzat
https://www.identyfikacja.pl/, dostep: 28 maja 2024 r.

4 Zob. wiecej informacji na temat dziatalnosci Fundacji SAFE-ANIMAL; https://www.safe-animal.eu/pl/,
dostep: 26 marca 2024 r.



https://www.safe-animal.eu/pl/

—11 -

na istniejagcych juz, w tych wymienionych, podmiotach, wykorzystujac ich dorobek
organizacyjny, kontakty, do§wiadczenie, zasoby techniczne oraz rozpoznawalnos$¢.

Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, ze —niezaleznie od aktywno$ci podmiotow prywatnych, a takze
dotychczasowego zaangazowania na tym polu organow wiladzy publicznej i organizacji
pozarzadowych oraz wzrastajgcej permanentnie swiadomosci 1 troski o dobrostan zwierzat
wsrod obywateli — zjawisko bezdomnosci zwierzat, w tym zwlaszcza kotow 1 psow, jest
zagadnieniem doniostym spolecznie, wymagajacym interwencji legislacyjnej. Zgodnie z
uogo6lnionymi danymi statystycznymi szacowanej liczby pséw oraz kotow w Polsce: liczby te
wahaja si¢ migdzy 6 a 8 milionéw (przyktadowe dane: psy ok. 7,6 min, koty 6,4 mIn®; ponad 8
mln pséw i ponad 7 min kotow®). Tymczasem, jak wskazano w raporcie Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 1 czerwca 2016 r. zatytutowanym ,,Zapobieganie bezdomnosci zwierzgt” (znak:
LBI1.430.004.00.2016)'— érednio nowych wlascicieli znalazto tylko co czwarte odlowione
zwierze, a najnizszy wskaznik adopcji 11-15 proc. osiaggnieto w schroniskach duzych (zob.
tabela nr 1 ponizej). Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli stusznie wskazata, ze ,,droga do
rzeczywistego rozwigzania problemu bezdomno$ci zwierzat, w tym ograniczenia naktadow
niezbg¢dnych na opieke nad nimi (...) jest przede wszystkim zaprogramowanie i finansowanie
dziatan profilaktycznych, ktore w perspektywie czasu wyeliminujg lub zmarginalizuja zjawisko
bezdomnos$ci zwierzat” poprzez m.in. wprowadzenie ustawowego obowigzku oznakowania 1

rejestracji zwierzat w jednolitym krajowym systemie ewidencyjnym.

2012 2015
Pozostate w schroniskach (%) 74 63
Adopcje (%) 13 24
Inne przyczyny opuszczenia schroniska (%) 1 1
Eutanazje i upadki (%) 12 12

Tabela nr 1 — Struktura zwierzat adoptowanych oraz przebywajacych w pozostatych

> M Ratajczak, Polska to kraj psiarzy, ale w Europie popularniejsze sg koty,
https://rankomat.pl/nieruchomosci/polska-to-kraj-psiarzy-ale-w-europie-popularniejsze-sa-
koty#:~:text=Przewaga%20ps%C3%B3w%20nad%20kotami%20w,660%20d0%20600%20tys.),
dostep: 10 marca 2024 r.

6 Psy czy koty? Ktére zwierzeta sg popularniejsze w  Polsce |  Europie?,
https://www.ciekawestatystyki.pl/2023/10/psy-czy-koty.html dostep: 10 marca 2024 r.

! Raport Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 czerwca 2016 r. (znak: LBI.430.004.00.2016) pt.
.Zapobieganie bezdomnosci zwierzat®, https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf, dostep 26
marca 2024 r.



https://rankomat.pl/nieruchomosci/polska-to-kraj-psiarzy-ale-w-europie-popularniejsze-sa-koty#:~:text=Przewaga%20ps%C3%B3w%20nad%20kotami%20w,660%20do%20600%20tys
https://rankomat.pl/nieruchomosci/polska-to-kraj-psiarzy-ale-w-europie-popularniejsze-sa-koty#:~:text=Przewaga%20ps%C3%B3w%20nad%20kotami%20w,660%20do%20600%20tys
https://www.ciekawestatystyki.pl/2023/10/psy-czy-koty.html
https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf

— 12—

schroniskach w latach 2012 - 20158,

Z kolei, jak wynika z przeprowadzonego przez Fundacj¢ dla zwierzat ,,ARGOS” raportu z maja
2016 r.: ,coraz wigksze pienigdze publiczne przeznaczane na rozwigzanie problemu
bezdomnych zwierzat wydawane sa od lat ze skutkiem odwrotnym do gloszonego” °. Jak
wykazatl wspomniany wyzej raport: tylko w 2022 r. liczba wytapanych psow na jedng gming
wyniosta az 29 bezdomnych zwierzat, z czego 83% z nich trafito do schroniska, a koszt catego
zadania gmin w zakresie dotyczacym bezdomnosci zwierzat w przeliczeniu na jednego psa
wyniost $rednio az 3.900 zt. Niepokoi natomiast, ze w poréwnaniu do 2006 r. praktycznie nie
ulegta zmianie liczba wytapanych pséw na jedng gming (zob. tabela nr 2).

Podobnie jak w przypadku ustalen Najwyzszej I1zby Kontroli, zdaniem autoréw cytowanego
wyzej raportu: ,,$rodki stosowne dla uporania si¢ ze zwierzetami bezdomnymi jako zywiolem
sg archaiczne i okazaly sie przeciwskuteczne. Wymagaja one uchylenia i utworzenia na nowo,

w oparciu m.in. o zasady prawa cywilnego (...)".

Biorac pod uwage wskazane wyzej opracowania, znajduje potwierdzenie przekonanie
projektodawcéw dotyczace koniecznos$ci prawnego uregulowania kwestii obowigzkowego

oznakowania i rejestracji zwierzat.

2006 2022

ilos¢ wytapanych psow
70.000 | 29 71.000 |29
/ érednio na jedng gmine

koszt catego zadania gmin dot. bezdomnych zwierzat
45 min | 600 | 272 min | 3.900
/ w przeliczeniu na jednego psa (zt)

sy przyjete do nadzorowanych schronisk 92
PSY prayie y 69.000 59.000 83%
! % wytapanych %

Tabela nr 2 — Fragment tabeli z raportu Fundacji dla zwierzat ,,ARGOS - Por6wnanie

dhugoterminowe pomiedzy rokiem 2006 a 2022,

8 Ibidem.

o Raport Fundaciji dla zwierzat ARGOS (maj 2016 r.), pt. ,Raport o problemie bezdomnych zwierzat” —
(aktualizacja: wrzesien 2023), https://www.boz.org.pl/raport/2016.pdf, dostep: 26 marca 2024 r.

10 Raport Fundaciji dla zwierzgt ARGOS (maj 2016 r.), pt. ,Raport o problemie bezdomnych zwierzat”
— (aktualizacja: wrzesieh 2023), https://www.boz.org.pl/raport/2016.pdf, dostep: 26 marca 2024 r.



https://www.boz.org.pl/raport/2016.pdf
https://www.boz.org.pl/raport/2016.pdf
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2) Kastracja i sterylizacja

Na dzien przedlozenia niniejszego projektu ustawy brak jest rowniez jakichkolwiek
szczegotowych regulacji w zakresie obowigzkowej kastracji lub sterylizacji pséw i kotow.
Przyktadowo, regulacja z art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat,
wprowadzita wobec gmin obowigzek sterylizacji lub kastracji zwierzat w schroniskach w
ramach corocznego programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w gminach. Ustawodawca nie uregulowal natomiast problematyki
kastracji i sterylizacji zwierzat domowych oraz kotdw wolno zyjacych. Jedynie w ust. 3a art.
11a przywolanej ustawy wskazat, ze program gminy moze obejmowac plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w tej gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub
innych oso6b, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja.

Nadpopulacja zwierzat domowych oraz powigkszajaca si¢ skala bezdomnos$ci zwierzat ma
kilka przyczyn, do ktorych naleza m.in.: brak prawnego uregulowania kwestii sterylizacji lub
kastracji psOw 1 kotdw, niekontrolowane badZ nadmierne rozmnazanie zwierzat (przez osoby
prywatne, jak tez hodowcow) oraz brak edukacji i wiedzy spoteczenstwa w zakresie waznych
metod zapobiegania bezdomnosci wéroéd zwierzat domowych. Tylko w 2022 r. w schroniskach
byto ponad 84 008 psow oraz 34 050 kotow. Szacuje si¢, ze nawet tyle samo bezdomnych
zwierzat przebywa w miejscach prowadzonych przez organizacje spoleczne dziatajace na rzecz
zwierzat lub w domach tymczasowych!!. W ocenie Fundacji ZWIiERZ, aby rozwiazaé ten
problem, potrzebne jest wdrozenie szeregu dziatan (w tym tych proponowanych przez
projektodawcoéw) majacych na celu zapobieganie bezdomnos$ci wérdd zwierzat. Sg to dziatania
polegajace m.in. na: sterylizacji albo kastracji zwierzat domowych, ich powszechnym i
trwalym oznakowaniu (czipowaniu), edukacji spoteczenstwa w zakresie zasad opieki nad
zwierzetami oraz popularyzacji przekazywania zwierzat do nowych domoéw (adopcji)?.
Biorac pod uwage powyzsze opracowanie, znajduje potwierdzenie przekonanie
projektodawcow dotyczace konieczno$ci prawnego uregulowania kwestii kastracji lub
sterylizacji psOw 1 kotdow w sposob, ktory realnie zwigkszy procent kastrowanych lub

sterylizowanych psoéw 1 kotow.

1 Raport Gtéwnego Lekarza Weterynarii z wizytacji schronisk dla zwierzat w roku 2022
https://www.wetgiw.gov.pl/download/Raport-roczny-GLW-2022,5018.pdf, dostep: 22 maja 2024 r.
20 zapobieganiu bezdomnoSci zwierzgt w gminach oraz o projekcie zwierzowa akcja kastracja!
2021/22
https://akcjakastracja.org/wp-content/uploads/2021/09/zwierz-informator-dla-gmin-A4-2021.pdf;
dostep: 21 maja 2024 r.
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Aktualne zadania gmin w ramach programow opieki nad zwierzetami opieraja si¢ na katalogu
wskazanym w art. 11a ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1580 z p6zn. zm.). Jak podkresla si¢ w doktrynie oraz orzecznictwie, zadania te maja
charakter prewencyjny, a jedyng ich forma przewidziang w tym katalogu, jest obligatoryjna
sterylizacja albo kastracja psow i kotow w schroniskach dla zwierzat'®. Zgodnie z raportem z
prac Koalicji ,sPrawa Bezdomnych Zwierzat”: nieopanowany problem nadmiernego
rozmnazania si¢ kotéw wynika przede wszystkim z braku powszechnej, obowigzkowej na
kazde zgloszenie kastracji kotow!4. W przeprowadzonym badaniu ,,9% badanych gmin
oswiadczyto, ze w ogole nie zapewnia ich kastracji/sterylizacji! Sposroéd gmin, ktére na pytanie
o kastracje¢ odpowiedzialy twierdzaco, prawie 15% nie przeznaczylo w 2022 r. na ten cel ani
ztotéwki, zas ponad 9% nie wskazato wydanej kwoty. Niewielka grupa gmin wskazata, ze
korzysta z dofinansowania ze S$rodkéw pochodzacych od organizacji spotecznych”®®.
Niedostateczna, faktyczna realizacja obowigzku zapewnienia opieki nad kotami wolno
Zyjacymi, w tym brak organizowania dla nich zabiegdéw sterylizacji i kastracji, powoduje, ze
cigzar realizowania ustugi oraz pokrywania czgsci kosztow zostaje przerzucony m.in. na osoby
fizyczne, spolecznych opiekunow czy organizacje spoteczne.

Projektodawcy podzielaja zatem stanowisko prezentowane przez sady administracyjne,
zgodnie z ktérym program opieki nie powinien stanowi¢ ogdlnych wytycznych dla gmin, lecz
by¢ dostosowany do warunkow i okolicznosci wystepujacych oraz przewidywanych w danym
roku 1 nie mozna mu nadawac¢ charakteru ogdlnych ram, ktére dopiero wymagalyby dalszej
konkretyzacjil®. Zasadnym jest wiec nalozenie na gminy powszechnego obowigzku, obok
kastracji lub sterylizacji zwierzat w schroniskach, kastracji lub sterylizacji kotow wolno
zyjacych. Jak podkresla Fundacja ZWiERZ, opieka nad kotami wolno zyjacymi to nie tylko
dokarmianie, utrzymanie czystosci w miejscach ich bytowania, opieka weterynaryjna, ale

rowniez ich obowigzkowa sterylizacja i kastracja'’, ktéra nie tylko stanowi skuteczng metode

13 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 maja 2017 r., sygn. Il OSK 725/17, LEX nr
2334602.

14 Raport z prac Koalicji ,,sPrawa Bezdomnych Zwierzat”
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/562_20230619/$file/562_20230619.pdf; dostep: 22 maja
2024 r.

15 1bidem.

16 Wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 wrzes$nia 2017
r., sygn. Il SA/Go 797/17, LEX nr 2363383.

o zapobieganiu bezdomnoSci zwierzgt w gminach oraz o projekcie zwierzowa akcja kastracja!
2021/22
https://akcjakastracja.org/wp-content/uploads/2021/09/zwierz-informator-dla-gmin-A4-2021.pdf;
dostep:21.05.2024
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zapobiegania bezdomnosci, ale i pozytywnie wplywa na zdrowie zwierzat'®.

Biorgc powyzsze pod uwage konieczne jest przyjecie ustawy w ksztatcie zaproponowanym

przez wnioskodawcow.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nie bedzie konieczne wydanie aktow wykonawczych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 zapobieganiu bezdomnosci psow i kotow

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Postanka Ewa Szymanowska

l. Cze$¢ wstepna
[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

18 ,Kastracja to jedyna skuteczna metoda zapobiegania bezdomnos$ci. Jest to rowniez efektywna
prewencja przeciwnowotworowa, zaréwno u kocurdw, jak i u kotek”, Zapobieganie bezdomnosci kotow

— Fundacja Felineus
https://www.felineus.org/index.php/zapobieganie _bezdomnosci/; dostep: 21 maja 2024 r.
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W Polsce wystepuje nadmierna liczba bezdomnych psow i kotow. Stanowig one
zagrozenie dla ludzi i innych zwierzat. Problem ten spowodowany jest brakiem
mozliwosci Sledzenia psow i kotdw co utatwia ich porzucanie przez wiascicieli oraz

niekontrolowany rozréd.

Gminy majg problemy z wykonywaniem zadan zwigzanych z bezdomnoscig pséw i
kotow, w tym zapewnieniem wtasciwej liczby miejsc w schroniskach dla zwierzat i

zapewnieniem wtasciwego dobrostanu zwierzat.

Czesto niemozliwa jest do ustalenia sytuacja prawna i faktyczna dotyczgca psa lub

kota w przypadku zagubienia, znalezienia sie w schronisku dla zwierzgt czy adopcji.

Projekt wprowadza obowigzkowe znakowanie, rejestracje oraz dobrowolng,
bezptatng kastracje albo sterylizacje psow i kotow. Obecnie wszystkie powyzsze
dziatania majg charakter fakultatywny — zalezg od decyzji wiasciciela. Mogg by¢ one
realizowane odptatnie lub nieodptatnie dzieki programom realizowanym przez gminy

i obejmujg niewielki procent populacji pséw i kotéw.

Dane o przeprowadzonym oznakowaniu, rejestracji, kastracji i sterylizaciji
wprowadzane bedg do Centralnego Rejestru Psow i Kotéw pozwalajgcego na

pozyskiwanie informacji o psach i kotach.

Wiasciciele nie bedg ponosili kosztow oznakowania, rejestracji, kastracji i
sterylizacji. Finansowanie tych czynnosci bedzie zadaniem wilasnym gminy,

finansowanym z budzetu panstwa.

Projekt przewiduje sankcje w postaci administracyjnej kary pienieznej za
niewykonanie obowigzkéw wprowadzonych ustawa, naktadanej przez wojta

(burmistrza, prezydenta miasta).

Niewprowadzenie proponowanych rozwigzan utrzyma obecny stan braku wtasciwej
opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz brak powszechnego dostepu do

znakowania rejestracji, oznakowania sterylizacji i kastracji zwierzat.

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
> Tak

Proponowane rozwigzanie jest zarazem wyrazem kompromisu pomiedzy dwoma
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alternatywnymi modelami regulacji normowanej materii, tj. z jednej strony
utrzymania jej niemal zupetnie zderegulowang, jak jest obecnie (tj. bez ,twardej”
regulacji wprowadzonej w drodze przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego,
pozostawiajgc przestrzen dla aktywnosci podmiotow prywatnych, w tym organizac;ji
pozarzadowych oraz przedsiebiorcéw, ktére za pomocg ,rynkowych” srodkow
cywilnoprawnych: umoéw i innych dobrowolnych czynnosci prawnych, okreslg
wzajemne prawa i obowigzki, w tym wprowadzg dane do baz danych prowadzonych
przez prywatne podmioty), z drugiej za$ strony restrykcyjng, surowg i etatystyczng
interwencjg legislacyjng, obligujacg wszystkich posiadaczy psow i kotéw do
partycypacji w jednym centralnym, rzgdowym rejestrze, pod grozbg sankcji

administracyjnych, administracyjno-karnych czy karnych.

Mimo, iz — jak pokazujg réznorodne doswiadczenia oraz odmienne rozwigzania
obowigzujgce obecnie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej — brak
jest jednego uniwersalnego modelu, powszechnie akceptowanego lub przynajmniej
dominujgcego w krajach europejskich, czesto spotykanym standardem jest to, ze
ustuge rejestracji zwierzat oraz prowadzenie bazy danych (rejestréw)
oznakowanych zwierzgt swiadczg prywatne podmioty, ktére co najwyzej integruje
centralny rejestr panstwowy (jest tak przyktadowo w: Austrii, Czechach, Niemczech,
Portugalii i Irlandii)!®. Rozwigzanie takie wydaje sie zatem — szczegdlnie w
kontekscie faktu, iz do tej pory materia objeta projektem ustawy nie byta w Polsce
przedmiotem normowania w drodze przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, a obecne sg juz doswiadczone podmioty prywatne prowadzgce od
kilkunastu lat aktywng dziatalnos¢ w sferze rejestracji zwierzat, a takze
konstytucyjnych ram, w tym zwtaszcza zasad pomocniczosci (subsydiarnosci) oraz
proporcjonalnosci — rozstrzygnieciem optymalnym, wywazonym, a takze
najkorzystniejszym z perspektywy wielu roznych adresatow ustawy, w tym zarowno
posiadaczy psow i kotow, jak i schronisk dla zwierzat, gmin oraz samych podmiotow

prowadzgcych bazy danych (rejestry).

W trakcie prac nad projektem ustawy rozwazone zostaty alternatywne scenariusze

interwencji legislacyjnej, w tym zwtaszcza wady oraz ewentualne zalety promowanej

19 Raporty Cat&Dog Alliance, /www,cogandcatwelfare.eu/, dostep: 10 marca 2024 r.
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w ostatnim czasie w ramach kampanii spotecznej prowadzonej przez partykularng
grupe aktywistow, konkurencyjnej koncepciji, bazujgcej na zatozeniu wprowadzenia
jednego panstwowego, centralnego rejestru psow i kotéw?°. Projektodawcy uznali jg
jednak za nadmiernie drastyczng, ryzykowng z punktu widzenia skutkow (ryzyko
roszczen odszkodowawczych formutowanych przez legalnie dziatajgce w tym
obszarze podmioty prywatne, a takze niebezpieczenstwo pozbywania sie zwierzat
w celu unikniecia obowigzku wnoszenia przewidywanej opfaty), watpliwg
konstytucyjnie oraz prawdopodobnie nieporéwnywalnie ,drozszg” w Swietle oceny
skutkow regulacji niz rozwigzanie przewidziane niniejszym projektem ustawy. Tym
bardziej, ze byta juz ona przedmiotem krytyki oraz stusznych watpliwosci natury

prawnej oraz spoteczno-gospodarcze;j?L.

Uwzgledniono rowniez najnowsze tendencje legislacyjne na szczeblu prawa Unii
Europejskiej, w tym zwtaszcza rozwigzanie sugerowane w projekcie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dobrostanu psow i kotow oraz ich
identyfikowalnosci??, w ktorym wskazuje sie na zalety zwigzane z funkcjonowaniem
miedzynarodowych organizacji prowadzgcych bazy (rejestry) integrujgce dane psow
i kotdbw z obszaru wielu krajow Unii Europejskiej: ,Wymdg zapewnienia
interoperacyjnosci krajowych baz danych bedzie miat wptyw na wszystkie panstwa
cztonkowskie. Ma to kluczowe znaczenie dla zapewnienia wtasciwej
identyfikowalnosci i petnej funkcjonalnosci systemoéw weryfikacji. Doswiadczenia
niektorych panstw cztonkowskich i panstw trzecich pokazuja, ze interoperacyjnosc¢
mozna o0siggng¢ poprzez opracowanie interfejséw programowania aplikacyjnego.
Przewidziano okres przejsciowy, aby panstwa cztonkowskie mogty dokonac tych
dostosowan. Obecnie prywatna inicjatywa o nazwie Europetnet tgczy juz krajowe i

regionalne bazy danych prowadzonych w 17 panstw cztonkowskich (cho¢ na

20 Zatozenia projektu ustawy wprowadzajgcej powszechny obowigzek czipowania pséw i kotéw oraz
ich rejestracji w centralnej, elektronicznej bazie danych, autorstwa PIESEL na stronie internetowe;:
https://piesel.org/zalozenia-naszego-projektu-ustawy/ dostep: 10 marca 2024 r.

21 Przyktadowo: K. Kozminski, Kazus centralnego panstwowego rejestru pséw i kotéw,
.Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40090881-krzysztof-kozminski-kazus-
centralnego-panstwowego-rejestru-psow-i-kotow,; M. Lachowicz, PIESEL, czyli czy uzasadnione jest
obowigzkowe czipowanie zwierzgt, ,Rzeczpospolita”, https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art40097271-
marek-lachowicz-piesel-czyli-czy-uzasadnione-jest-obowiazkowe-czipowanie-zwierzat, dostep: 31
marca 2024 r.

22 COM(2023) 769 final, 2023/0447 (COD), https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16406-
2023-INIT/PL/pdf dostep: 10 marca 2024 r.



https://piesel.org/zalozenia-naszego-projektu-ustawy/
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40090881-krzysztof-kozminski-kazus-centralnego-panstwowego-rejestru-psow-i-kotow
https://www.rp.pl/opinie-prawne/art40090881-krzysztof-kozminski-kazus-centralnego-panstwowego-rejestru-psow-i-kotow
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art40097271-marek-lachowicz-piesel-czyli-czy-uzasadnione-jest-obowiazkowe-czipowanie-zwierzat
https://www.rp.pl/rzecz-o-prawie/art40097271-marek-lachowicz-piesel-czyli-czy-uzasadnione-jest-obowiazkowe-czipowanie-zwierzat
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16406-2023-INIT/PL/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16406-2023-INIT/PL/pdf

— 19—

zasadzie dobrowolnosci)” (s. 13).

Jako stuszny przyjeto zatem poglad, wedle ktérego efektywna realizacja celow
ustawy mozliwa jest jedynie poprzez ,wigczenie” do systemu rejestracji psow i kotow
prywatnych podmiotéw, bedacych czescig ponadnarodowych (dziatajgcych
miedzynarodowo, ponad rzgdami poszczegolnych panstw cztonkowskich)
organizacji, dziatajgcych juz od wielu lat na terenie niemal catej Unii Europejskiej —
takich jak wtasnie wspomniany w projekcie rozporzgdzenia Europetnet. Tym
bardziej, ze w Polsce aktywne sg juz podmioty, oferujgce ustuge rejestraciji
zwierzecia (W tym na zasadach ustugi dostepnej bezptatnie), zrzeszone w ramach

Europetnet?3.

Wprowadzanie w tym stanie obowigzku ustawowego, polegajgcego na
obligatoryjnej rejestracji dopuszczalnej wytgcznie w nowym centralnym rejestrze o
zasiegu krajowym — uznac trzeba za rownoznaczne z marnotrawieniem dostepnych
zasobow, stosowanie, Srodkow nieadekwatnych do celu, a takze watpliwych w
Swietle konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.?4). Poza tym centralny,
panstwowy rejestr (ograniczony swoim zasiegiem do pséw i kotéw z terytorium
jedynie jednego panstwa czionkowskiego), w sytuacji dynamicznych migraciji
ludnosci, a takze swobod gwarantowanych prawem Unii Europejskiej, w tym
zwlaszcza swobody przemieszczania sie i pobytu, bylby rozwigzaniem ewidentnie

nieskutecznym.

Przewidziano zatem rozwigzania polegajgce na wprowadzeniu obowigzku
oznakowania i rejestracji psow i kotéw, lecz przy zachowaniu wielosci (pluralizmu)
podmiotéw prowadzacych wiasne bazy danych (ktére zintegrowane zostang w
ramach jednego rejestru, bedgcego w praktyce zwienczeniem systemu,
prowadzonego w systemie teleinformatycznym, funkcjonalnie pozwalajgcym
wyszukiwaé dane za pomocg jednej wyszukiwarki uwzgledniajgcej rekordy
poszczegolnych baz danych wchodzgcych w jego sktad) oraz zagwarantowaniu

posiadaczom swobody wyboru jednej z nich. W ten sposob potgczono

23 hitps://www.safe-animal.eu/pl/europetnet, dostep: 10 marca 2024 r.
24 Dz. U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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obligatoryjnos¢ z elementem ,rynkowym”, rownowazgc dgzenie do bezpieczenstwa
psow i kotdw oraz zupetnosci systemu, z uwzglednieniem praw oraz intereséw juz
dziatajgcych podmiotow i uzyskaniem pozgdanego oraz pozytywnego efektu

konkurencji pomiedzy nimi.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

W zakresie proponowanych zmian projektodawcy proponuja:

1) wprowadzenie powszechnego obowigzku trwatego, elektronicznego

oznakowania psow i kotow, oraz ich rejestracji w jednej z ogolnodostepnych,

ogolnokrajowych elektronicznych baz danych zwierzat oznakowanych,

prowadzonych przez podmioty zrzeszone przy ministrze wtasciwym do spraw
informatyzacji (aktualnie Minister Cyfryzacji) na nastepujacych warunkach:

- obowigzek oznakowania realizuje sie w terminie 30 dni od dnia
ukonczenia przez psa lub kota 3 miesigca zycia, a jezeli wtasciciel wszedt
w posiadanie psa albo kota, ktory ukonczyt juz 3 miesigc zycia — w
terminie 30 dni od dnia wejscia w posiadanie,

- oznakowania dokonuje lekarz weterynarii lub osoba, ktéra posiada tytut
technika weterynarii, pod nadzorem lekarza weterynarii (analogicznie do
przepisu art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych
dla zwierzat),

- obowigzku rejestracji, w terminie 7 dni od dnia oznakowania, dokonuje
wiasciciel psa lub kota, lecz moze by¢ rowniez zrealizowany przez osobe
trzecig, w tym lekarza weterynarii, schronisko dla zwierzat lub organizacje
pozarzadowa;

- osoba rejestrujgca zwierze dokonuje wyboru jednej z ogolnodostepnych
krajowych baz danych psow i kotéw prowadzonych przez podmioty
zrzeszone (art. 3);

natozenie na wtascicieli psow i kotow obowigzku niezwtocznego, jednak w

terminie nie dtuzszym niz 14 dni od zaistnienia zmiany, aktualizowania

danych ujetych w ogdlnodostepnej krajowej bazie danych pséw i kotéw

prowadzonych przez podmioty zrzeszone (art. 4);

utworzenie Centralnego Rejestru Psow i Kotow (,Centralnego Rejestru”),

prowadzonego w systemie teleinformatycznym przez ministra wtasciwego do

spraw informatyzaciji zintegrowanego z ogélnodostepnymi krajowymi bazami

danych pséw i kotow prowadzonymi przez podmiot zrzeszone (art. 5i art. 7));
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4) zakaz wprowadzania do obrotu gospodarczego psow lub kotow, wobec
ktérych nie dopetniono obowigzku oznakowania lub rejestracji;

5) obowigzek wpisu podmiotéw zrzeszonych do rejestru prowadzonego przez
ministra wiasciwego do spraw rolnictwa,

6) okreslenie obowigzkow podmiotdéw zrzeszonych wzgledem organow wiadzy
publicznej oraz ponoszenia przez nich kosztow zwigzanych z integracjg z
Rejestrem;

7) wprowadzenie dobrowolnej, bezptatnej sterylizaciji i kastracji psow i kotow

8) ustalenie, ze koszt oznakowania i rejestracji psow i kotow, a takze ich
sterylizacji albo kastracji, pokrywany bedzie przez gminy, ktére otrzymywac
bedg dotacje celowg na refinansowanie tego zadania wilasnego,
przekazywang przez wojewode na podstawie informacji o wykonanych

zabiegach w roku poprzednim wg stawek okreslonych w ustawie;

9) wprowadzenie administracyjnych kar pienieznych za niewykonywania
obowigzkdéw okreslonych w ustawie naktadane przez wdéjta i stanowigce

dochoéd budzetu gminy.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy niezbedne jest dostosowanie obowigzujgcych

przepisow

- ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w

gminach,

- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, w zakresie
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat.

Projekt zawiera przepisy przejsciowe niezbedne dla wtasciwego wdrozenia ustawy
przewidujgce zniesienie obowigzku ponownego oznakowania i rejestracji psa i kota,
wykonanych przed wejsciem w zycie ustawy oraz obowigzek oznakowania i
rejestracji tych pséw i kotow, ktore przed dniem wejscia w zycie ustawy nie zostaty
poddane oznakowaniu oraz rejestracji, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy.

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.
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[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projekt dotyczy wszystkich wiascicieli pséw i kotow oraz podmiotéw prowadzgcych

ogolnodostepne bazy psow i kotow, a takze lekarzy weterynarii.

Wiasciciele bedg musieli podejmowac dziatania w celu terminowego wykonywania
obowigzkdéw okreslonych ustawg, ale nie bedg ponosili kosztéw tych dziatan. Dzieki
dobrowolnosci i bezptatnosci kastracji i sterylizacji zwiekszy sie odsetek zwierzat
wykastrowanych lub wysterylizowanych, co zwiekszy ogdlny dobrostan psow i

kotéw. Zmalejg problemy spoteczne wywotywane bezdomnoscig psow i kotow.

Projektowane zmiany w bezposredni sposdb wptyng na podniesienie skutecznosci
podejmowanych dziatan w kierunku zwalczania problemu bezdomnosci wsréd psow
i kotéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli:
,Zaprogramowanie i finansowanie dziatan profilaktycznych w tym m.in. poprzez
wprowadzenie ustawowego obowigzku znakowania i rejestracji zwierzgt w

perspektywie czasu zmarginalizuje i wyeliminuje zjawisko bezdomnosci zwierzgt™?.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie bedzie miat skutkbw gospodarczych poza opisanymi w pkt 9 i 10 skutkami

zwigzanymi objeciem podmiotdw zrzeszonych przepisami o dziatalnosci regulowane;.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegolnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Wejscie w zycie ustawy spowoduje zwiekszenie wydatkow budzetu panstwa.

Zasadniczym skutkiem bedzie zwiekszenie wydatkow w zwigzku z wprowadzeniem
dotacji celowej na refinansowanie wydatkéw gmin za oznakowanie, rejestracje,

kastracje i sterylizacje pséw i kotow. Ze wzgledu na tryb refinansowania, skutki te

wystgpig w drugim roku obowigzywania ustawy. Szacuje sie, ze w roku 2026

25 Raport Najwyzszej Izby Kontroli z dnia 1 czerwca 2016 r. (znak: LBI.430.004.00.2016) pt.
.Zapobieganie bezdomnosci zwierzat®, https://www.nik.gov.pl/plik/id,11233,vp,13582.pdf, dostep 26
marca 2024 r.
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(obligatoryjne oznakowanie, rejestracja i dobrowolna kastracja i sterylizacja) kwota
dotacji celowej wyniesie 100 milionow zt. W kolejnych latach nie powinna
przekroczy¢ 120 miliondw zt. W roku 2030 wyniesie 80 milionow zt a w latach
nastepnych (znakowanie, kastracji albo sterylizacja zwierzgt urodzonych po wejsciu
w zycie ustawy) moze wynosi¢ szacunkowo 60, 40, 20 milionow zt rocznie. Koszty
malejg odwrotnie proporcjonalnie do liczby kastrowanych, sterylizowanych i
znakowanych zwierzat w latach poprzednich. Im wiecej psow i kotow bedzie
oznakowanych i wykastrowanych tym mniejsze koszty bedg ponosity gminy.
Zwierzeta oznakowane nie obcigzajg budzetu gmin, gdyz mozliwos¢ ustalenia
tozsamosci opiekuna gdy zwierze sie zgubi powoduje, ze nie trafia ono do
schroniska obcigzajgc budzet gminy, a wraca do opiekuna. Natomiast kazde
wysterylizowane lub wykastrowane zwierze nie rodzi nastepnych pokolen zwierzat,

ktore porzucane rowniez trafiajg do schronisk obcigzajgc budzet.

Szacuje sie, ze utworzenie Centralnego Rejestr Pséw i Kotow wymagac bedzie
naktadéw nie wyzszych niz maksymalnie ok. 2 min zt w pierwszym roku jego
dziatalnosci (a by¢ moze i znacznie nizszych), przeznaczonych z budzetu panstwa
z czesci bedacej w dyspozycji ministra wtasciwego ds. informatyzacji (Ministra
Cyfryzacji). W nastepnych latach generowane koszty bedg minimalne lub w ogdle
znikome. Podkreslic trzeba, Zze =zaletg proponowanego rozwigzania jest
przeniesienie znacznej czesci kosztow na podmioty zrzeszone. Projektowane ramy
prawne umozliwiajg oparcie rejestru o dotychczas istniejgce juz wyszukiwarki
integrujgce funkcjonujgce od wielu lat bazy danych?6, co pozwolitoby w sposdb
legalny oraz niemal bezkosztowy zrealizowac cele ustawy, bez narazania na wydatki
budzetu panstwa. Ponadto, rozwigzanie takie umozliwitoby wykorzystanie wiedzy,
doswiadczenia oraz zasobéw (w tym rekordow z danymi) podmiotow swiadczgcych
ustuge prowadzenia rejestru, realizacje wspétpracy podmiotéw publicznych oraz
prywatnych w ramach owej szczegolnej kooperacji partnerstwa publiczno-
prywatnego, a takze unikniecia problematycznego procesu importu lub transferu

danych do nowego rejestru.

Ostatnim nowym wydatkiem z budzetu panstwa bedg koszty kampanii informacyjnej

dotyczgcej regulacji wprowadzanych ustawa, realizowanej w 2025 - 2027 r. przez

26 Np.: https://www.bazachipow.pl/, dostep: 2 kwietnia 2024 r.
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ministra wifasciwego do spraw rolnictwa. Dla osiggniecia wtasciwego efektu
informacyjnego koszty takiej kampanii nie powinny by¢ mniejsze niz 1 milion zt na
rok. Finansowanie kampanii nastgpi ze srodkéw pozostajgcych w budzecie panstwa

w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Ustawa spowoduje zwigkszenie wydatkéw budzetow gmin. Zasadniczym skutkiem
ustawy zwiekszajgcym wydatki z budzetow gmin bedg koszty zwigzane z
ponoszeniem przez gminy optat za oznakowanie kastracje i sterylizacje psow i
kotéw. Szacuje sie, ze wyniosg one w pierwszych 3 latach od 80 do 120 milionow
rocznie. W kolejnych latach w dynamicznej tendencji malejgcej. Wydatki te beda

jednak refundowane z dotacji celowej przekazywanej przez wojewodow.

Projekt ustawy przewiduje natozenie na gminy obowigzku oznakowania, rejestraciji,
kastracji i sterylizacji kotow wolno zyjgcych, w tym ponoszenia kosztéw z nim
zwigzanych. Szacuje sig, ze pojedynczy zabieg kastracji lub sterylizacji kota wigze
sie z wydatkiem w granicach ok. 300 zt?’. W 2019 r., wedtug oficjalnych danych, w
Polsce bylo ponad 31 tys. bezdomnych kotéw?8. Mnozgc powyzsze kwoty przez
liczbe bezdomnych kotéw oraz dzielgc kolejno przez aktualng liczbe gmin (2477),
Sredni wydatek na jedng gmine za sterylizacje lub kastracje kotéw wolno zyjgcych
moze wynieS¢ w granicach 3.754,54 zt na rok. Podkresli¢ nalezy, ze kwota ta ma
jedynie charakter przyktadowy oraz orientacyjny, a koszty zwigzane z kastracjg lub
sterylizacjg kotow wolno zyjgcych, ktére bedg ponoszone przez gminy mogag

zaréwno wzrosngg, jak i znaczgco zmale¢, w zaleznosci od wielkosci gminy?°.

Skutkiem ustawy bedzie tez zwiekszenie dochoddéw budzetu gminy z tytutu zaptaty
administracyjnych kar pienieznych przewidzianych w ustawie. Nie mozna jednak

poda¢ w tym zakresie szacunkdéw, gdyz trudno przewidzie¢ skale takich kar.

27 Kastracja kota — wszystko, co powiniene$ wiedzie¢ przed zabiegiem,
https://hubun.pl/blog/kastracja-kota dostep: 22 maja 2024 r.

28 Bezdomnoscé zwierzgt w Polsce, https://portica.pl/bezdomnosc-zwierzat-w-polsce.html| dostep: 22
maja 2024 r.

28 Przyktadowo zgodnie raportem z prac Koalicji ,sPrawa Bezdomnych Zwierzat™: ,przeznaczane przez
gminy na zabiegi srodki w ujeciu rocznym wynosza: do 500 zt (6% kastrujgcych gmin), od 500 do 1.000
zt (ponad 9% kastrujgcych gmin), od 1.000 do 5.000 zt (30% kastrujgcych gmin), od 5.000 do 10.000 zt
(14 % kastrujgcych gmin) oraz powyzej 10.000 zt (16 % gmin deklarujgcych kastracje). Niewielka grupa
gmin wskazata, ze korzysta z dofinansowania ze srodkéw pochodzgcych od organizacji spotecznych”.
Raport z prac Koalicji ,sPrawa Bezdomnych Zwierzat”
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/562_20230619/$file/562_20230619.pdf; dostep: 22 maja
2024 r.
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[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie

budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Zrédtem finansowania wydatkéw budzetu panstwa bedg $rodki pozostajgce w

dyspozycji wojewodow zaplanowane w ustawie budzetowe;.

Zrodtem finansowania wydatkéw budzetéw gmin bedg dotacje celowe

przekazywane przez wojewodow.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakohczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

> Tak

Dziatalnos¢ gospodarcza podmiotdow zrzeszonych w zakresie prowadzenia
ogodlnodostepnej krajowej bazy danych psow i kotdéw, bedzie dziatalnoscig
regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow i wymagac¢ bedzie wpisu do rejestru podmiotow prowadzgcych
ogodlnodostepne krajowe bazy danych psow i kotéw prowadzonego przez ministra

wtasciwego do spraw rolnictwa.

Nie ma mozliwosci osiggniecia celu ustawy za pomocg innych srodkéw. Charakter
zadan wykonywanych przez podmioty zrzeszone wymaga objeciem procedurami
gwarantujgcymi wifasciwe ich wykonywanie, przez zapewnienie odpowiedniej

kompetenciji i nadzoru nad ich dziatalnoscig w zakresie objetym ustawa.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu



_27—

Sejmu)?
> Tak

Ustawa bedzie miata wptyw na mikroprzedsiebiorcéw, matych i sSrednich
przedsiebiorcow, wytgcznie w takim zakresie w jakim podmioty zrzeszone bedg
posiadaty status takich podmiotdow Nie ma mozliwosci proporcjonalnego
ograniczania obowigzkéw administracyjnych wobec tych przedsiebiorcow, ze

wzgledow takich jak podane w pkt 9.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczgce
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich

Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Opinia
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zapobieganiu bezdomnos$ci psow 1 kotow (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Ewa Szymanowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1. Przedmiot projektu ustawy

Proponowana ustawa dotyczy: 1) realizacji obowiazku oznakowania
oraz rejestracji pséw i kotow; 2) zasad dziatania ogdlnodostepnej krajowej bazy
danych psow i1 kotéw (dalej réwniez: ogdlnodostepna baza) oraz Centralnego
Rejestru Psow i Kotow (dalej: Centralny Rejestr); 3) wykonywania kastracji
oraz sterylizacji pséw i kotow.

Rozdzial 1 proponowanej ustawy (art. 1-2) zawiera w szczegdlnosci
wykaz definicji ustawowych zastosowanych w tym akcie (takich jak podmiot
zrzeszony, oznakowanie, rejestracja).

W rozdziale 2 projektu (art. 3-10) okreslono zasady oznakowania
oraz rejestracji pséw 1 kotow. Proponowana ustawa wprowadza obowigzek
oznakowania zwierzecia (art. 3) oraz jego rejestracji (art. 4). Obowigzek
oznakowania powinien zosta¢ zrealizowany przez jego wiasciciela w terminie
30 dni od dnia ukonczenia przez zwierze 3 miesigca zycia. W przypadku
gdy wlasciciel wszedt w posiadanie zwierzecia, ktore ukonczylo 3. miesigc zycia,
obowigzek ten powinien zostaé zrealizowany w terminie 30 dni od dnia wejscia
w jego posiadanie. Obowigzek rejestracji zwierzecia powinien zostac
zrealizowany przez jego wilasciciela (badz przez inng osobe, w tym lekarza
weterynarii, lub okreslong organizacje spoteczng) w terminie 7 dni od dnia jego
oznakowania. Podmiot dokonujacy rejestracji powinien wprowadzi¢ do jednej
z ogdlnodostepnych baz okreslone dane, w szczegdlnosci imie i nazwisko, kod
pocztowy i miejsce zamieszkania wlasciciela oraz jezeli posiada — telefon 1 adres

tel. 694 694 (22} 694 14 65



elektroniczny. Proponowana regulacja przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu
psa albo kota, wobec ktérego nie dopetlmiono obowigzku oznakowania
lub rejestracji (art. 6). Projekt zaktada utworzenie Centralnego Rejestru (art. 7-8).
We wskazanym rejestrze, prowadzonym w systemie teleinformatycznym
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, beda gromadzone dane
zawarte w ogolnodostepnych bazach (a zatem réwniez dane osobowe wiascicieli
pséw 1 kotow). Proponowana ustawa okresla administratora danych zawartych
w Centralnym Rejestrze, jak rdwniez podmioty uprawnione w zakresie dostgpu
do tych danych. Zgodnie z proponowanym aktem dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotow zrzeszonych w zakresie prowadzenia ogdlnodostepnej bazy bedzie
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow! (dalej: u.P.p.; art. 9). Rozpoczecie dziatalnosci w tym
zakresie bedzie wymagalo dokonania wpisu do rejestru podmiotéw
prowadzacych ogodlnodostepne krajowe bazy danych pséw 1 kotéw
prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Podmiot
ubiegajacy sie o wpis do tego rejestru bedzie zobowigzany do wskazania we
wniosku okreslonych danych, takich jak: imie i nazwisko albo nazwe
wnioskodawcy; imie i nazwisko albo nazwe wnioskodawcy; numer w rejestrze
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Projektowana ustawa okresla zasady
przekazywania danych z ogélnodostepnej bazy na rzecz ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji (art. 10).

W rozdziale 3 projektu (art. 11) okre$lono zasady przeprowadzania
kastracji oraz sterylizacji psow i kotow, zas w rozdziale 4 (art. 12-14) wskazano
reguly finansowania tych =zabiegow, jak réwniez procedury oznaczania
zwierzecia. Zgodnie z proponowang ustawg wiascicielowi psa albo kota bedzie
przystugiwalo uprawnienie do wyboru bezplatnego zabiegu kastracji
albo sterylizacji przeprowadzonego przez lekarza weterynarii wpisanego
do rejestru, o ktérym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat?,
z ktéorym gmina zawarta umowe na przeprowadzenie tych zabiegow. Wtasciciel
psa lub kota nie bedzie ponosit oplaty za oznakowanie, rejestracje, kastracje
i sterylizacje — finansowanie tych czynno$ci bedzie zadaniem wlasnym gminy.
W projekcie okreslono zasady przekazywania na rzecz gmin dotacji celowej
z budzetu panstwa na rzecz refinansowania oznakowania, rejestracji, kastracji
i sterylizacji zwierzat.

W rozdziale 5 projektu (art. 15) zawarto przepisy okreslajace
administracyjne kary pieniezne naktadane w zwiagzku z naruszeniem obowigzkow
wynikajgcych z projektowanej ustawy.

W rozdziale 6 projektu (art. 16-20) okreslono zmiany w przepisach
obowigzujacych, regulacje przejsciowe i koncowe. Proponowana ustawa zaktada

' Dz. U. 22024 r. poz. 236.
2Dz. U. 22023 r. poz. 1075, ze zm.



zmiane pkt 14 w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach® w zakresie modyfikacji katalogu zadan
wlasnych gminy. Przewiduje takze zmiane art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat* (dalej: u.0.z.), okreslajacego zakres przyjmowanego
przez gming programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Proponowana ustawa ma wej$¢ w zycie 1 stycznia 2025 r.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywola¢ nastepujgce
regulacje prawne Unii Europejskie;j:

- art. 13, art. 34, art. 49 i art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej: TfUE);

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia

27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych’; dalej: RODO).

2.1. Oceny projektu nalezy dokonaé z uwzglednieniem art. 34 TfUE.
Zgodnie z tym przepisem ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie
srodki o skutku rownowaznym sg zakazane mig¢dzy panstwami czlonkowskimi.
Artykut 34 TfUE znajduje si¢ w tytule II czesci III TfUE, zatytulowanym
»Swobodny przeptyw towardw”. ,,Towarem” w rozumieniu tych przepiséow jest
produkt, ktoérego warto§¢ moze zostaé wyrazona w pieniadzu i ktory jako taki
moze stanowié przedmiot transakcji handlowych®. Jako ze zwierzeta mogg
stanowi¢ przedmiot transakcji po cenach okreslonych w pieniadzu, sa one
Lowarem” w rozumieniu tytulu II czesci III TfUE. Znajduje to potwierdzenie
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE (dalej: TSUE lub Trybunat),
w ktérym odnosit on te przepisy do zwierzat’.

2.2. Zgodnie z 49 TfUE ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci
obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa
czionkowskiego sg zakazane. Swoboda przedsigbiorczosci obejmuje
podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek,
jak réwniez zakladanie 1 zarzadzanie przedsigbiorstwami na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych

3Dz. U. 22024 r. poz. 399.

4Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.

’Dz. Urz. UE L 1192 4.5.2016, 5. 1, ze zm.

¢ Wyrok TSUE w sprawie 7/68, ECLI:EU:C:1968:51, s. 428.

7 Zob. przykladowo wyroki TSUE w sprawach C-5/94, ECLLI:EU:C:1996:205, pkt 17; C-67/97,
ECLI:EU:C:1998:584, pkt 19; C-350/97, ECLI:EU:C:1999:242, pkt 23.



obywateli. Swoboda ta umozliwia zatem obywatelom UE trwale i ciggle
uczestniczenie w zyciu gospodarczym innego panstwa czlonkowskiego niz
panstwo ich pochodzenia. Mozliwo$¢ stosowania przepiséw o swobodzie
przedsiebiorczosci warunkuje stata obecno$¢ w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim, wskazujgca na zintegrowanie z jego zyciem gospodarczym.

Swoboda przeptywu ustug, o ktérej mowa w art. 56 TfUE, umozliwia
obywatelom UE i ich przedsiebiorstwom, utworzonym zgodnie z prawem panstw
cztonkowskich, oferowanie $wiadczen odplatnych, legalnych i1 czasowych
na terenie innych panstw cztonkowskich niz panstwo ich pochodzenia (czynna
swoboda przeptywu ustug). Swoboda ta umozliwia tez korzystanie ze swiadczen
oferowanych przez podmioty z innych panstw cztonkowskich (bierna swoboda
przeptywu ushug).

Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeptywu ustug sg ze sobg
zwigzane — lgczy je krag beneficjentow (obywatele UE) oraz przedmiot
(dziatalnos¢ gospodarcza), rézni natomiast element czasu, ktory w przypadku
swobody przedsigbiorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach
swobody $wiadczenia ustug dzialalnos¢ podmiotu pochodzacego z jednego
panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego ma
z zasady charakter tymczasowy. Swobody te roznig si¢ takze pod wzgledem
tresci, gdyz inne sg uprawnienia ustugodawecy w ramach kazdej ze swobod i inne
moga by¢ wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujgcym
przedsiebiorcom, w zaleznosci od tego, z ktérej swobody pragna skorzysta¢.

Korzystanie z podstawowych swobdd rynku wewnetrznego nie ma jednak
charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom na mocy prawa UE,
jak 1 prawa krajowego. Przepisy krajowe, ktérych skutkiem mogloby byé
utrudnienie lub zniechecenie do korzystania z tych swobdd, musza jednak byé:
1) niedyskryminujgce wobec podmiotéw z innych panstw czionkowskich;
2) uzasadnione koniecznoscia ochrony nadrzednych wymogdéw interesu
ogolnego; 3) adekwatne z punktu widzenia przyjetego celu; 4) konieczne, t.
nienakladajace ograniczen wykraczajagcych poza to, co jest niezbgdne dla
osiggniecia zakladanego celu regulacji®. Panstwa czlonkowskie korzystaja w tym
zakresie z pewnego marginesu uznania co do wyboru najwlasciwszego srodka,
za$ okoliczno$¢, ze w danym panstwie czlonkowskim ustanowiono bardziej
rygorystyczne wymogi niz w innych, nie oznacza, ze wymogi te s3
nieproporcjonalne’.

2.3. Przepisy dotyczace swobdd rynku wewnetrznego nalezy odczytywac
z uwzglednieniem art. 13 TfUE dotyczacego dobrostanu zwierzat. W artykule
tym wskazano, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityki rolnej,
rybotéwstwa i transportu Unii oraz polityk dotyczacych rynku wewnetrznego,
badan i rozwoju technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, UE i panstwa

8 Wyrok TSUE w sprawie Gebhard, C-55/94, pkt 37.
® Wyrok TSUE w sprawie Komisja p. Republice Wtoskiej, C-110/05, pkt 65.



cztonkowskie w pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat
jako istot zdolnych do odczuwania, przy roéwnoczesnym przestrzeganiu
przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajow panstw cztonkowskich
zwigzanych w szczegOlInosci z obyczajami religijnymi, tradycjami kulturowymi
i dziedzictwem regionalnym. Z punktu widzenia materii regulowanej w projekcie
ustawy na uwage zashuguje to, ze przy formulowaniu i wykonywaniu polityk
dotyczacych rynku wewnetrznego panstwa cztonkowskie sa zobowigzane
uwzglednia¢ wymagania dotyczace dobrostanu zwierzat.

2.4. Odnoszac sie do przepisow projektu ustawy dotyczacych
przetwarzania danych osobowych nalezy wskaza¢ RODO. Zgodnie z motywem
4 preambuty oraz art. 1 RODO chroni ono podstawowe prawa i wolnosci uznane
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej, w szczegoélno$ci prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ochrony danych osobowych.
RODO ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowanych oraz do przetwarzania w sposob
inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czg¢s¢ zbioru danych
lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 RODO). Rozporzadzenie
jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO ,dane osobowe” oznaczaja informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej; mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna bezposrednio
lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora
takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badZz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreSlajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna, ekonomiczna,
kulturows lub spoteczng tozsamo$é osoby fizycznej. ,,Przetwarzanie” oznacza
operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych lub zestawach
danych osobowych w sposob zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie,
adaptowanie lub modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez przestanie, rozpowszechnianie lub innego rodzaju
udostepnianie, dopasowywanie lub taczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie
(art. 4 pkt 2 RODO).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. Na wstepie nalezy dokonaé analizy, czy przewidywany zakaz
wprowadzania do obrotu psa albo kota, wobec ktdrego nie dopetiono
okreslonych obowigzkow ustawowych (art. 6), podlega ocenie co do zgodnosci
z art. 34 TfUE okreslajgcym zakaz ograniczen ilosciowych w przywozie towaréw
oraz wszelkich srodkdéw o skutku réwnowaznym. Ocena zastosowania art. 34
TfUE wymaga uprzedniego rozstrzygnigcia, czy proponowany zakaz bedzie miat



zastosowanie do towar6w pochodzacych z innych panstw czlonkowskich niz
Polska.

Projektowany przepis stanowi, ze ,,zabrania si¢ wprowadzania do obrotu
psa lub kota, wobec ktorego nie dopelniono obowigzku oznakowania lub
rejestracji”’. Analiza przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie dotyczy
on zakazu wprowadzania do obrotu wszystkich nieoznakowanych Iub
niezarejestrowanych psow lub kotéw, lecz jedynie takich, wobec ktorych nie
dopeliono ustawowego obowigzku oznakowania lub rejestracji. Adresatem
obowigzku oznakowania zwierzecia bedzie jego wilasciciel (art. 3). W przypadku
obowigzku rejestracji zwierzgcia jego adresatem bedzie rowniez wlasciciel, przy
czym projekt dopuszcza mozliwos¢ zarejestrowania przez inna osobe,
w szczegolnosci przez lekarza weterynarii badz okreslong organizacje spoleczng
(art. 4). Jednoczesnie rejestracja zwierzecia bedzie mogta nastapié wylgcznie
po jego uprzednim oznakowaniu przeprowadzonym na zasadach okreslonych
w projektowanej ustawie. Na potrzeby niniejszej analizy nalezy takze wskazac,
ze w obowigzujacym stanie prawnym psy i koty mogg by¢ wprowadzane
do obrotu wylacznie w miejscach ich chowu lub hodowli (art. 10a ust. 1 pkt 3
U.0.Z.).

Uwzgledniajac przywolane wyzej przepisy projektu oraz u.o.z., nalezy
uznaé, ze art. 34 TfUE nie znajduje zastosowania w odniesieniu do oceny
wprowadzanego zakazu. W zwigzku z tym, ze zakres proponowanej ustawy
(a zatem roéwniez obowigzkow zwigzanych z oznakowaniem oraz rejestracjg
psOw 1 kotdw) obejmie wylacznie terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
projektowany zakaz nie bedzie mial zastosowania do towaré6w pochodzgcych
z innych panstw czionkowskich niz Polska.

3.2. Proponowana ustawa powinna zosta¢ poddana ocenie co do
zgodnosci z traktatowymi wymogami dotyczgcymi swobody przedsigbiorczosci
oraz swobody przeplywu ustug w zakresie, w ktérym zaktada, ze dziatalnosé
gospodarcza podmiotdw zrzeszonych w zakresie prowadzenia ogolnodostepne;j
krajowej bazy danych psow 1 kotéw bedzie dzialalnoscig regulowana
w rozumieniu przepisow u.P.p. (art. 9). Projekt stanowi, ze rozpoczecie
dziatalnosci w tym zakresie bedzie wymagato dokonania wpisu do rejestru
podmiotéw prowadzacych ogoélnodostepne krajowe bazy danych pséw i kotéw
prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.

Z art. 49 1 art. 56 TfUE sg wywodzone okreslone wnioski orzecznicze
(zob. pkt 2.2 opinii). Uwzgledniajac orzecznictwo TSUE, mozna stwierdzié, ze
w projektowanym art. 9 nie wprowadza si¢ dyskryminacji bezposredniej (jawne;j),
poniewaz nie rdéznicuje sie w nim w sposob wyrazny sytuacji prawnej podmiotow
objetych jego regulacja w zaleznosci od ich przynaleznoici panstwowe;.
Wiynikajgce z proponowanej regulacji ograniczenie mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci oraz $wiadczenia uslug, odnosi si¢ w jednakowym stopniu do
przedsigbiorcéw z Polski, jak i pozostatych panstw cztonkowskich.



Nie wyczerpuje to jednak analizy zgodnosci projektu z art. 49 1 art. 56
TfUE. Nalezy bowiem rozwazyé, czy proponowany przepis nie wprowadza
dyskryminacji posredniej (ukrytej) lub innych ograniczen swobody
przedsiebiorczosci lub  swobody $wiadczenia wuslug o charakterze
niedyskryminacyjnym. Dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie
neutralny przepis, stosowany niezaleznie od przynaleznosci panstwowej, stawia
w niekorzystnej sytuacji przede wszystkim lub w znacznej wigkszosci
przedsiebiorcéw z innych panstw czlonkowskich 1. W odniesieniu do
projektowanej regulacji brak jest przestanek do stwierdzenia dyskryminacji
posredniej, bowiem nie przewiduje ona rozwigzan, ktore w praktyce stawiatyby
w gorszej sytuacji podmioty z innych panstw czlonkowskich'!.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wszelkie podjgte przez panstwa
cztonkowskie S$rodki, ktore uniemozliwiajg, utrudniajg lub czynig mniej
atrakcyjnymi korzystanie ze swobdd traktatowych stanowig bariery w ramach
rynku wewnetrznego — nawet jezeli te ograniczenia sg stosowane bez rozréznienia
wobec podmiotéw z panstwa przyjmujacego i z innych panistw cztonkowskich!?,

W szczegdlnoscei nalezy uwzglednié utrwalong lini¢ orzeczniczg TSUE,
zgodnie z ktérg zakaz wyrazony w art. 49 TfUE nie ogranicza si¢
do dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, ale obejmuje rowniez
niedyskryminacyjne ograniczenia swobody przedsigbiorczosci. Panstwa
cztonkowskie moga bowiem wprowadzaé regulacje w zakresie okreslania zasad
dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz pod pewnymi
warunkami. Jak wynika z orzecznictwa TSUE, $rodki krajowe, ktére moglyby
utrudni¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody,
jaka jest swoboda przedsiebiorczosci, powinny spetniaé cztery warunki: 1) musza
by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy, 2) muszg by¢ usprawiedliwione
nadrzednymi wymogami interesu ogolnego, 3) musza by¢ odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i 4) nie moga wykracza¢ poza to, co
konieczne dla realizacji tego celu'®.

W odniesieniu do proponowanych zmian, jak odnotowano wyzej, nie ma
mowy o dyskryminowaniu podmiotéw z innych panstw czlonkowskich. Pierwszy
warunek dopuszczalno$ci projektowanego ograniczenia jest zatem spetniony.
Jezeli chodzi o interes ogdlny podlegajacy ochronie, projektodawcy wskazali
na zapewnienie wlasciwego dobrostanu zwierzat w zwigzku z rozwigzywanym
problemem nadmiernej bezdomnosci psow i kotéw. Sa to wzgledy zmierzajace
do osiagniecia stusznych celéw zgodnych z art. 13 TfUE i uzasadnionych

10 Zob. np. wyrok TSUE w sprawie Celozzi, C-332/05, pkt 24.

1 Por. wyrok TSUE w sprawie Maria Eugenia Van der Weegen i in. przeciwko Belgische Staat,
C-580/15, pkt 29.

12 Wyroki TSUE w sprawie Deutsche Shell GmbH przeciwko Finanzamt fiir Grofunternehmen in
Hamburg, C-293/06, pkt 2 oraz w sprawie Ladbrokes Betting & Gaming Ltd i Ladbrokes International
Ltd przeciwko Stichting de Nationale Sporttotalisator, C-258/08, pkt 15.

13 Zob. m.in. wyroki TSUE w sprawie Gebhard, C-55/94, pkt 37, w sprawie Hartlauer, C-169/07, pkt 44
oraz w sprawie Attanasio Group, C-384/08, pkt 51.



nadrzednym wzgledem interesu ogolnego, wobec czego — w Swietle orzecznictwa
TSUE — panstwa cztonkowskie mogg powotywaé si¢ na nie, aby uzasadnié
odstepstwa od swobdd rynku wewnetrznego!'®. Drugi i trzeci warunek réwniez
nalezy uzna¢ za spetnione. W swietle danych zawartych w uzasadnieniu projektu
wprowadzenie proponowanych ograniczen pozwoli przeciwdziata¢ opisanym
w nim negatywnym zjawiskom, co pozwala uznaé, ze proponowane przepisy
maja charakter celowy (adekwatny).

W odniesieniu do czwartego warunku (koniecznos¢) trzeba odnotowaé, ze
w deklarowanych skutkach regulacji projektu ustawy wskazano na brak
mozliwosci osiggnigcia celu ustawy za pomoca innych $rodkéw niz objecie
podmiotéw prowadzacych ogodlnodostepne bazy wymogami dotyczgcymi
dzialalnosci regulowanej. Zgodnie ze stanowiskiem projektodawcéw charakter
zadan realizowanych przez te podmioty wymaga wprowadzenia procedur
gwarantujgcych wlasciwe ich wykonywanie. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, ze projektowane rozwigzania sg proporcjonalne do zamierzonego celu,
w kontekscie art. 49 i art. 56 TfUE.

Analiza projektowanych rozwiazan prowadzi do wniosku, Ze nie sg one
sprzeczne z traktatowymi wymogami dotyczacymi swobody przedsiebiorczosci
oraz swobody przeptywu ushlug.

3.3. Projekt ustawy zaklada przetwarzanie danych osobowych
w rozumieniu RODO; regulacje w tym zakresie zawarto w art. 4, art. 5, art. 7, art.
8 oraz art. 10.

Przepisy projektu przewidujace przetwarzanie danych osobowych
podlegaja ocenie co do zgodnosci z kryteriami przetwarzania danych osobowych
okreslonych w RODO.

W odniesieniu do przewidzianego w projekcie przetwarzania danych
osobowych nalezy wskaza¢ art. 6 RODO. Artykut ten wskazuje kryteria
legalnosci przetwarzania danych. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy
nalezy uznacl, ze spetnione sg kryteria legalnosci opisane w art. 6 ust. 1 lit. cie
RODO, tj. odpowiednio: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym Iub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. W przypadku
kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. ¢ i e RODO podstawa przetwarzania musi
by¢ okreslona w prawie Unii Europejskiej lub w prawie krajowym. Cel
przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 lit. e RODO — musi by¢ ono
niezbgdne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym.
Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegoétowe dostosowujace
stosowanie RODO, w tym: ogoélne warunki zgodnosci z prawem przetwarzania

1 Por. np. wyroki TSUE w sprawie Attanasio Group, C-384/08, pkt 50 oraz w sprawie Geurts i Vogten,
C-464/05, pkt 24.



przez administratora, rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu, osoby, ktérych
dane dotycza, podmioty, ktorym mozna ujawni¢ dane osobowe, cele, w ktorych
mozna je ujawnié, ograniczenie celu, okresy przechowywania oraz operacje
i procedury przetwarzania. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego musza
shuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne
do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu (art. 6 ust. 3 RODO).

Mozna uzna¢, ze proponowane przepisy dotyczace przetwarzania danych
osobowych spelniajg kryteria legalno$ci przetwarzania danych osobowych
okreslone w art. 6 ust. 1 i 3 RODO. Projekt ustawy nie jest sprzeczny
z regulacjami dotyczacymi ochrony danych osobowych okreslonymi w RODO.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o zapobieganiu bezdomnosci pséw i kotoéw
nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
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w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zapobieganiu
bezdomnosci psow i kotow (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Ewa
Szymanowska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu

Proponowana ustawa dotyczy: 1) realizacji obowigzku oznakowania
oraz rejestracji psow i1 kotow; 2) zasad dziatania ogélnodostgpnej krajowej bazy
danych psow i kotoéw (dalej: ogoélnodostepna baza) oraz Centralnego Rejestru
Pséw 1 Kotow (dalej: Centralny Rejestr); 3) wykonywania Kkastracji
oraz sterylizacji pséw i kotow.

Rozdzial 1 proponowanej ustawy (art. 1-2) zawiera w szczegodlnosci wykaz
definicji ustawowych zastosowanych w tym akcie (takich jak podmiot zrzeszony,
oznakowanie, rejestracja).

W rozdziale 2 projektu (art. 3-10) okreslono zasady oznakowania
oraz rejestracji psé6w i kotow. Proponowana ustawa wprowadza obowiazek
oznakowania zwierzecia (art. 3) oraz jego rejestracji (art. 4). Obowigzek
oznakowania powinien zosta zrealizowany przez jego wlasciciela w terminie
30 dni od dnia ukonczenia przez zwierze 3 miesigca zycia. W przypadku
gdy wiasciciel wszedt w posiadanie zwierzgcia, ktore ukonczyto 3. miesigc zycia,
obowigzek ten powinien zosta¢ zrealizowany w terminie 30 dni od dnia wejscia
w jego posiadanie. Obowigzek rejestracji zwierzgcia powinien zostaé
zrealizowany przez jego wlasciciela (badz przez inng osobeg, w tym lekarza
weterynarii, lub okreslong organizacje spoteczng) w terminie 7 dni od dnia jego
oznakowania. Podmiot dokonujacy rejestracji powinien wprowadzi¢ do jednej
z ogodlnodostepnych baz okreslone dane, w szczegdlnosci imi¢ i nazwisko, kod
pocztowy i miejsce zamieszkania wlasciciela oraz jezeli posiada — telefon i adres
elektroniczny. Proponowana regulacja przewiduje zakaz wprowadzania do obrotu
psa albo kota, wobec ktorego nie dopeiniono obowiazku oznakowania

stel. (/) 694 2762,694 1/



lub rejestracji (art. 6). Projekt zaklada utworzenie Centralnego Rejestru (art. 7-8).
We wskazanym rejestrze, prowadzonym w systemie teleinformatycznym
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, bedg gromadzone dane
zawarte w ogolnodostepnych bazach (a zatem réwniez dane osobowe wlascicieli
psow 1 kotéw). Proponowana ustawa okresla administratora danych zawartych
w Centralnym Rejestrze, jak rowniez podmioty uprawnione w zakresie dostepu
do tych danych. Zgodnie z proponowanym aktem dziatalnos¢ gospodarcza
podmiotow zrzeszonych w zakresie prowadzenia ogdlnodostepnej bazy bedzie
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow! (art. 9). Rozpoczecie dziatalnosci w tym zakresie
bedzie wymagato dokonania wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych
ogolnodostepne krajowe bazy danych psow i kotéw prowadzonego przez ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa. Podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do tego rejestru
bedzie zobowigzany do wskazania we wniosku okreslonych danych, takich jak:
imi¢ 1 nazwisko albo nazwe wnioskodawcy; imi¢ i nazwisko albo nazwe
wnioskodawcy; numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.
Projektowana ustawa okre$la zasady przekazywania danych z ogdlnodostepnej
bazy na rzecz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji (art. 10).

W rozdziale 3 projektu (art. 11) okreslono zasady przeprowadzania
kastracji oraz sterylizacji psow i kotdéw, zas w rozdziale 4 (art. 12-14) wskazano
reguly finansowania tych =zabiegdéw, jak réwniez procedury oznaczania
zwierzecia. Zgodnie z proponowana ustawa wiascicielowi psa albo kota bedzie
przystugiwato uprawnienie do wyboru Dbezptatnego zabiegu kastracji
albo sterylizacji przeprowadzonego przez lekarza weterynarii wpisanego
do rejestru, o ktérym mowa w art. 24d ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat?,
z ktéorym gmina zawarta umowe na przeprowadzenie tych zabiegow. Wtasciciel
psa lub kota nie bedzie ponosil optaty za oznakowanie, rejestracje, kastracje
1 sterylizacje — finansowanie tych czynnosci bedzie zadaniem wiasnym gminy.
W projekcie okreslono zasady przekazywania na rzecz gmin dotacji celowej
z budzetu panstwa na rzecz refinansowania oznakowania, rejestracji, kastracji
1 sterylizacji zwierzat.

W rozdziale 5 projektu (art. 15) zawarto przepisy okreslajgce
administracyjne kary pieniezne naktadane w zwigzku z naruszeniem obowigzkow
wynikajacych z projektowanej ustawy.

W rozdziale 6 projektu (art. 16-20) okreslono zmiany w przepisach
obowiazujacych, regulacje przejsciowe i koncowe. Proponowana ustawa zaklada
zmiang pkt 14 w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach® (w zakresie modyfikacji katalogu zadan
wilasnych gminy) oraz zmiang art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.

1Dz, U. 22024 r. poz. 236.
2Dz. U. 22023 1. poz. 1075, ze zm.
3Dz.U. 22024 1. poz. 399.



o ochronie zwierzat * (okreslajgcego zakres przyjmowanego przez gmine
programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat).

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktdre maja na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zapobieganiu bezdomnosci psow i kotow
nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Szanowny Pan
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Dariusz Salamoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo Kancelarii Sejmu z dnia 25 paZzdziernika 2024 r.
zawierajace prosbe o przediozenie opinii w sprawie poselskiego projektu
ustawy o zapobieganiu bezdomnosci psow i kotéw (nr SH-020-241/24; dalej
takze jako ,Projekt”) Zwigzek Powiatdw Polskich przekazuje ponizsze

stanowisko.

Zwigzek Powiatéw Polskich pozytywnie odnosi sie do idei stworzenia
centralnego rejestru psow i kotow. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze Rzgd pracuje
nad swojg wersjg ustawy w tym zakresie. Projekt ustawy o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Pséw i Kotdw (nr z wykazu UD128) stanowi prébe
kompleksowego uregulowania tematu, przy udziale samorzadu terytorialnego.

Réwniez do projektu rzgdowego nasza organizacja wystata swoje uwagi.

Stad proponujemy by na etapie prac parlamentarnych potgczy¢ projekt poselski

wraz z projektem rzadowym w celu stworzenia najlepszych rozwigzan.

Niemniej, do wskazanego wyzej projektu poselskiego wnosimy nastepujace

uwagi:

1) nie widzimy potrzeby rozdzielania czynnosci ,0znakowania” i ,rejestracji”.
Dokonanie oznakowania zwierzecia powinno i8¢ od razu w parze
z rejestracjg w centralnym rejestrze. Dzieki temu bedzie pewnosé,
ze rejestracja zostanie dokonana;

2) skoro ma istnie¢ jedna, centralna baza, to po co funkcjonowanie réznych,
ogolnokrajowych baz? Komplikuje to przejrzystosé systemu; weterynarze

powinni mie¢ dostep do centralnej bazy danych;

Ldz. RSP0, MS..6..202
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3) nie wydaje sie rozsgdnym z punktu widzenia finanséw publicznych zapewnianie ,darmowego”
kastrowania lub sterylizacji zwierzat oraz czynnosci rejestracyjnych. | niewazne czy to bedzie
zadanie wlashe gmin finansowane przez gminy, czy zadanie wiasne finansowane przez Skarb
Panstwa (jak proponujg Projektodawcy). Skala takich dziatan to, jak sami wnioskodawcy
wskazuja, nawet kilkadziesigt milionéw rocznie. Tymczasem zabiegi te kosztujg na rynku ustug
weterynaryjnych maksymalnie kilkaset ztotych. Jesli wiec kto$ decyduje sie na zwierze domowe,
winien liczy¢ sie z podstawowymi wydatkami. Nie bedzie to stanowi¢ wielkiego obcigzenia
domowego budzetu.

Ponadto, w konstrukcji zaproponowanej przez Whnioskodawcéw, trudno bedzie okresli¢ takie wydatki
,ha przysztos¢” w programie wynikajgcym z art. 11 a ustawy o ochronie zwierzat. Skad gmina ma
wiedzie¢ ile psow i kotow wysterylizuje, wykastruje i oznaczy w danym roku? Tymczasem program
ten stanowi podstawe wydatkowania konkretnych dzialan gminy. Czy wydatkowanie wiekszych kwot
ze wzgledu na wiekszg liczbe zwierzat, nie bedzie budzié watpliwosci choéby regionalnych izb
obrachunkowych? W dodatku finansowanie przez wojewodéw ma by¢ ,wsteczne” na podstawie
zebranych danych z poprzedniego roku, co oznacza, ze gmina bedzie ,kredytowaé” to dziatanie.
Z punktu widzenia samorzadéw to konstrukcja ryzykowna.

Projektodawcy chca tez ustanowié sztywne ceny za oznakowanie, rejestracje, sterylizacje i kastracje
(art. 14 Projektu). Doswiadczenie pokazuje jednak, ze sztywne ustalanie cen, bez automatycznego
mechanizmu waloryzacyjnego, uwzgledniajgcego chocby inflacje, predzej czy pozniej konczy sie
ptatnosciami ponizej kosztéw wykonania ustugi, a przez to zmniejszania si¢ kregu chetnych do
wykonywania danej ustugi finansowanej przez podmioty publiczne. Przepis ten jest wiec bltedny
i w takiej formule nie moze sie ostaé.

Z powazaniem

ich
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, 31 paZdziernika 2024 r.

BSA11.022.56.2024

RTRE BN Pan
S Dariusz Salamoficzyk
S V304,844 8224
e O%,AA,QQWS Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 25 paZzdziernika 2024 r., znak: SPS-WP.020.245.5.2024, majac
na uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2024 r. poz. 622), w $wietle ktdrego Sad Najwyzszy moze opiniowal projekty tylko takich
ustaw i innych aktéw normatywnych, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze
innych projektéw ustaw w zakresie, w jakim majg one wplyw na sprawy nalezace do whasciwosci:
Sadu Najwyzszego, uprzejmie informuije, ze poselski projekt ustawy o zapobieganiu bezdomnosci pséw
i kotéw nie podlega opiniowaniu.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

WYDZIAt OBSLUGH PREZYDIUM SEJMU

Lz PI79P,. 020..2.45. 9., 20t
Data wplywu /IQLAAwaL

S_ad Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 91 00, e-mail: ppsek@s_n.pl, www.sn.pl
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$05-wP 920 245 40.202Y Olsztyn, 15.11.2024 .

19 11, 20
033.9.80.2024
Szanowny Pan
DS, ABOU, Ue8, JOWN Dariusz Salamonczyk
\Q VAL 32 U Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Opinia Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich
w sprawie: poselskiego projektu ustawy o zapobieganiu bezdomnosci pséw i kotéw
(SH.020.241.2024)

Zwiazek Gmin Warminsko-Mazurskich wyraza swoje pelne poparcie dla inicjatywy
ustawodawczej majgcej na celu wprowadzenie unormowan prawnych zmierzajacych do
ograniczenia bezdomnosci psow i kotow.

0Od wielu lat mozna zaobserwowaé zwigkszajaca si¢ liczb¢ bezdomnych pséw 1 kotow.
Koty wolno zyjace rozmnazajg si¢ od 1 do 3 razy do roku, co skutkuje zwigkszeniem
populacji tych zwierzat. Gminy co roku przekazuja na sterylizacj¢ i kastracj¢ bezpanskich
zwierzat duze $rodki finansowe ze swoich budzetéw, ktére w poréwnaniu do lat poprzednich,
co roku sg coraz wicksze. Z uwagi na duze $rodki finansowe na realizacj¢ zadania w formie
oznakowania, kastracji i sterylizacji zwierzat, finansowanie tego celu w formie dotacji
celowej przez budzet panstwa byto by duzym wsparciem finansowym dla gmin.

Niemniej jednak wprowadzana ustawa powinna zawieraC precyzyjne zapisy, ktore
pozwolg w jak najwickszym stopniu zabezpieczy¢ osiagnigcie zamierzonego celu. Z uwagi na
stwierdzone braki lub niescistosci, ktore moga powodowac ograniczenia w znakowaniu i
sterylizacji lub kastracji zwierzat lub wrecz je uniemozliwiaé cheielibysmy przekazaé nasze
uwagi do projektu Ustawy o zapobieganiu bezdomnosci pséw i kotow.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze obowiazek znakowania oraz rejestraciji
zgodnie z art. 3 i art. 4 spoczywa na wlha$cicielu zwierzecia, przy czym nie ma w stowniczku

poje¢ wyjasnienia jak rozumie¢ nalezy stowo ,,wlasciciel”.
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Zwierzgta odgrywaja szczeg6lng role w polskim systemie prawnym, ktory stara sie
uwzglednia¢ ich unikalny status jako istot zyjacych, zdolnych do odczuwania bélu i
cierpienia, co wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.
Przepis ten odrdéznia zwierzeta od rzeczy nieozywionych, nadajac im odrebny status prawny.

Niemniej jednak, mimo uznania ich za istoty zyjace, polskie prawo cywilne w pewnych
sytuacjach traktuje zwierzeta analogicznie do rzeczy. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o
ochronie zwierzat, w sytuacjach, gdy przepisy szczegélne dotyczace ochrony zwierzat nie
regulujg danej kwestii, do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczgce rzeczy. Oznacza to, ze zwierze¢ta mogg byé przedmiotem takich czynnosci
prawnych jak sprzedaz, darowizna, zastaw, czy wniesienie do spoétki jako aport. W praktyce
oznacza to, ze mimo uznania zwierzat za istoty czujace, moga one by¢ w pewnych sytuacjach
prawnych traktowane na zasadach analogicznych do rzeczy.

Ta dualnos¢ prawna rodzi szereg pytan dotyczacych statusu zwierzat i ich traktowania
w roznych zdarzeniach prawnych. Brak jednoznacznej i kompleksowej definicji legalne;j
zwierzgcia w Kodeksie cywilnym prowadzi do powstania luk prawnych, ktére mogg byé
wypelniane przez interpretacje sgdowe lub przyszle zmiany legislacyjne.

Wystepujaca na gruncie przepiséw prawa dwoisto$é polegajaca na tym, ze dana
jednostka jednoczes$nie nie jest rzecza i nig jest powoduje szereg komplikacji dotyczacych
»prawa wlasnosci”. ,,Wlasnos¢” zwierzgcia moze wigc przystugiwac osobie fizycznej, osobie
prawnej badz jednostce organizacyjnej niebg¢dacej osoba prawna, nie wylgczajgc Skarbu
Pafistwa. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze wlascicielem psa w zakresie ewentualnej
odpowiedzialnodci karnej i wykroczeniowej moze by¢é wylacznie osoba fizyczna. Nalezy
zatem si¢ zastanowi¢ kto jest wiascicielem psa przyktadowo wykorzystywanego w spdice
jako strézujacy lub shizacego w Policji czy Strazy Granicznej? Ponadto czy przez termin
wlasciciel psa nalezy rozumieé tez inng osobe, pod ktdrej opicka zwierze pozostaje lub
posiadacz czy opiekun. Z doswiadczenia wiemy, ze czgsto dochodzi do sytuacji, w ktérych do
zwierzgcia nikt si¢ nie przyznaje. Dlatego konieczne jest wskazanie dokladnie, na jakiej
podstawie organ ma uznawac, ze ma do czynienia z wladcicielem — umowa kupna-sprzedazy,
faktura, umowa darowizny, ksigzeczka Ilekarsko-weterynaryjna? Nie nalezy réwniez

zapomina¢ o szeregu psow 1 kotéw, ktére sa przekazywane nieodplatnie bez Zadnego
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dokumentu potwierdzajacego wlasnos¢. Istnieje problem jak woéwczas nalezy ustali¢ jego
wilasciciela. Czy wlaécicielem ma byé wilasnie osoba pod czyja opieka zwierze aktualnie
pozostaje niezaleznie od formy wejécia w te ,,posiadanie”.

Podsumowujac nalezy w sposéb wyrazny w projekcie ustawy zawrze¢ definicje pojecia
wiladciciel. W przeciwnym razie w praktyce bedzie si¢ to wigzalo z niemozliwoscia
znalezienia podstawy prawnej do nalozenia przewidzianej ustawa administracyjnej kary
pienigznej za brak niestosowanie si¢ do obowigzkow.

Kolejne nieprecyzyjne sformulowanie “wprowadzanie do obrotu” nie zostalo
zdefiniowane w przepisach przedmiotowego projektu ustawy. Jednoczesnie zgodnie z art. 2
pkt 14 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2023r., poz. 1075, ze zm.) przez obrdt nalezy rozumieé
przywoz, umieszczanie na rynku oraz wywoz do panstw trzecich. Pkt 13 tego artykulu
definiuje termin "umieszczanie na rynku” jako przetrzymywanie lub prezentacjc w celu
sprzedazy, oferowanie do sprzedazy, sprzedaz, dostarczanie lub kazdy inny spos6b
wprowadzania na rynek. W takim ujgciu przy braku definicji tego pojecia zachodzi
watpliwosé czy pies/kot, ktéry nie jest przedmiotem sprzedazy (przykladowo zostal
podarowany/przygarniety) podlega zakazowi z art. 6 prezentowanego projektu. W zwiazku z
powyzszym jedynie sad moglby rozstrzygnaé, jaka wykladni¢ pojecia “wprowadzenia do
obrotu” nalezy przyja¢ w konkretnej sprawie. Brak tej definicji uniemozliwia nakladanie
sankcji w postaci administracyjnych kar pieni¢znych na podstawie art. 15 ust. 1 projektu
ustawy.

Kontrowersyjng kwestia jest zakres danych jawnych - dostepnych zgodnie z art. 8
projektu dla organéw administracji publicznej, w tym policji i strazy gminnej, lekarzy
weterynarii oraz organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona
zwierzat. Nalezy w tym miejscu pochyli¢ si¢ nad stworzong dzigki temu katalogowi
mozliwoscig nieuzasadnionych wgladéw do istniejacej bazy przez przedstawicieli
organdéw/instytucji wymienionych powyzej w kontekscie obowiazujacych w Polsce przepisow
zwigzanych z ochrong danych osobowych.

Bezplatny i jawny dostep, jesli bedzie nieograniczony oraz nie utrwalany poprzez

rozwigzania systemowe zapisujace logowania i pobieranie danych lub nie bedzie podlegal
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wnioskowaniu elektronicznemu o ich udostgpnienie ze wskazaniem powodéw sprawdzenia
moze prowadzi¢ do niekontrolowanego i nieuprawnionego wchodzenia w posiadanie danych
osobowych o wilasdcicielach zwierzat nie zwiazanych z czynnosciami prowadzonymi w
zwiazku znalezieniem zagubionego zwierzgcia. Moze to budzi¢ kontrowersje i uzasadnione
watpliwosci podajacych dane wlascicieli, co przy braku zapiséw szczegétowych w projekcie
ustawy moze przyczyni¢ si¢ do niechgci/obaw czgéci spoleczenstwa do podawania swoich
danych osobowych. W Art. 8. 1. warto poszerzy¢ przedmiotowy zapis o konkretne
sprecyzowanie, tj. Centralny Rejestr jest jawny (..), w tym Wojta (Burmistrza, Prezydenta
Miasta).

Ponadto sama idea stworzenia Centralnego Rejestru Psow i Kotdéw, ktéry bedzie
gromadzit dane zawarte w ogdlnodostepnych krajowych bazach danych zapewniajac biezgca
migracj¢ danych z tych baz i dostgp jawny do nich okreslonym w ustawie podmiotom.
Migracje danych pomigdzy bazami i pelnienie roli przez ten rejestr swoistego posrednika
pomigdzy wlascicielem, a dostgpnymi bazami budzi watpliwosci prawne. Czy i w jaki sposob
osoby, ktore juz oznakowaly swoje zwierzegta i wpisaly je do ogélnopolskich baz wyraza
swoja zgode na przekazanie ich danych do CRPiK. Tym bardziej w kontekscie art. 9 ust. 3,
ktoéry okresla si¢ jakie o$wiadczenia sktada podmiot zamierzajacy prowadzi¢ dziatalnosé
regulowang polegajaca na prowadzeniu ogolnopolskich baz danych, przy czym w
oswiadczeniach tych nie ma zadnych informacji dotyczacych ochrony danych osobowych, ich
gromadzenia czy przetwarzania. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze projekt
ustawy winien by¢ dopracowany w tym obszarze przez specjaliste¢ ds. ochrony danych
osobowych, ktory wskazalby konieczne rozwigzania/zapisy chronigce w wystarczajacym
stopniu dane wiascicieli pséw i podnoszace wiarygodnos$¢ przepisu co do ich bezpieczenstwa,
prawidlowego gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania.

Obiekcje budzi rowniez art. 15 zgodnie z ktérym wojt/burmistrz /prezydent miasta
naklada w drodze decyzji administracyjng kar¢ pienigzng na wilasciciela, ktéry nie wypenit
obowiazku znakowania, rejestracji czy aktualizacji danych. Zapisy Art. 15. 1-3. nie wskazuja,
w jaki sposob niedopetnianie wskazanych obowigzkéw miatoby byé weryfikowane przez jst
(pozyskiwanie danych o niedopelnieniu obowiazku przez wlascicieli) celem nakladania

stosownych decyzji. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wodjt/burmistrz/prezydent miasta
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najczesciej nie posiada wiedzy odnosnie posiadania pséw i kotdw przez osoby zamieszkujace
na terenie gminy. Przepis ten stanie zatem si¢ martwym prawem, obowiazujacym jedynie w
sensie formalnym, a praktycznie nie stosowanym. Jedynymi przypadkami w ktérych mogtyby
by¢ takie decyzje wydawane to powzigcie takich informacji przez organ ze zlozonej
skargi/donosu odnosnie nie speinienia tego obowiazku, pod warunkiem oczywiscie Ze uda si¢
wprost odnalez¢ podmiot tej decyzji, czyli wladciciela. Sankcja administracyjna umieszczona
w projekcie nie bedzie zatem miata praktycznego zastosowania, a co za tym idzie nie bedzie
stanowita dla wiadcicieli pséw bodzca do wywigzania si¢ z nalozonego obowiazku. W
zwigzku z nalozeniem krotkiego okresu wywigzania si¢ wlascicieli z proponowanych
obowiazkéw, mozna zaklada¢, ze duzy ich odsetek nie przylozy si¢ do ich realizacji, co
skutkowa¢ bedzie ogromnym obtozeniem zadaniami stanowisk urzedniczych. W uzasadnieniu
do projektu ustawy wskazano, Ze proponowane rozwigzanie to restrykcyjna, surowa i
etatystyczna interwencja legislacyjna, obligujgca wszystkich posiadaczy pséw do spelniania
okreslonych obowiazkéw i kotdw pod grozba sankcji administracyjnych, administracyjno-
karnych czy karnych. Ustawa jednak nie daje mozliwosci zastosowania takich sankcji, a kara
administracyjna bedzie niezwykle incydentalnym postgpowaniem z uwagi na powyzsze.
Argumentacja zatem o skutkach wprowadzenia w zycie ustawy polegajacych na zwigkszeniu
si¢ dochoddéw budzetu gmin z tytulu zaplaty administracyjnych kar pieni¢znych jest daleko
posunigta i malo realna.

Nastgpna kwestia to wskazanie jako organu wlasciwego do nakladania
administracyjnych kar pieni¢znych wojta/burmistrza/prezydenta miasta wilasciwego dla
miejsca zamieszkania wlasciciela psa lub kota. Tu dochodzi szereg aspektow zwiazanych z
ewentualnym zamieszkiwaniem w okresie zimowym pod innym adresem, a w okresie letnim
pod innym, wynajmowaniem stancji lub mieszkan przykladowo przez studentéw w odleglych
miejscach od ich miejsca zamieszkania. Wiasciciel psa moze zamieszkiwaé w innym miejscu
niz przebywa zwierze¢, gdyz jest ono pozostawiane pod opieke¢ osobom trzecim przykladowo
rodzicom. Zapis ,,wlasciwy dla miejsca zamieszkania wiasciciela” nie rozstrzyga tych
dylematow i stosowniejszym, choé tez niedoskonalym wydaje si¢ wskazanie jako wlasciwego

organu w miejscu utrzymywania zwierzecia.
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Kolejnym aspektem koniecznym w naszej ocenie do wprowadzenia jest wlaczenie w
proces znakowania jakichkolwiek organdéw/podmiotéw. Najskuteczniejszym podmiotem,
ktéry miatby wplyw na ilo§é oznakowanych zwierzat sa zaklady lecznicze dla zwierzat.
Wymagatoby to oczywiscie wprowadzenia w odpowiednich ustawach obowiazku dla
wszystkich praktykujacych lekarzy weterynarii oznakowania kazdego przyjmowanego do
gabinetu zwierz¢cia. Wowcezas z biegiem czasu wigkszo$¢ zwierzat, a przynajmniej psow
zostalaby oznakowana, cholby przy okazji szczepienia przeciwko wéciekliznie. Co do
obowigzku wprowadzenia do bazy s3 dwa mozliwe warianty - uzupelnienia papierowej wersji
informacji koniecznych do wprowadzenia do bazy wlacznie z naklejonym numerem czipa i
obowigzek ich przekazywania organowi ktory wpisuje do bazy (przykladowo Urzedy miast i
gmin, staze miejskie/gminne lub inne podmioty) lub obowigzek ich wprowadzenia przez
lekarza weterynarii dokonujacego oznakowania. Jesli obowigzek nalozymy na wiascicieli to
od ich samodyscypliny, jak réwniez czgsto mozliwosci (dostgp do internetu, sprawno$¢ w
postugiwaniu si¢ bazami danych i dokonywaniu w nich wpiséw) zalezalo bgdzie czy go
zrealizuja. Mozna liczy¢ na to, Ze dokonaja wpisu wilasciciele pséw/kotéw rasowych i czesé
bardziej odpowiedzialnych wilascicieli pozostatych czworonogéw, ale moze on zostad
zlekcewazony przez wielu innych. Scedowanie tego obowigzku na inne podmioty zapewni
powszechniejsza akcje znakowania i skuteczniejsze osiaggnigcie zamierzonego celu. Podobnie
ze zgloszeniami zgonw/eutanazji — istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze rekordy w bazie
beda systematycznie uaktualniane, jesli takie przypadki bedzie mial obowigzek zglosi¢ lekarz
weterynarii. Dodawanie kolejnych wpiséw do bazy, bez usuwania z niej zwierzat niezyjacych
doprowadzi do niewlasciwego szacowania ilosci oznakowanych zwierzat na terytorium
Polski, co moze mie¢ znaczenie statystyczne, jak i powodowaé niewlasciwg oceng efektow,
jakie zostaly uzyskane po wdrozeniu ustawy.

Kolejna sprawa jest finansowanie znakowania oraz zabiegéw Kkastracji/sterylizacji
zgodnie z proponowanymi zapisanymi umieszczonymi w art. 14 projektu ustawy. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze refinansowanie ma nastapi¢ do 30 kwietnia za rok
poprzedni, co oznacza, ze gminy beda musialy zabezpieczy¢ w planowanym budzecie srodki
wlasne na ten cel na caly rok zanim otrzymaja refundacje. Zwazywszy na kondycje finansowg

wielu gmin, zwlaszcza wiejskich, w obliczu licznych nowych obowiazkéw nakladanych na
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gminy moze si¢ okazaC, ze realizacja tego zadania przez caly rok nie bgdzie mozliwa z

powodow ekonomicznych.

Druga kwestia to proponowane stawki, ktére nie roznicuja oplat za zabiegi na psy i
koty, jak réwniez nie uwzgledniaja réznic w ustugach lekarsko-weterynaryjnych pomiedzy
poszczegblnymi regionami Polski, oraz pomigdzy wiejskimi, a aglomeracyjnymi lecznicami.
Powyzsze powoduje, ze w wielu przypadkach gminy beda zmuszone do doktadania do tych
zabiegdéw, o ile bedzie mozliwos¢ zabezpieczenia §rodkéw na ten cel w budzecie. Odnosne
Art. 14. 1. chcielibysmy wiedzie¢ czy bedzie oszacowany maksymalny koszt wskazanych
zabiegéw (gorne stawki), ktére obowigzywaé beda lekarzy weterynarii wolnej praktyki, by
nie dopuszcza¢ do sytuacji wprowadzania zawyzonych cen za przedmiotowe ustugi na
rynkach lokalnych, w ktorych brak konkurencji? Przykladowo w Olsztynie kastracja psa
malej rasy (o wadze 3,5 kg) — samca to wydatek rzgdu 500-650 zi, nie liczac kosztéw
towarzyszacych (zabiegi kontrolne, ubranko pooperacyjne, ewentualne leczenie powiklan),
zabieg u samic jest drozszy. Zatem na dzien dzisiejszy w nieduzym stosunkowo miescie nie
ma mozliwosci dokonania zabiegu w kwotach wskazanych w projekcie ustawy. Jakie moga
by¢ skutki takich zapiséw? W gminach, ktdre nie znajda dodatkowych srodkéw na pokrycie
réznic pomiedzy dotacjg wojewody, a rzeczywista ceng zabiegu, lub nie znajda srodkéw na
pokrywanie kosztéw zabiegéw do czasu otrzymania dotacji (po prawie péltorej roku w
przypadku zabiegéw wykonywanych na poczatku roku poprzedniego) zabiegi te nie beda si¢
odbywaly, mimo zainteresowania wiascicieli. Zatem zapisy uzasadnienia o finansowaniu
kosztéw czynno$ci nakazanych ustawg jako wydatkéw z budzetu panstwa za pomoca
srodkdéw pozostajagcych do dyspozycji wojewodéw zaplanowane w ustawie budzetowe]
pozostaja w sprzecznosci z realnymi trudnosciami gmin w uzyskaniu zabiegéw za
zaplanowane kwoty dotacji, bez koniecznosci obcigzania wlasnych budzetow.

Kolejna sprawa to wzrastajace rokrocznie ceny ustug lekarsko-weterynaryjnych, co po
paru latach od wejcia w zycie ustawy doprowadzi do powstania jeszcze wigkszej
dysproporcji pomiedzy kwotg dotacji, a rzeczywistymi kosztami zabiegu. Dla osiaggnigcia celu
nalezaloby wigc ustanowi¢ zapis o finansowaniu zabiegdw z budzetu gmin i refundacji

faktycznie poniesionych kosztéw na podstawie wystawionych faktur przez zaklad leczniczy
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(wybrany przez gming w drodze postepowania ofertowego) w cyklach miesigcznych lub
kwartalnych, a nie rocznych.

Kolejnym malo realnym do zastosowania w codziennej praktyce obowiazkiem jest
proponowana zmiana w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023
r, poz. 1580) poprzez dopisanie zapisu dotyczacego obligatoryjnego znakowania, rejestracji,
sterylizacji lub kastracji kotéw wolnozyjacych. W teorii brzmi dobrze, jednak nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze w gminach malych, nie ma mozliwosci kadrowych i finansowych na
prowadzenie takich dzialan. Gminy bazujg na spolecznych opiekunach kotéw wolnozyjacych,
ktérzy po zgloszeniu si¢ do prowadzonego przez gming rejestru otrzymuja karme oraz w
przypadkach koniecznych opieke lekarsko-weterynaryjng nad kotami wolnozyjacymi. Sa
zapewnione darmowe zabiegi sterylizacji kotow wolnozyjacych, jednakze po zabiegu opieke
nad nimi sprawuja spoleczni opickunowie, odbywa si¢ to na ich wniosek i za ich zgoda i
checiag. Gmina nie ma technicznych mozliwosci wylapywania, dowozenia na zabiegi oraz
sprawowania opieki pooperacyjnej przez pracownikéw urzedu — co w tym przypadku
doprowadzi do istnienia martwego prawa. Z duzym prawdopodobienstwem taka sytuacja
bedzie w wielu mniej bogatych gminach w Polsce. W tym aspekcie brak dobrego
rozwigzania, gdyz na przykladzie wielu gmin nie bgdzie takich mozliwosci, gdzie np. gminne
schroniska nie posiadajg kociarni, nie bedzie wigc rdwniez mozliwosci positkowania si¢ ich
zasobami do tymczasowej opieki nad zwierzgtami po zabiegach. To realne problemy z
ktérymi zmierzy si¢ wiele gmin, a ktére uniemozliwia osiggni¢cie zaktadanego celu.

Art. 18. 2. — w przypadku terenéw wiejskich, gdzie najczesciej najblizszy dostep do
gabinetu weterynaryjnego to odleglos¢ kilkunastu-kilkudziesigciu kilometrow oraz
zwazywszy na odsetek osOb starszych, a czesto samotnych zasiedlajacych wiejskie
gospodarstwa domowe znacznym utrudnieniem moze by¢ realizacja obowigzku oznakowania
i rejestracji zwierzgcia w wyznaczonym terminie. Czgsto w gospodarstwach domowych z
rejonéw wiejskich odnotowuje si¢ wigcej zwierzat domowych zwlaszcza kotéw niz po 1
sztuce, a psy to zwierzeta zyjace na podwoérkach/ przy budach, koty to zwierzeta wychodzace.
Tu powszechnos¢ znakowania i zglaszania zmian bgdzie jeszcze mniejsza niz w duzych
miastach i nawet wlaczenie w proces lekarzy weterynarii moze okazaé si¢ niewystarczajace.

W przypadku pséw rozwigzaniem ulatwiajacym sytuacje bylaby mozliwo$¢ oznakowania
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zwierzecia w terminie najblizszego kolejnego szczepienia psa przeciwko wsciekliznie

(szczepienie jest obowigzkowe oraz cykliczne — coroczne), gdyz czgsto na terenach wiejskich
praktykowane przez lekarzy weterynarii sg szczepienia tzw. dojazdowe odbywajace si¢ w
konkretnych terminach w danych miejscowosciach. Okreslenie stosunkowo krétkiego i
sztywnego terminu moze skutkowaé, przede wszystkim w przypadku kotéw sytuacja, ze czgs¢
z nich bedzie wskazywana jako zwierzeta bezdomne z obawy na konsekwencje zwigzane z
karg administracyjna. Dodatkowo wskazany krétki termin realizacji, po ktérym natozone
powinny by¢ kary administracyjne dolozy dodatkowej biurokracji zwiazanej z wydawaniem
stosowanych decyzji.

Planowane zgodnie z projektem wejscie w zycie ustawy z dniem 1 stycznia 2025 r. oraz
obowigzek wynikajacy z jej art. 18 ust. 2 oznakowania w terminie 3 miesigcy od wejscia w
zycie ustawy powoduje catkowita niemozliwosé przygotowania si¢ samorzadow do obcigzen
finansowych, jak wynikaloby z zalozenia najwigkszych kosztow do poniesienia w pierwszym
kwartale roku 2025. Przygotowane budzety gmin na rok 2025 nie beda przewidywaly
kosztéw tego zadania. Ponadto zgodnie z art. 19 Minister wlasciwy do spraw rolnictwa
przeprowadzi w latach 2025-2027 kampani¢ informacyjna na temat wprowadzonych ustawa
obowigzkéw, co wydaje si¢ catkowitym odwrdceniem dzialania. Istniejace w projekcie
ustawy zapisy nie daja samorzadom czasu potrzebnego do rozplanowania budzetu z
uwzglednieniem dodatkowych zadan (chociaz tym ktére maja mozliwosci znalezienia Zrodia
finansowania), wlascicielom daje jedynie pierwszy kwartat 2025 r. na wykonanie obowigzku,
o ktérym spoteczenstwo bedzie informowane w latach 2025-2027. Wiasciwym trybem, jest
po pierwsze kampania informacyjna, a dopiero potem wymaganie od gmin sprostania nowym
zadaniom, a od wlascicieli dokonania obowigzku znakowania i rejestracji. Terminy zatem
powinny by¢ skonstruowane inaczej. Przyktadowo ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2026, z
wyjatkiem art. 19 (kampanie informacyjne), ktéry wchodzi w zycie 1 stycznia 2025.

Z uwag czysto technicznych proponujemy wprowadzenie w art. 1 pkt 1) stowa
»bezplatnego: okreslajacego nalozony obowiazek, co spowoduje lagodniejszy odbior
spoleczny i zmniejszy ewentualny sprzeciw co do kolejnego obowiazku w tym przypadku
natozonego na wlascicieli zwierzat. W art. 5 proponujemy doda¢ ,,aktualizowania danych, w

tym zgloszenia zgonu/eutanazji, przemieszczenia (zmiana wlasciciela) zwierzgcia.” W art. 12
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mowa jest, ze wlasciciel nie ponosi oplaty za znakowanie, rejestracje, kastracje i sterylizacje,

dla porzadku nalezatoby tez dodac ,,za aktualizacj¢ danych”.

Dodatkowo zawracamy uwage na:

1. Art. 3. 1. Czy w zapisie wskazanego przepisu nie warto rozwazy¢, jesli nie stanowi
to zadnych przeciwskazan zdrowotnych dla zwierzecia, ze oznakowanie psa/kota
w terminie 30 dni od dnia ukonhczenia przez zwierze 3 miesigca zycia ma byé
integralnym zabiegiem zwigzanym z ustuga pierwszego szczepienia zwierzgcia
przeciwko wsciekliznie (obowiazek wprowadzony ustawag o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat — w przypadku pséw).

2. Art. 4. 1. - Brak koniecznosci automatycznej rejestracji nr mikroczip
oznakowanego zwierzecia w momencie ushlugi znakowania moze prowadzi¢ do
sytuacji, ze w ciggu 7 dni wlasciciel zwierzecia nie wywigze si¢ z powyzszego
obowigzku, np. zapominajac o nim. W ostatecznym efekcie bedzie to stanowito
dodatkowa biurokracje zwigzang z weryfikacja 1 proba egzekwowalnosci
powyzszego obowiazku.

3. Art. 6. - Przedmiotowy zapis nie wskazuje na narzedzia i realne sposoby
weryfikowania niedopelnienia wskazanego obowigzku.

4. Art. 11. 1. — Mozliwos¢ dobrowolnosci kastracji lub sterylizacji zwierzecia nie
bedzie stanowila praktycznego narzedzia przyczyniajacego si¢ do ograniczania
bezdomnosci zwierzat. Bez wprowadzenia obowigzku kastracji lub sterylizacji
czas pozwalajagcy w znacznym stopniu na ograniczenie problemu szerzacej sie
bezdomnosci znacznie si¢ wydluzy i bedzie mato efektywny, zwlaszcza na terenach

wiejskich,

Podsumowujac koncepcja przedstawionego projektu jest w pelni zasadna, przy
zalozeniu, aby pierwszym podstawowym zadaniem walki z bezdomnos$cia zwierzat byt
obowiazek oznakowania i rejestracji wszystkich zwierzat domowych, przy jednoczesnej
dobrowolnosci (darmowej) kastracji/sterylizacji zwierzat. Jednakze by w rzeczywistosci w
znaczacym procencie uporac si¢ z problemem bezdomnosci zwierzat, nalezatoby w niedtugim

czasie po tzw. zewidencjonowaniu wszystkich zwierzat domowych wprowadzié
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obowigzkowy uregulowany przepisami na szczeblu krajowym podatek od ich posiadania z
mozliwos$cia zwolnienia od jego regulowania w przypadku posiadania zwierzecia po zabiegu
kastracji/sterylizacji. Nie spowoduje to zjawiska porzucania zwierzat, gdyz kazde bedzie juz
oznakowane, a wlasciciel bedzie identyfikowalny. Przyczyni si¢ natomiast do szerszego
zainteresowania powyzszymi zabiegami nawet jesli nie beda juz od tego momentu darmowe,
ale np. beda wynosi¢ réwnowarto$é rocznego podatku od ich posiadania, co w dalszej
perspektywie czasu bedzie korzystniejsze ekonomicznie, niz placenie corocznego

zobowigzania podatkowego.

Z powazaniem

Krzysztof Szulborski
Przewodniczacy Zarzadu

Zwigzku Gmin Warminsko-Mazurskich
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