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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 20 listopada 2024 r., znak: SPS-WP.020.287.3.2024, majgc na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w zalgczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do rzqdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 838).

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 13 grudnia 2024 r

BSA 11.021.95.2024

Uwagi Sqdu Najwyzszego
w sprawie projektu z dnia 19 listopada 2024 r. ustawy - 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektdérych innych ustaw (druk nr 838).

Wprowadzenie

Niniejsze uwagi dotycza projektu z dnia 19 listopada 2024 r. ustawy - o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 838), ktdry wplynat do Sadu Najwyzszego do zaopiniowania w dniu
25 listopada 2024 r. Ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 146, 858, 1222, 1593 1 1615), ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. 2 2024 r. poz. 226, z péZn. zm.), ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 497, 863, 1243 i 1615) oraz ustawie z dnia
20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 776, 863 i 1593). Zaproponowane zZmiany
dotyczace sposobu ustalania i obliczania sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne oséb
prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, nie stanowig podstawy funkcjonowania
sadow, jednakze obejmuijg regulacje mogace stanowi¢ podstawe ich orzekania, a takze moga mie¢
wptyw na sprawy nalezgce do wiasciwosci Sadu Najwyzszego. W zwigzku z powyzszym, majac na
uwage treSC art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 20241,
poz. 622) zaopiniowanie przez Sad Najwyzszy przedstawionego projektu ustawy jest w peni
uzasadnione.

Gtéwne zatozenia projektu

Celem przediozonego projektu ustawy jest wprowadzenie zmian w ustawach:
1) z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (Dz. U. 22024 r, poz. 146, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej"’;
2) z dnia 26 lipca 1997 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 226,

z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o PIT”;
3) zdnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U: z 2024 r., poz. 497,
z pdzn. zm.); zwanej dalej ,ustawg o SUS”; '
4) zdnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2024 r,, poz. 776, z pdzn. zm.), zwane; dalej ,ustawg

0 ryczatcie”,
w zakresie regulacji dotyczacych sposobu ustalania iobliczania sktadki na obowigzkowe

ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzgcych pozarolnicza dziateIno$¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 5 pkt 21 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, zwanych dalej takze ,przedsiebiorcami”
oraz mozliwosci odliczania tej sktadki od podstawy opodatkowania.

Jako zasadnicze cele nowelizacji projektodawca wskazuje:
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1) uporzadkowanie oraz uproszczenie zasad rozliczania sktadki zdrowotnej dla przedsigbiorcow;
2) obnizenie wysokosci sktadki zdrowotnej, szczegéinie dla przedsigbiorcéw o niskich i Srednich
dochodach.
Istotg planowanych rozwigzan jest wprowadzenie zmian w podstawie wyliczania oraz
optacania sktadki zdrowotnej dla przedsiebiorcéw od dnia 1 stycznia 2026 r., co zdaniem
projektodawcy przyniesie korzysci przedsiebiorcom osiggajacym niskie i Srednie dochody.

Uwagi do projektu

Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne stanowi przyktad ciezaréw i Swiadczen publicznych
o charakterze powszechnym, o ktérych mowa w art. 84 Konstytugji, a takze daniny publicznej
wskazanej w art. 217 Konstytucji’. W zwigzku z powyzszym, sposéb jej ustalenia powinien spetnial
wymogi wynikajgce z art. 217 oraz art. 84 Konstytucji?. Sktadka ta jest Swiadczeniem bezzwrotnym,
przymusowym i nieodptatnym, do ktérego zastosowanie ma zasada automatyzmu
ubezpieczeniowego, zgodnie z ktdrg stosunek ubezpieczenia powstaje automatycznie z chwilg
nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowigzek ubezpieczeniowy?.

MW ujeciu konstytucyjnym sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktdry demokratyczne
panstwo prawne ma urzeczywistnia¢®’. "Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo,
ktore nie realizuje idei sprawiedliwo$ci, przynajmniej pojmowane] jako dgzenie do zachowania
réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie od kreowania nieusprawiedliwionych,
niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli®",

Jak wskazuje Trybunat Koristytucyjny w wyroku P12/17 ,zasada sprawiedliwosci spotecznej
nie ma jednorodnego charakteru (...) na jej tres¢ sktada sig dazenie do réwnoscl praw, solidarnosci
spotecznej, minimum bezpieczefstwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji os6b pozostajacych bez pracy nie z wiasnej woli, tworzenie warunkow zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, rownowage budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych
przedstawicieli do ustalania kierunkéw i priorytetéw polityki spotecznej oraz gospodarczej na
drodze procedur demokratycznych®. Zréznicowanie poszczegdinych jednostek dopuszczalne jest
jedynie w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji. Nalezy jednocze$nie zaznaczy(, iz zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej ma Scisty zwigzek z zasadami proporcjonalnosci oraz réwnosci’. Jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w wyroku K 7/98 zasada rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji, obejmuje nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslone]
klasy (kategorii), czyli tych, ktére charakteryzujg sie w réwnym stopniu dang cechg istotng
(relewantng)®. Podmioty takie powinny by¢ traktowane wedtug réwnej miary, bez zréznicowan

' P. Lenio, Charakter prawny skiadki na ubezpieczenie zdrowotne jako Zrédia finansowania Swiadczeri opieki zdrowotnej. , PPIA
2014, nr 97,5.99-115.

2 postanowienie Sadu NajwyZszego z dnia 4 sierpnia 2021 r., 11 USK 161/27, LEX nr 3395989.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2019 r, lil AUa 1934718, LEX nr 2702631; Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2019 r., lIl AUa 1975/18, LEX nr 2701291,

4 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 ., K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r, P 12/17, OTK-A 2018, nr /1.

77 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2010 r,, K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 r., K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. S6.
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zaréwno dyskryminujacych czy faworyzujgcych®. Ewentualne uprawnienia powinny byc

przyznawane wszystkim podmiotom charakteryzujacym sie dang cecha, w zwigzku z powyzszym

katalog os6b uprawnionych nie moze by¢ ksztattowany w sposéb dowolny. Rézne traktowanie

dopuszczalne jest jedynie wzgledem podmiotéw réznych, czyli nieposiadajacych wspéinej cechy

istotnej. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady

réwnosci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspding ceche istotng

uzasadniajacg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorac pod uwage tres¢ i cel danej regulacii

prawnej'®. W przypadku za$ réznicowania sytuacji podmiotéw cechujgcych sie ta samg cecha

istotng konieczne jest dokonanie oceny przyjetego kryterium réznicowania poprzez rozwazenie:

1) czy kryterium to pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji'’;

2) czy waga interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporgji do
wagi interesow, ktdre zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania;

3) czy kryterium réznicowania pozostaje w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych?2,

Nalezy rowniez wskaza¢, iz w przypadku wprowadzenia réznicowania podmiotéw
posiadajgcych wspding ceche istotng cigzar dowodu w zakresie spetnienia wskazanych kryteriéw
spoczywa na organie paristwowym, ktory ustanowit zakwestionowany akt prawotwérczy'2. Ponadto,
réznicowanie ,sytuacji prawnej podmiotéw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za
zgodne z Konstytudjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy
urzeczywistnianiu tych zasad'. Nalezy réwniez wskazac, iz w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielcze)
rowne traktowanie oznacza stosowanie takiej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych
ponoszeniem ciezaréw zwigzanych z tworzeniem rozdzielanych débr, ocenianiem ich sytuaci
wedtug tych samych kryteriéw oraz przywigzywaniem réwnej wagi do ich potrzeb i intereséw!s,
W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, iz mozliwo$¢ wieksze] swobody w zakresie réznicowania
podmiotdw jest uzasadniona w sytuacji, gdy wartos¢ konstytucyjna (m.in. wolnoé¢, prawa)
towarzyszaca dokonywanemu réznicowaniu jest stabszej rangi czy wymaga stabszej ochrony’s.

Opfaty w zakresie Swiadczeri opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
stanowig opfaty publiczne, bedace daninami publicznymi, do ktérych zastosowanie majg wymogi
odnosnie kwestii ksztattowania treéci ustaw okreslajgcych obowigzki podatkowe znajduje
potwierdzenie w art. 217 Konstytucji. W zwigzku z powyzszym, przyznany ustawodawcy duzy zakres
swobody jej ksztattowania koresponduje z rozbudowanym katalogiem konstytucyjnych wymogéw
0 charakterze formalnym, ktére musi respektowa¢, okreSlajgc tres¢ obowigzkéw w zakresie

? Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r, K 7/98, OTK 1998, nir &, poz. 96.

1% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 r., K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96.

" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, OTK w 1994 r,, cz. II, 5. 141

12 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 wrzesnia 1996 r, K 10/96, OTK ZU Nr 4/1996, s. 281, Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK ZU Nr 6/1996, s. 527; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 paZzdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTKw 1995, cz. Il, s. 93.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 paZdziernika 1998 r,, K 7/98, OTK 1998, nr &, poz. 96.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. &C.

'> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 r., K 17/99, OTK 2000, nr 1, poz. 4; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
pazdziernika 2001 r,, K12/01, OTK 2001, nr 7, poz. 213.

'8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 r., K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. K 52/05, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 159.
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podatkéw i innych danin'”. Ustawy takie muszg spetnia¢ kwalifikowane wymagania, tj. spetniac je
w szerszym zakresie i glebsze] tresci w poréwnaniu do wymagan stosowanych w tzw. "przyzwoite)
legislacji"'®. Sama konstytucja ustanawia wobec nich szczegdine wymagania co do stopnia ich
okreslonosci | zakresu przedmiotowego'®.

Majac powyzsze na uwadze nalezy rozwazy¢, czy proponowane zmiany roznicujace sytuacje
prawng przedsiebiorcow roziiczajgcych sie wedtug réznych form opodatkowania, a takze
pracownikéw, nie naruszajg konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spotecznej. Czy zasadniczo
osoba bedgca pracownikiem w istotny sposéb rézni sie od przedsiebiorcy (tzw.
samozatrudnionego), niezatrudniajgcego innych pracownikéw, ktéry $wiadczy ustugi najczesciej
wylgcznie na rzecz jednego podmiotu, a rzeczywisty charakter faczacego go z tym podmiotem
stosunku jest zblizony do stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym nalezy zastanowic sie czy
projektowane zmiany nie wprowadzajg korzystniejszych lub tez mniej korzystnych rozwigzan dla
okreslonych grup podmiotéw o wspdlnych cechach istotnych. W uzasadnieniu projektodawca nie
zawart projekcji wysokosci sktadki ze wzgledu na uzyskiwany przychéd (dochdd) w okreslonych
grupach przedsiebiorcéw, ani tez wzgledem pracownikow. Jedyne co jest wskazywane przez
projektodawce, iz proponowane zmiany sa korzystne dla 24445 tysigca przedsigbiorcow. Nie
wskazuje jednak, jak sytuacja tych podmiotéw zmieni sie wzgledem innych podmiotéw prawa
objetych obowigzkiem sktadkowym. Ponadto, jezeli okazatoby sie, iz sg to rozwigzania bardziej
korzystne wzgledem innych grup podmiotéw objetych tym obowigzkiem, brak jest uzasadnienia
takiego rdznicowania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wylaczenie z podstawy okreélania skiadki przychoddw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 11 19 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o PIT, tj. przychoddw z odptatnego
zbycia sktadnikéw majatku oraz przychoddéw z odptatnego zbycia sktadnikéw majatku (Srodkow
trwatych, wartoéci niematerialnych i prawnych, spétdzielczego prawa do lokalu uzytkowego lub
udziatu w takim prawie), wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dziatalnoscig gespodarczg lub
przy prowadzeniu dziatdw specjalnych produkcji rolnej, na podstawie umowy leasingu. Nalezy
wskaza¢, iz tego typu przychody sg zwigzane z dziatalnoscig inwestycyjng, a nie operacyjng
przedsiebiorcy, a ponadto majg charakter incydentalny. W zwigzku z powyzszym, niezasadnym
wydaje sie obejmowanie tego typu przychodéw obowigzkiem sktadkowym, gdyz ogranicza on rozwodj
jednostek gospodarczych. Dlatego tez wprowadzona zmiana wydaje sie by¢ w petni uzasadniona.

W zmienianym art. 81 ust. 2zd ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej wskazano na
,ust. 2ha-2ho, 2p oraz 2i-2z¢”, ust. 2p znajduje sie w zakresie 2i-2z¢, w zwigzku z powyzszym nie
powinien by¢ dwukrotnie przywotywany. Nalezy usung¢ z tresci ,ust. 2p”.

W art. 2 pkt 1 ustawy nowelizujgcej proponowana jest zmiana art. 23 ust. 1 pkt 58 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, wskazane jest odwotanie do
przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w sytuadji,
gdy zazwycza] ustawodawca postuguje sie wyraznym odwotaniem do ustawy z dnia

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 r,, K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80.

'8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjinego z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1989, nr 7, poz. 156.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98, OTK 1999, nr 7, poz. 156; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 paZdziernika 2010 ., K 58/07, OTK-A 2010, nr 8, poz. 80.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-95_1 \K/arszawa, WWW.SN.pI



27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Zasadnym wydaje sie zachowanie jednolitosci.

Wydaje sig, iz zasadnym byloby przeformutowanie brzmienia art. 6 ust. 2 ustawy
nowelizujacej, ktory odwotuje sie do stosowania przepisdw ustaw zmienianych (ustawa o PIT, ustawa
(0 ryczatcie) do dochodéw (przychoddw) uzyskiwanych do dnia 31 grudnia 2025 r. W ustawie
wskazuje sie jedynie na stosowanie okreslonych, uchylanych na podstawie ustawy nowelizujgcej,
przepiséw ,ustawy zmienianej”. Czy zasadnym nie bytoby wyrazne wskazanie, iz majg zastosowanie
przepisy w brzmieniu dotychczasowym” lub ,uchylane przepisy”. Podobnie w przypadku art. 6 ust. 3
ustawy nowelizujgce;.

Rodzi sie pytanie czy zasadnym Jest rezygnacja z vacatio legis w odniesieniu do art. 2 pkt 3
lit b projektowanej ustawy, w zakresie art. 30c ust. 2c ustawy o PIT, oraz art. 6 ust. 2 i 3 projektowanej
ustawy.

Projektodawca rezygnuje z vacatio legis w przypadku art. 2 pkt 3 lit b ustawy nowelizujgcej,
w zakresie art. 30c ust. 2¢ ustawy o PIT. Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawca, iz zasadnym jest
uchylenie art. 30c ust. 2c ustawy o PIT jeszcze przed dniem 1 stycznia 2026 roku. Przepis ten
reguluje kompetencje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych do ogtaszania, do korica
roku poprzedzajacego rok podatkowy, wdrodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" wysoko$¢ kwoty, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2 oraz art. 23
ust. 1 pkt 58 ustawie o PIT, tj. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaptacone w roku podatkowym
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych z tytutu pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej opodatkowanej liniowo lub
za 0soby wspotpracujgce z podatnikiem opodatkowanym liniowo, podwyzszonej zgodnie z ust. 2b
ustawy o PIT, corocznie, o wskaznik odpowiadajacy ilorazowi kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ogloszonej w roku poprzednim na
podstawie art. 19 ust. 10 ustawy o SUS, oraz kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru tych
sktadek ogtoszonej dwa lata wstecz, w zaokragleniu do petnych 100 ztotych w gére. W zwigzku
z powyzszym w sytuacji, gdy od 1 stycznia 2026 roku przestang obowigzywa¢ art. 30c ust. 2 pkt 2
oraz art. 23 ust. 1 pkt 58 ustawy o PIT to nie ma potrzeby dokonania obwieszczenia kwot, ktére
miatyby obowigzywac dopiero od tej daty. Dlatego tez obwieszczenie takie wydaje sie by¢ zbedne.
Niemnie] jednak, majac na uwadze art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (tj. Dz.U z2019, poz. 1461), zasadnym wydaje sie
wprowadzenie wlasciwego vacatio legis. Ze wzgledu na wskazane powyzej przyczyny dopuszczalne
wydaje sie skrocenie wymaganego ustawg terminu zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktdw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, niemniej jednak trudno zgodzi¢ sie, iz konieczna
jest wiasciwie catkowita rezygnacja z vacatio legis. Projektodawca w zadnym stopniu nie uzasadnit
wystapienia waznego interesu panstwa, a jedynie wskazat na przestanke uzasadniajgcg skrécenie
co najmniej 14 dniowego terminu. Jednoczesnie, majgc na uwadze okres jaki pozostat do
planowanego wejscia w zycie nowelizowanych przepiséw, tj. zasadniczo 1 stycznia 2026 r., oraz
koniecznos¢ przyjecia i ogtoszenia ustawy nowelizujgcej co najmniej na miesigc przed koricem
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poprzedniego roku podatkowego®®, nawet przyjecie 14 dniowego terminu vacatio legis
w odniesieniu do art. 2 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy w zakresie uchylajgcym art. 30c ust. 2c¢
ustawy o PIT nie powinien rodzi¢ zadnych konsekwengji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz nakaz ustanawiania vacatio legis wynika
z elementéw zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji, jak zasada zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa?' oraz zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa??, a takze zasady ochrony praw nabytych?. Zgodnie zas$ z art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t. Dz. U. 2019, poz. 1461) natychmiastowe wejécie w Zycie aktu normatywnego mozliwe
jest jedynie, jezeli wymaga tego wazny interes pafstwa, a zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stojg temu na przeszkodzie. Jednoczesnie wazny interes panstwa nie moze byc
sprowadzany do interesu jednostek badZ okreslonych grup nacisku®®. Projektodawca powinien
szerzej uzasadni¢ motywy odstapienia od vacatio legis, nie jest wystarczajace jedynie uzycie
sformufowania ,Wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w  zycie
proponowanych zmian i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie?>". Powszechnie przyjetym jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, iz ,adresat
normy musi mie¢ zapewnicny czas na przystosowanie sie do zmienionych reguladji i na bezpieczne
podijecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania?®”. Diugos¢ vacatio legis powinna by¢
kazdorazowo ,dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi
sprawami przez jej adresatow?’”. W szczegdlnosci istotne jest zachowanie odpowiedniego vacatio
legis w przypadku przepiséw odnoszacych sie do dziatalnodci gospodarczej, ktdrej swobode
gwarantuje Konstytucja. Przedsiebiorca musi mie¢ czas na przystosowanie sie do wprowadzanych
zmian oraz na podjecie stosownych decyzji co do dalszego postepowania?®. Wymaog zachowania
vacatio legis nalezy ,odnosi¢ nie tylko do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem
jego sytuacji, lecz takze do mozliwosci zapoznania sig z nowym prawem i mozliwosci
adaptacyjnych?®. W ocenie dtugosci przyjetego vacatio legis nalezy bra¢ pod uwage cafoksztait
okolicznosc, w tym m.in. poziom zréznicowania wzgledem unormowari dotychczasowych™.
Odstapienie od wymogu ustanowienia co najmniej 14 dniowego terminu vacatio legis musi zostac
w sposéb przekonywujacy uzasadnione, w szczegéinosci poprzez wskazanie, iz przemawia za tym

20 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2006 r., K 48/04, OTK-A 2006, nr 2, poz. 25, Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r, K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 1995 r., K 1/95, OTK 1995, nr 1, poz. 7.

2 Wyrok TK z 10.12.2002 r, K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 82.

22 Wyrok TK z 27.02.2002 r., K 47/01, OTK-A 2002, nr 1, poz. 6; Orzeczenie TK z 15.07.1996 1., K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz.
30.

2 Wyrok TK z 10.12.2002 1., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

24 Wyrok TK 7 10.12.2002 1., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

25 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych oraz niektérych innych ustaw, Druk nr 838, s. 8.

2 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r, K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92. Por. Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5/1997, poz. 69, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1.

27 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r,, K 18/39, OTK 2000, nr 1, poz. 1.

28 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 1997 r,, K 13/97, OTK 1997, nr 5-6, poz. 69.

29 \wyrok Trybunatu Kenstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r,, K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92.

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165.
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inna zasada prawnokonstytucyjna®'. Jak juz jednak wskazano projektodawca nie wskazuje
wystarczajgco przekonywujacych argumentéw uzasadniajgcych tak drastyczne ograniczenie
terminu spoczywania ustawy.

Nalezy wskazad, iz zaproponowany przepis przejsciowy, tj. art. 6 ust. 3 moze mie¢ racje bytu
jedynie w przypadku uchwalenia i ogloszenia projektowanej ustawy przed kohcem roku
podatkowego 2024, tj. przed 31 grudnia 2024 r. Jezeli ogloszenie projektowanej ustawy nastapi po
tej dacie, to i tak wysokos$¢ kwoty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaliczane] do kosztéw
uzyskania przychodow lub odliczanej od dochodu w odniesieniu do 2025 roku bedzie ustalona
woparciu o obwieszczenie ministra whasciwego do spraw finanséw publicznych zgodnie
z obwigzujacym jeszcze w takiej sytuacji art. 30c ust. 2c ustawy o PIT.

Rodzi sie réwniez pytanie czy zasadnym jest wskazanie w art. 6 ust. 2 projektowanej ustawy,
iz do dochoddw (przychoddw) uzyskiwanych do dnia 31 grudnia 2025 r. stosuje sie przepisy art. 30c
ust. 2 pkt 2, ust. 2b oraz art. 44 ust. 6] ustawy o PIT w brzmieniu dotychczasowym. Skoro zgodnie
z projektowanym art. 8 ustawa w zakresie wskazanych regulacji wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2026 r, w zwigzku z powyzszym, za rok podatkowy 2025 obowigzywa¢ beda
dotychczasowe regulacje, w tym art. 30c ust. 2 pkt 2, ust. 2b oraz art. 44 ust. 6] ustawy o PIT.

Inna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do ustawy o ryczatcie, gdyz na podstawie art. 31
ust. 2 podatnicy bedacy opodatkowani kartg podatkowa, deklaracie o wysokosci sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne zaptaconej i odliczonej od karty podatkowej w poszczegbinych
miesigcach roku podatkowego (PIT-16A) sktadaja po uptywie roku podatkowego, w terminie do
konca lutego. W zwigzku z powyzszym, deklaracje PIT-16A za 2025 . podatnicy beda sktada¢ do
konca lutego 2026 r., a wigc majgc na uwadze tresc art. 8 projektowane] ustawy juz po dniu wej$cia
w zycie nowelizacji, ktéra uchyla wskazany przepis. Majagc na uwadze projektowang zmiane
dotyczacg likwidacji mozliwosci rozliczania w podatku dochodowym czeéci zapfaconych skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne dopiero od dochodéw (przychoddw) uzyskiwanych od 1 Stycznia 2026
roku, konieczne jest uregulowanie sytuacji prawnej podatnikéw rozliczajgcych sie w formie karty
podatkowej w zakresie dochodéw (przychoddw) uzyskiwanych do 31 grudnia 2025 roku. Dlatego
tez proponowana w tym zakresie regulacja wydaje sie by¢ zasadna.

Konkluzja
Konkludujgc, nalezy wskaza¢, iz wprowadzenie zmian w zakresie regulacji dotyczacych

sposobu ustalania iobliczania sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne oséb
prowadzagcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest konieczne i uzasadnione. Niemniej jednak
przyjete przez projektodawce rozwigzania budza pewne watpliwosci natury konstytucyjnej,
w szczegblinosci w zakresie réznicowania sytuacji prawne] podmiotéw o wspdlnych cechach
istotnych. Proponowane zmiany mogg prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwoci spotecznej,
ktdra z kolei ma Scisty zwigzek z zasadami proporcjonalnosci oraz réwnoéci. Projektodawca nie
uzasadnia w Sposob wystarczajacy przyczyn zrdznicowania. W szczegélnosci nie rozwaza czy
kryterium réznicowania pozostaje w racjonalnym zwigzku z celem i trescig danej regulacji; czy waga
interesu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej proporciji do wagi intereséw,

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z cnia 10 grudnia 2002 r., K 27/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 92. Podobnie: Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 1994 r., K 1/94, OTK 1994, nr 1, poz. 10.
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ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; a takze czy kryterium
réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Pewne watpliwosci budzg rowniez
przepisy przejéciowe i koncowe, w szczegdinosci w zakresie odstapienia od ustawowych termindw
vacatio legis. Majgc powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, iz projekt wymaga ponownego
przemyslenia, uzupetnienia lub zmiany w celu zapewnienia jego petnej sp6jnosci oraz zgodnosci.
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