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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z 5 listopada 2024 r. znak: SPS-WP.020.259.5.2024, dziatajac
na podstawie art. 57 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679" oraz art. 51 ustawy o ochronie danych osobowych?, uprzejmie informuje, ze
do przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 864),
Prezes UODO jako organ nadzorczy zgtasza nastepujace uwagi.

Materia, ktéra ma by¢ uregulowana projektowang ustawa, dotyczaca roszczen
dochodzonych na drodze cywilnej w przypadkach naruszenia débr osobistych, ktérych
dochodzi sie za posrednictwem sieci Internet, jak rdwniez obejmujgca czesciowe
zapewnienie stosowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277
2 27.10.2022, str. 1), wskazuje na koniecznoéé przeprowadzenia przez projektodawce
testu prywatnosci w procesie tworzenia prawa, w tym oceny skutkéw dla ochrony

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2018, str. 1 ze

zm.).
2 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781).
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danych — art. 25 ust. 13 rozporzadzenia 2016/679 przy okreslaniu sposobow
przetwarzania, jak i art. 35 tego aktu (w szczeg6lnosci ust. 14 i ust. 10%) w zwigzku
z przyjmowang podstawa prawng przetwarzania.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 pkt 2 projektu ustawy dodajacym
nowy art. 50558 § 2 w ustawie Kodeks postepowania cywilnego® (k.p.c.): ,Pozew
powinien zawieraé¢ wniosek o zobowigzanie dostawcy ustugi posredniej w rozumieniu
rozporzadzenia 2022/2065 (dostawca ustugi posredniej), za pos$rednictwem ktérego
ustugi doszto do rozpowszechniania nielegainych tresci, do wskazania danych
pozwanego okreslonych w art. 18 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczna, w oparciu o podane przez powoda informacje.”. Katalog
danych okresélonych art. 18 ust. 1 ustawy o swiadczeniu ustug droga elektroniczng
(u.$.u.d.e.)” zostat uksztattowany w celu prawidiowego $wiadczenia uslug na rzecz
uzytkownikéw, sg to dane ,niezbedne do nawigzania, uksztattowania tresci, zmiany iub
rozwigzania stosunku prawnego miedzy nim”. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze ustawa
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng w art. 18 ust. 1 i 5 postuguje si¢ terminem
.moze przetwarzac¢”, co wskazuje na brak obowigzku prawnego przetwarzania danych po
stronie ustugodawcy, o ktérych stanowi projektowany przepis. Z kolei — wprowadzane
poselskim projektem — art. 18a oraz art. 18b u.§.u.d.e., poprzez uzycie sformutowania
,ustugodawca jest obowiazany” wprowadza de facto obligatoryjno$é przechowywania
danych okreslonych w art. 18 ust. 1 i 5. Takie sformutowanie nowych przepisow jest
zatem niespdjne z obecng trescig art. 18 ust. 1 i 5, zgodnie z ktérymi przetwarzanie
danych jest fakultatywne (a w konsekwencji opiera sie na innej przestance legalizujace;j
niz z art. 6 ust. 1 lit. c8 rozporzadzenia 2016/679).

Jezeli intencja projektodawcy jest ustanowienie po stronie ustugodawcy
obowigzku przetwarzania danych, wymagana jest taka redakcja przedmiotowych norm,
aby w sposob konkretny i bezsporny okreslaty one warunki, zakres oraz podstawe

3 Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz
ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci os6b fizycznych o réznym prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia
wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréwno przy okreélaniu sposobdw przetwarzania, jak i w czasie samego
przetwarzania —wdraza odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, takie jak pseudonimizacja, zaprojektowane w
celu skutecznej realizacji zasad ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania przetwarzaniu
niezbgdnych zabezpieczer, tak by spetni¢ wymogi niniejszego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa oséb, ktérych dane
dotycza.

4 Jezeli dany rodzaj przetwarzania — w szczegdino$ci z uzyciem nowych technologii — ze wzgledu na swéj charakter,
zakres, kontekst i cele z duzym prawdopodobiernistwem moze powodowa¢ wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolno$ci
oséb fizycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwarzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacii
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla podobnych operacji przetwarzania danych wigzacych sig z podobnym
wysokim ryzykiem mozna przeprowadzié pojedyncza ocene.

5 Ust. 1-7 nie majg zastosowania, jezeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) lub e) ma podstawe prawng w prawie
Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, ktéremu podlega administrator, i prawo takie reguluje dana operacje
przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony danych dokonano juz w ramach oceny skutkow regulacii
w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej — chyba ze panstwa czlonkowskie uznajg za niezbedne, by przed
podjeciem czynnosci przetwarzania dokona¢ oceny skutkow dla ochrony danych.

6 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2023 r,, poz. 1550 z p6Zn. zm.).

7 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2024 r,, poz. 1513).

8 Przetwarzanie jest zgodne z prawem wytgcznie w przypadkach, gdy - i w takim zakresie, w jakim - spetniony jest co
najmniej jeden z ponizszych warunkéw: (...)

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypeinienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze;”



prawng przetwarzania (kiedy przetwarzanie jest obowigzkowe oraz jakiego zakresu
danych). Formutujac przepisy okreslajace obowigzek prawny nalezy mieé na wzgledzie
roznice w ustawowych celach przetwarzania. W przypadku art. 18a i 18b jest to
przetwarzanie danych do celéw dowodowych, natomiast na podstawie art. 18 ust. 1i 5
przetwarzanie odbywa sig¢ w celach zwiazanych ze swiadczona ustugg. Konsekwencja
odmiennych celéw przetwarzania powinna by¢ odmienno$¢ w sposobie realizacji zasady
minimalizacji danych oraz ograniczenia celu. A tym samym pod rozwage wzigé nalezy,
czy dla celéw dowodowych, wszystkie dane ujete w art. 18 ust. 1 i 5 beda realnie
niezbedne (czy zostato spetnione kryterium adekwatnosci). Rekomendowane jest
odmienne ujecie zakresu danych, ktére ustugodawca moze przetwarzaé w celach
zwigzanych ze $wiadczeniem ustugi oraz tych, ktérych przetwarzanie jest obowigzkowe,
dla potencjalnych jedynie na tym etapie celéw dowodowych.

Dodatkowo, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przyjecie proponowanych Zmian
w Kodeksie postepowania cywilnego spowoduje, ze samo zlozenie pozwu bedzie
prowadzito do udostepnienia sagdowi — a co za tym idzie powodowi — catego szeregu
informacji o uzytkowniku, ktérymi nie dysponowatby, gdyby pozew skiadany byt na
warunkach ogdinych. Bedg to m. in. dane stuzgce do weryfikacji podpisu elektronicznego
ustugobiorcy, czy adresy elektroniczne ustugobiorcy. Takie konsekwencje
przyjmowanych rozwiazari powinny byé wnikliwie rozwazone — na ile przyjete
rozwigzanie jest kompletne i proporcjonalne z punktu widzenia prawa do
prywatnosci osoby pozywanej.

Powstaje pytanie, czy biorgc pod uwage ogodlne warunki skiadania pozwu
z Kodeksu postepowania cywilnego, proponowane zasady ustalania tozsamo$ci osoby
naruszajacej czyjes$ dobra osobiste sa adekwatne z punktu widzenia zasad: zgodnosci
z prawem, rzetelnos$ci i przejrzysto$ci (art. 5 ust. 1 lit. a%), ograniczenia celu (art. 5 ust. 1
lit. b'%), minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢'"), ograniczenie przechowywania (art. 5
ust. 1lit. '2), integralnosci i poufnosci (art. 5 ust. 1 lit. f13) oraz zasady rozliczalnosci (art.

® Zgodnie z zasadg zgodnosci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci dane osobowe musza byé przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dia osoby, ktérej dane dotycza.

10 Zgodnie z zasadg ograniczenia celu dane osobowe musza by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w spos6b niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badar naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane w mys$| art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami.

" Zgodnie z zasadg minimalizacji danych dane osobowe musza by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego,
co niezbedne do celéw, w ktérych s3 przetwarzane.

12 Zgodnie z zasadg ograniczenia przechowywania dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby, kitorej dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktdrych dane te sg
przetwarzane; dane osobowe mozna przechowywat przez okres diuzszy, o ile bedg one przetwarzane wylacznie do
celdw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych
na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzeZeniem Ze wdrozone zostang odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane
na mocy nhiniejszego rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotycza.

13 Zgodnie z zasadg integralnosci i poufnoéci dane osobowe musza byé przetwarzane w spos6b Zapewniajgcy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowa utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocy odpowiednich Srodkéw
technicznych lub organizacyjnych.



5 ust. 24 rozporzadzenia 2016/679) — do formalnie poprawnego pozwu w opisie
pozwanego wystarcza wszak takie dane jak imig, nazwisko (nazwa) i adres (art. 126
i 187 k.p.c.).

Art. 4 zmiana b projektowanej ustawy, dodajacy nowy art. 18 ust. 5 pkt 2a
u.§.u.d.e., zaklada réwniez mozliwo$é przetwarzania przez ustugodawce ,(...) innych
danych, w zaleznosci od zastosowanych technologii” w odniesieniu do czasu trwania
ustugi $wiadczonej drogg elektroniczna — jest norma o charakterze blankietowym.

Przepis normatywny powinien w sposéb konkretny i wyrazny okreslaé¢
zakres danych, ktére moga podlegaé przetwarzaniu. To jakie dane maja by¢
przetwarzane powinno wynika¢ z ich niezbednosci dla realizowanego celu oraz
konkretnej podstawy prawnej, a nie z zastosowanej — blizej nieokreslonej w przepisach —
technologii.

Zgodnie z art. 4 zmiana 5 projektu ustawy, dodajacym art. 18b u.S.u.d.e.:
,Ustugodawca jest obowigzany udostepni¢ dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 15,
oraz dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikaciji elektronicznej, na wezwanie sadu albo organu administracji publicznej na
podstawie rozporzadzenia 2022/2065.”. Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenie 2022/2065
reguluje m.in. kwestie postepowania z nielegalnymi tresciami w Internecie oraz udziat
krajowych organéw administracji publicznej w tym procesie (art. 9 rozporzadzenia
2022/2065). Jezeli intencja projektodawcy jest odwotanie sie do tego trybu, to powinno to
wyraznie wynikaé z projektowanej ustawy. Przy konstruowaniu tego typu przepiséw
konieczne jest wskazanie przestanek udostepnienia danych, sposobu tego
udostepnienia, jak réwniez doprecyzowanie jakim konkretnie organom publicznym
i dla realizacji jakich celéw dane maja byé udostepniane. Odpowiadatoby to zasadzie
zgodno$ci z prawem, rzetelnosci i przejrzystosci, zasadzie ograniczenia celu, zasadzie
minimalizacji danych oraz regulacji art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

Zgodnie z art. 4 zmiana 6 projektu ustawy, dodajgcym nowy art. 22a ust. 2
w u.$.u.d.e., ,Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér informacii, o ktérej mowa w ust. 1,
majac na wzgledzie zapewnienie przekazywania kompletnej informacji o postgpowaniach
w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci.”.
Projektowana ustawa nie okre$la nawet na poziomie og6inym zakresu informaciji jakie
sady wiasciwe w sprawach dotyczacych postgpowar w sprawach o naruszenia zwigzane
z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet przekazujg koordynatorowi do
spraw ustug cyfrowych, w zakresie spraw wniesionych w poprzednim roku. Dlatego tez
wzor okreslony rozporzadzeniem, o ktérym mowa w projektowanym przepisie, bedzie
jednoczesnie ustalat katalog danych osobowych przekazywanych przez sady

14 Zgodnie z zasada rozliczalnosci administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1imusi by¢ w
stanie wykaza¢ ich przestrzeganie.



koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych. Dla zapewnienia stosowania zasady
zgodnosci z prawem, rzetelno$ci i przejrzystosci, konieczne jest ustalenie zakresu
danych osobowych na poziomie ogéinym w projektowanej ustawie, nie zas
dopiero w akcie wykonawczym do niej.

Zgodnie z art. 5§ zmiana 1 projektu ustawy, zmieniajgcym art. 386 ust. 1 pkt 1
w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r.— Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221),
zmianie ulegnie zakres danych dotyczacych uzytkownika objetych tajemnica komunikacii
elektronicznej. W obecnym brzmieniu przepisu tajemnica komunikacii elektronicznej
objete sg ,dane dotyczace uzytkownika”, proponuje sie natomiast nastepujace brzmienie
przepisu: ,dane uzytkownika, obejmujace: nazwisko i imiona uzytkownika, numer
ewidencyjny PESEL, a w przypadku gdy ten numer nie zostat nadany — numer
paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé,
adres zameldowania na pobyt staly, adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres
zameldowania na pobyt staty, dane stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego,
adresy elektroniczne, numer telefonu;”. Projektowany przepis wskazuje wiec
zamkniety katalog danych uzytkownika objetych tajemnicg komunikacji
elektronicznej, w miejsce wczesniejszego otwartego katalogu danych. Organ
nadzorczy zwraca uprzejmie uwage projektodawcy, ze powyzsza zmiana powinna zostaé
poddana pogiebionej analizie w ocenie skutkéw dla ochrony danych, gdyz w
przypadku tajemnic prawnie chronionych doprecyzowanie zakresu informacji
objetych tajemnica prawnie chroniong nie moze wiazaé si¢ z wylaczeniem z jej
zakresu danych, ktérymi moze dysponowa¢ administrator, a ktére nie zostaly ujete
w tym katalogu. Jako przyktad mozna wskaza¢ adres e-mail uzyskany w trakcie
zawierania umowy z uzytkownikiem, dla ufatwienia z nim kontaktu. W ocenie organu
nadzorczego powstaje ryzyko, ze tego typu informacja, niewatpliwie dotyczaca
uzytkownika, zostanie wylgczona z ochrony jaka zapewnia jej dotychczasowy stan
prawny. Organ nadzorczy nie wyklucza, ze proponowana z zmiana zakresu tajemnicy
komunikaciji elektronicznej moze wplyna¢ réwniez na poziom ochrony innych ,danych
dotyczacych uzytkownika”, co moze godzi¢ w prawnie chronione prawa i wolnosci
uzytkownika.

Art. 4 zmiana 3 projektu ustawy dodaje nowy rozdziat 3a ,,Wlasciwe organy
i koordynator do spraw ustug cyfrowych” w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. Organ nadzorczy zwraca uwage na trwajacy obecnie proces
legislacyjny rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (UC 21), majacy na celu
zapewnienie stosowania rozporzadzenia 2022/2065. Poselski projekt ustawy nie
odnosi sie tymczasem do szeregu kwestii kluczowych z punktu widzenia organéw
wiasciwych w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065 i ich relacji z Prezesem UODO,
w ramach nadzoru nad przestrzeganiem kwestii zwigzanych z ochrona danych
osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065, w szczegélnosci art. 26 ust.



3 oraz w art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065. Jezeli poselski projekt ustawy
zostatby przyjety przed rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna oraz niektérych innych ustaw (UC 21), mogloby to
doprowadzié do fragmentarycznego jedynie wdrozenia rozporzadzenia 2022/2065 oraz
szeregu problemoéw kompetencyjnych zwigzanych chociazby z kwestia nadzoru nad
przetwarzaniem danych osobowych wynikajacych z rozporzadzenia 2022/2065.
Zapewnienie stosowania w prawie krajowym regulacji wynikajacych

z rozporzadzenia 2022/2065 powinno nastepowacé w procesie legislacyjnym
stuzacym wyczerpujacemu uregulowaniu wskazanej materii, w tym w zakresie
wyposazenia w stosowne podstawy prawne do dziatania organéw wtasciwych
w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065 i ich relacji z Prezesem UODO.

Pragne jednoczeénie podkresli¢, ze uwagi organu nadzorczego przedstawiane
w toku prac legislacyjnych majg charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy,
ktory podejmuje decyzje co do ostatecznego ksztattu przyjmowanych przepiséw
i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z przepisami o ochronie danych osobowych.

L acze wyrazy szacunku,

Mirostaw Wroblewski
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

/-dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym-/
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