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Warszawa, 16 grudnia 2024 r.

Opinia
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji
Przy Krajowej Radzie Radcéw Prawnych

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 864)

1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 864)!. Opiniowany projekt ma shuzyé ulatwieniu dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych w przypadkach naruszen dobr osobistych w Internecie. W tym zakresie proponowane
rozwigzania maja uzupetnia¢ regulacj¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2022/2065
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych)2

Projekt zaktada wprowadzenie do Kodeksu postepowania cywilnego trzech nowych postepowan odrebnych, w
tym regulacji tzw. ,,§lepego pozwu” umozliwiajacej dochodzenie roszczefi przeciwko osobom o nieustalonej
tozsamosci. Jest to juz kolejna préba wprowadzenia takiej instytucji do porzgdku prawnego®. Poprzednie nie
zyskaly akceptacji ustawodawcy.

Ponadto projekt zmierza do nowelizacji Kodeksu cywilnego przez wprowadzenie szczegélnej regulacji
roszczen przystugujacych w razie naruszenia débr osobistych w wyniku rozpowszechniania nielegalnych tresci
przez odbiorcéw ustug posrednich za posrednictwem Internetu. Przewidywane sg takze zmiany w ustawie z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych* umozliwiajace powierzenia rozpoznawania spraw
objetych projektowanymi postgpowaniami odrebnymi wybranym sadom powszechnym. Dodatkowo projekt
zaklada wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng® oraz
ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. ~ Prawo komunikacji elektronicznej®, stanowigc w tym zakresie czesciowe
dostosowanie prawa krajowego do Aktu o ushigach cyfrowych. Ustawa zmierzajaca w sposdb catosciowy do

! Dalej jako: ,,Projekt”,

2 Dz. Urz. UE L 277 z 27 pazdziernika 2022 r., s. 1-102; dalej jako: ,, Akt o ustugach cyfrowych” lub ,,rozporzadzenie
2022/2065”.

* Zob. projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne, druk
sejmowy Sejmu RP VIII kadencji, nr 1715; projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spolecznosciowych z 2022 r. (UD293); projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektdérych innych ustaw, druk sejmowy nr 728.

* Dz. U. 22024 ., poz. 334, ze zm.; dalej jako: ,,prawo o ustroju sadéw powszechnych” lub ,,p.u.s.p.”.

5> Dz. U. z 2024, poz. 1513; dalej jako: ,,ustawa o $wiadczeniu ushug droga elektroniczna”.

¢ Dz. U. z 2024 r., poz. 1221; dalej jako ,,prawo komunikacji elektronicznej”.
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zapewnienia skutecznego stosowania rozporzadzenia nr 2022/2065 jest obecnie przedmiotem prac
legislacyjnych’.

Oczekiwanym efektem projektu ma by¢ wzmocnienie ochrony prawnej poszkodowanych przez publikowanie
nielegalnych tresci w Internecie. Projektodawca zasadnie dostrzega, ze de lege lata brak jest mechanizméw
pozwalajacych poszkodowanym na uzyskanie efektywnej ochrony prawnej w razie naruszenia débr
osobistych przez sprawcéw, ktérzy rozpowszechmiajac nielegalne treSci w Internecie, pozostajg
anonimowi. Trafnie identyfikujac ten problem, Projektodawca dobrat jednak takie $rodki, ktére — z przyczyn
szerzej wyjasnionych ponizej — nie pozwolg na osiggniecie zaktadanych celéw.

2. Ocena projektowanych zmian
2.1. Uwagi dotyczace zalozen konstrukeyjnych projektu

W zakresie projektowanych zmian w Kodeksie postgpowania cywilnego w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ si¢ do koncepcji wprowadzenia trzech nowych postgpowan odrebnych ujetych w nowym dziale IX
tytulu siédmego ksiggi pierwszej czgsci pierwszej Kodeksu zatytulowanym ,,Postepowanie w sprawach o
naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet”. W projekcie proponuje si¢
ustanowienie: ,,Postgpowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o znanej tozsamosci” (projektowane art. 505% — 505%), , Postepowania w sprawach o
naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom ¢ nieustalonej tozsamosci”
(projektowane art. 505 - 505°") oraz ,,Postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci przeciwko dostawcom ushig posrednich (art. 505% — art. 505%). Proponowane
postgpowania odr¢bne majg na celu ,zapewnienie szybszej i bardziej efektywnej ochrony oséb, ktorych
dobra osobiste zostaly naruszome w wyniku dzialan podejmowanych w przestrzeni cyfrowej, w
szczegdlnosei na platformach internetowych”.

Przyjeta w projekcie metoda nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego przez wprowadzenie
kolejnych postgpowan odrgbnych nasuwa zastrzezenia. Jak zauwaza si¢ w nauce prawa, kreowanie przez
ustawodawce postgpowan odrgbnych powinno ogranicza¢ si¢ do sytuacji, w ktérych dana kategoria spraw
odznacza si¢ tak swoistymi cechami, Ze jej rozpoznawanie w postgpowaniu zwyklym byloby nieefektywne?,
poniewaz multiplikowanie postgpowan odrgbnych zagraza co do zasady systemowej spojnosci prawa
procesowego’. Pocigga bowiem za sobg komplikacje powiazah wewnatrzsystemowych'®, Z tej przyczyny nauka
prawa postuluje ostrozno$¢ w sigganiu przez ustawodawce po konstrukcje postgpowan odrgbnych. Z punktu
widzenia praktyki taka metoda regulacji niejednokrotnie utrudnia prowadzenie postepowan, gdyz laczy
si¢ z nig mozliwoscig jednoczesnego krzyzowania i wspoélstosowania przepiséw kilku postepowan

7 Por. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektérych innych ustaw
(UC 21), bttps://www.cov.pl/web/premier/projekt-ustaws -o-zmianie-ustaw v-o-swiadczeniu-uslug-droza-elektroniczna-
oraz-niektorych-inn\ ch-ustaw, dostgp: 16.12.2024 r.

8 Zob. A. Machnikowska, w: System Postgpowania Cywilnego, tom 6, Postgpowania odrebne, red. A. Machnikowska,
Warszawa 2022, 5. 27 in.

® Zob. np. P. Grzegorczyk, Postgpowania odrebne w $wietle projekiowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego, w:
Reforma postepowania cywilnego w Swietle projekiow Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 72
in.

10 Zob. 8. Ciedlak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2013, s, 132 in.
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odrebnych. Trudnosci te jedynie czgsciowo rozwigzuje przyjete w projekcie zalozenie wylgcznosci nowych
postepowan odrebnych (projektowany art. 505 § 2 k.p.c., art. 505°" k.p.c., art. 505% k.p.c.).

Uzasadniajac wprowadzenie nowych postgpowan odrgbnych, Projektodawca wskazal, ze ,,0g6lne procesowe
postepowanie cywilne nie jest w stanie zapewni¢ wystarczajaco szybkiej reakcji na naruszenia, co prowadzi do
eskalacji szkéd, zaréwno w sferze prywatnej, jak i zawodowe;j”. Projekt dostrzega, ze postepowania cywilne
czesto dotknigte sg przewleklodcia, co sprawia, ze ochrona prawna w przypadku naruszenia débr osobistych
przychodzi zbyt péZno. Problem ten ma jednak charakter uniwersalny i wykracza poza materie sporéw
zwigzanych z naruszeniem débr osobistych w Internecie. Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazaé na majace
Jjuz obecnie status spraw pilnych takie kategorie postgpowan jak: o odebranie osoby podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej, o obowigzanie osoby stosujacej przemoc domowa do opuszczenia mieszkania, czy w ramach
spraw z zakresu prawa pracy postgpowania zwigzane z roszczeniami pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o pracg przez pracodawce bez wypowiedzenia
z winy pracownika, badZ w zakresie sprawy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych postepowania dotyczace
przyznania lub wstrzymania prawa do emerytury lub renty. Nawet wyodrebnienie tych spraw jako pilnych w
rozumieniu § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzgdowania sgdéw powszechnych'' nie gwarantuje w obecnych realiach funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoscig ich sprawnego rozpoznania. Jednoczesnie w postgpowaniu cywilnym rozpoznawane sg takze
inne kategorie spraw, nie mniej istotnych spolecznie niz sprawy o naruszenie dobr osobistych w Internecie, do
ktdre postulat ich sprawnego rozpoznawania nalezy uznaé¢ za w pelni uzasadniony. Tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ chociazby na sprawy o alimenty czy o roszczenia konsumentéw. Sklania to do postawienia pytania,
dlaczego wybrana przez Projektodawce kategoria spraw ma by¢ rozpoznawana w sposéb priorytetowy
wzgledem innych kategorii roszczen cywilnoprawnych. Z uzasadnienia Projektu nie wynikaja argumenty
mogace uzasadnic taka decyzje.

Co wigcej, projekt roznicuje sytuacje poszkodowanych w zaleznoSci od tego za posrednictwem jakich
Srodkéw masowego przekazu doszlo do naruszenia ich débr osobistych. Wyrazony w projekcie postulat
udzielania ochrony prawnej w spos6b priorytetowy dotyczy bowiem wylacznie roszczen zwigzanych
naruszeniem débr osobistych w Internecie, nie za$ naruszenia débr osobistych za pomoca innych, w tym
tradycyjnych, $rodkéw. Ujmujac rzecz obrazowo mozna postawi¢ pytanie, dlaczego poszkodowany
naruszeniem dobra osobistego w serwisie spolecznos$ciowym ma uzyskiwaé ochrone wezesniej niz osoba, ktorej
dobra osobiste naruszono w radiu czy telewizji. Przyjete w projekcie kryterium réznicuje kategorie spraw o
naruszenie dobr osobistych moze nasuwa¢ watpliwosci z perspektywy art. 32 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP. Tym
bardziej ze racje stojace za takim kryterium nie zostaly przedstawione w sposdb przekonujacy w uzasadnieniu

projektu.

Pod wzgledem praktycznym watpliwosci nasuwa takze przyjeta metoda ,,przyspieszenia” rozpoznawania spraw
objetych projektem. Projekt zaklada przyjecie okreslonych, skréconych terminéw dla czynnosci procesowych
sadu. Chodzi tu w szczegélnosci o: dokonania przez sad wstepnego badania sprawy, w ktérego wyniku moze
doj$¢ do oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego, w terminie 7 dni od dnia wniesienia pozwu
(projektowany art. 50547 k.p.c.); wydanie wyroku w terminie 14 dni od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew
(projektowany art. 505 k.p.c.), rozpoznanie apelacji w terminie 30 dni od dnia zarzadzenia doreczenia odpisu

' Dz U.z2024r., poz. 367
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apelacji stronie przeciwnej (projektowany art. 505% k.p.c.). Niezaleznie od zastrzezen, ktére nasuwa
konstrukcja tych przepiséw, o czym szerzej w punkcie 2.2. opinii, nalezy stwierdzié, ze przyjeta technika
legislacyjng nie pozwoli na rzeczywiste przyspieszenie postgpowai. Proponowane terminy maja bowiem
charakter instrukcyjny, a ich przekroczenie nie wywoluje jakichkolwiek negatywnych skutkéw procesowych.
Tego rodzaju rozwigzanie, przy aktualnym poziomie obcigzenia sadéw okrg¢gowych i apelacyjnych, moze raczej
przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci skarg na przewleklo$é proponowanych w projekcie postepowan niz
do zapewnienia ich sprawno$ci. Taki, niezamierzony przez Projektodawce efekt ustanowienia terminéw
instrukcyjnych, wynika ze znaczenia jakie terminom instrukcyjnym przypisuje ustawa z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki'2.
Ot6z, zgodnie z art. 2 ust. 2 tej ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszto do przewleklto$ci postepowania,
nalezy w szczegolnosci oceni¢ terminowos¢ i prawidtowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia koficzacego postgpowanie w sprawie. Element tego badania stanowi dokonywanie przez sad
czynno$ci w terminach ustanowionych w ustawie. Takze z tej przyczyny wprowadzanie do Kodeksu
postepowania cywilnego terminéw instrukeyjnych, ktérych dotrzymanie z géry uznaé mozna za raczej
malo prawdopodobne’®, nalezy ocenié¢ krytycznie.

Motywem projektowanych rozwigzan jest ponadto stworzenie instrumentu pozwalajacego na identyfikacje
podmiotéw naruszajacych dobra osobiste w Internecie, ktérych tozsamosé nie jest znana poszkodowanym. De
lege lata niewskazanie przez powoda danych pozwalajacych na identyfikacje pozwanego uniemozliwia
skuteczne wszczgcie postgpowania cywilnego. To z kolei uniemozliwia uzyskanie od ustugodawcy
swiadczacego ushugi droga elektroniczng danych ustugobiorcy, poniewaz te udostepniane sg organom panstwa
uprawnionym na podstawie odrgbnych przepiséw na potrzeby prowadzonych przez nie postepowan. W ocenie
Projektodawcy odpowiedZ na ten problem stanowi proponowana regulacja tzw. §lepego pozwu. Punkt
odniesienia dla tej regulacji stanowi, jak mozna sadzié, przyjeta w praktyce sadéw amerykafiskich procesowa
instytucja John Doe lawsuit, ktéra pozwala juz po wniesieniu pozwu przy zaangazowaniu ustalenie danych
identyfikujacych pozwanego'.

Projekt przewiduje natozenie na sad obowigzku podjecia dziatan zmierzajacych do identyfikacji podmiotu,
przeciwko ktéremu wytoczono powddztwo. Warunkiem podjecia takich dziatan jest przyjecie przez sad —na
etapie wstgpnego badania sprawy — ze powddztwo nie podlega oddaleniu jako oczywiscie bezzasadne lub ze
nie s3 uprawdopodobnione obustronne naruszenia débr osobistych przez powoda i pozwanego. Jezeli
powddztwo nie zostanie oddalone, sagd ma zwracac si¢ najpierw do dostawcy ustugi posredniej z zadaniem
przekazania danych pozwanego oraz przedsigbiorcy telekomunikacyjnych, bedacego dostawca publicznej sieci
telekomunikacyjnej dla pozwanego, a nastgpnie juz do tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego z zadaniem
przekazania danych pozwanego, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 Prawa komunikacji elektronicznej. Taki

2Dz. U. 22023 r., poz. 1725.

' Tytutem przykladu wskazaé mozna na praktyczne trudnosci z dotrzymaniem ustanowionego w art. 737 k.p.c.
tygodniowego terminu na rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia; zob. np. P, Rojek-Socha, ,,Siedem dni
zamienia si¢ nawet w siedem miesigcy - o zabezpieczenie w sadach nielatwo™, https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/wnioski-0-zabezpieczenie-przy-frankach-alimentach-czas-rozpatrywania,522605.html; dostep: 16.12.2024 r.

4 Por. opinia Biura Studiéw i Analiz z 9 pazdziernika 2023 r., BSA 1.021.34,2024 r., s. 1. Stanowisko zgloszone do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk

sejmowy nr 728.
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mechanizm ustalenia tozsamosci podmiotu, przeciwko ktéremu wytoczono powddztwo naklada ciezar dziatan
zmierzajacych do ustalenia danych pozwanego na sad. Dzialania te maja byé podejmowane juz po wszezeciu
postgpowania i opiera¢ si¢ na dokonaniu przez sad wstgpnej oceny zasadnosci powddztwa. Z kilku powoddw
rozwigzanie to nasuwa watpliwosci.

Po pierwsze, powoduje ono rozszerzenie zakresu nalozonych na sady powszechne zadan niezwigzanych ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci w rozumienin art. 1 § 2 p.u.s.p. Takie rozwigzanie nalezy ocenié¢
jako kontrowersyjne w Swietle zglaszanych postulatéw poprawy sprawnosci wymiaru sprawiedliwosci
przez ograniczenia kognicji sadéw powszechnych i powierzanie wybranych zadanh z zakresu ochrony
prawnej na rzecz innych, niesadowych organéw. Tytutem przykladu mozna wskazaé na prowadzone obecnie
w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci prace analityczne nad mozliwoscia pozasgdowego rozwigzywania
malzenstwa przez rozwod'. Na obcigzenia dla wymiaru sprawiedliwosci wynikajace ze statego rozszerzania
kognicji sagdéw powszechnych o nowe rodzaje spraw i potrzebe jej ograniczenia od lat wskazuja prezesi sadéw
apelacyjnych'®. Na ograniczenie kognicji jako jeden z mozliwych kierunkéw reformy wymiaru sprawiedliwosci
wskazuje takze Najwyzsza Izba Kontroli'”. Podaje to w watpliwo$é, czy dla osiggniecia zakladanych przez
Projektodawce celéw rzeczywiscie konieczne jest nalozenie na sady powszechne nowych obowigzkéw
zwigzanych z pozyskiwaniem danych od dostawcéw ustug posrednich oraz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Wydaje si¢ to tym istotniejsze, gdy wzia¢ pod uwage, co dostrzega takze Projektodawca,
ze ,,w praktyce wiele postgpowan mozna kwalifikowaé jako dotkniete przewlekloscig”. Trudno zakltadaé, ze
natozenie na sady powszechne dalszych obowiazkéw poprawi ten stan rzeczy. Tym bardziej, ze zadania
zwigzane z pozyskiwaniem od dostawcow ustug posrednich oraz przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych
danych pozwalajacych na ustalenie tozsamosci osoby majacej by¢ strona pozwang moga by¢ realizowane
przez organy administracyjne pod kontrolg sadéw administracyjnych. Takie rozwigzanie lepiej odpowiada
celom postgpowania cywilnego, ktére powinno stuzy¢ orzekaniu o zasadno$¢ roszczen przedstawionych w
pozwie, a nie ustaleniu osoby pozwanego.

Po drugie, projektowane rozwiazanie nie biorg pod uwage¢ mozliwodci wykorzystywania tzw. §lepego
pozwu jako formy szykany wobec osoby, ktérej zachowanie nie naruszalo débr osobistych powoda, badz
celem obejscia przepiséw o ochronie danych osobowych lub tajemnicy zawodowej. Projektowane regulacje
nie odnoszg si¢ bezposrednio do tego zagadnienia. Nie tworzg bariery przed wykorzystywaniem tzw. ,$lepego
pozwu” celem uzyskania danych oséb, ktére formutuja krytyczne uwagi pod adresem organéw wiadzy
publicznej, podmiotéw zycia publicznego, gospodarczego czy spolecznego. Nie jest przy tym wystarczajaca
gwarancja przewidziana w projekcie mozliwo$¢ oddalenia powoédztwa jako oczywiscie bezzasadnego,
zwlaszcza ze powinno do niej dojs¢ — jak zaktada projekt — w terminie 7 dni od dnia wniesienia pozwu. W tak
krétkim czasie i opierajac si¢ wylacznie na materiatach pochodzacych od powoda dokonanie przez sad oceny,

> P. Rojek-Socha, MS rozwaza rozéwd przed notariuszem lub kierownikiem urzedu stanu cywilnego,
https://www.prawo.pl/prawnicv-sadv/kiedv-rozwod-przed-notariuszem-na-jakim-etapie~-prace-stanowisko-
ms.527512.html, dostep: 16.12.2024 r.

18 Por. Najwyzsza Izba Kontroli, Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Informacja o
wynikach kontroli, KPB.430.2.2024, s. 73.

7 Por. Najwyzsza Izba Kontroli, Zapewnienie sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoéci. Informacja o
wynikach kontroli, KPB.430.2.2024.
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czy powdd nie korzysta z tzw. ,Slepego pozwu” sprzecznie z celem, dla ktérego instytucja ta ma zostaé
ustanowiona, moze w praktyce okazaé sie niemozliwe.

Po trzecie, projektowane rozwiazania nie uwzgledniaja, ze na Polsce spoczywa obowigzek implementacji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie
ochrony o0s6b, ktére angazujg si¢ w debate publiczng, przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub
stanowigcymi naduzycie postepowaniami sagdowymi (,,strategiczne powédztwa zmierzajgce do sthumienia
debaty publicznej”). Celem dyrektywy jest stworzenie gwarancji majacych chroni¢ podmioty zaangazowane
w debate publiczng przed oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami
sadowymi w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne. Przyjete w niej rozwigzania wymagaja
uwzglednienia w pracach nad opiniowanym projektem ze wzgledu na ryzyko naduzywania tzw. ,$lepego
pozwu” w celu tlumienia debaty publicznej. W przeciwnym wypadku istnieje ryzyko, ze proponowane w
projekcie rozwigzania beda wymagaly zmiany celem ich dostosowania do rozwigzan przyjetych w dyrektywnie
nr 2024/1069.

W projekcie przyjeto ponadto zaloZemie o dokonywaninu i utrwalamiu czynnosci procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Taki kierunek regulacji nalezy co do zasady zaaprobowaé.
Odnotowania wymaga jednak, ze obecnie brak jest systemu teleinformatycznego o funkcjonalnosci
pozwalajacej na obsluge postepowan odr¢bnych wprowadzanych projektem. W tym kontekscie zastanawia
14-dniowe vacatio legis, ktéra jak si¢ wydaje nie uwzglednia obcigzen organizacyjnych oraz czasu potrzebnego
dla zapewnienia systemu informatycznego pozwalajacego na dokonywanie i utrwalanie czynnosci procesowych
dokonywanych elektronicznie.

2.2. Uwagi szczegélowe
Uwagi do projektowanych art. 505 k.p.c., art. 505 kp.c., art. 505% k.p.c.

W proponowanych postgpowaniach odrebnych maja by¢ rozpatrywane sprawy o ochrone débr osobistych
zwigzane z rozpowszechnianiem ,nielegalnych tresci” w rozumieniu projektowanego art. 2 pkt 2b ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczna. Przepis ten nie zawiera jednak samodzielnej definicji ,,nielegalnych
tre$ci”, lecz odsyla do ich definicji zawartej w art. 3 lit. h rozporzadzenia 2020/2065. Takie, kaskadowe
odeslanie narusza regule¢ wyrazona w § 157 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”?, zgodnie z ktorg ,,[n]ie odsyla si¢ do przepiséw, ktore
juz zawieraja odeslania”. Co istotne takze art. 3 lit. h rozporzadzenia 2022/2065 nie okresla, jakie tresci nalezy
uznawaé za nielegalne, lecz sam odsyla w tym zakresie do innych aktéw prawa krajowego oraz Unii
Europejskiej. Motyw 12 rozporzadzenia 2022/2065 wyjasnia jedynie, Ze ,pojecie to nalezy rozumieé
w szczegolnosci jako odnoszace si¢ do informacji, niezaleznie od ich formy, ktére zgodnie z obowiazujgcym
prawem s3 albo same w sobie nielegalne, takich jak nielegalne nawolywanie do nienawisci lub tresci
o charakterze terrorystycznym i niezgodne z prawem tredci dyskryminujace, albo ktdre staja sie nielegalne
na mocy obowiazujagcych przepisow ze wzgledu na fakt, iz odnosza si¢ one do nielegalnych dzialan.
Przyktadowo moze to by¢ udostepnianie obrazéw przedstawiajgcych niegodziwe traktowanie dzieci w celach
seksualnych, bezprawne udostepnianie prywatnych obrazéw bez zgody, cyberstalking, sprzedaz produktow

¥ Dz U.z2016 1., poz. 283.
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niespelniajacych wymogéw lub podrobionych, sprzedaz towaréw lub $wiadczenie ustug z naruszeniem prawa
ochrony konsumentéw, nieuprawnione wykorzystanie materialéw chronionych prawem autorskim, nielegalne
oferowanie ustug zakwaterowania lub nielegalna sprzedaz zywych zwierzat”. Wymienione w motywie 12
rozporzadzenia 2022/2065 tresci uznawane za nielegalne maja charakter jedynie przykladowy, a samo pojecie
wymaga dookreslenia w procesie wykladni mogacych znajdowac zastosowanie przepiséw innych aktéw prawa
krajowego oraz prawa Unii Europejskicj. Poglebia to watpliwosci dotyczace posluzenia si¢ w opiniowanych
regulacjach wielokrotnym kaskadowym odeslaniem, ktére skutkuje nieczytelno$cia przedmiotowego
zakresu zastosowania projektowanych regulacji.

Uwagi do projektowanego art. 505* kp.c.

Projektowany przepis przewiduje wnoszenie pism procesowych za po$rednictwem systemu
teleinformatycznego, zastrzegajac jednoczesnie, ze ma to nastgpowac ,na urzedowych formularzach”. Takie
sformutowanie pod wzgledem techniki legislacyjnej nalezy uzna¢ za nieprawidlowe. Wnoszenie pism
procesowych powinno bowiem nastgpowal albo ,.na urzedowych formularzach” albo ,,za posrednictwem
systemu teleinformatycznego”. Wzorcowa w tym zakresie jest regulacja art. 505% § 1 k.p.c. dotyczaca
wnoszenia pism w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, ktéra przewiduje wnoszenie pism za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Jezeli zatem intencja Projektodawcy bylo prowadzenia
postgpowania wytgcznie elektronicznie nalezatoby zrezygnowaé ze sformulowania o wnoszeniu pisma ,,na
urzedowych formularzach”.

Uwagi do projektowanego art. 505* kp.c.

Projektowany przepis przewiduje whasciwos¢ miejscowg sadu miejsca zamieszkania lub siedziby powoda w
postgpowaniu w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom
o znanej tozsamosci. Regulacja ta znajdzie zastosowanie takze w postepowaniach przeciwko osobom o
nieustalonej tozsamosci oraz przeciwko dostawcom ustug posrednich. Brzmienie przepisu wskazuje, ze projekt
ustanawia wiasciwos¢ przemienng, co oznacza, ze przynajmniej w sprawach o ochrong dobr osobistych taka
regulacja nie wprowadza nowej tre§ci normatywnej. Juz obecnie, zgodnie z art. 35! k.p.c., powddztwo o ochrone
débr osobistych naruszonych przy wykorzystaniu $srodkéw masowego przekazu mozna bowiem wytoczy¢ przed
sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

Odnoszac sig do proponowanej regulacji wlasciwosci miejscowej dostrzec nalezy, ze projekt nie uwzglednia
problematyki jurysdykeji krajowej sadéw polskich w sprawach przeciwko pozwanym z panstw trzecich,
chociaz sprawy regulowane projektem moga mieé¢ charakter transgraniczny. Jezeli zatem Projektodawca
decyduje si¢ na wprowadzenie szczegdlnej podstawy wlasciwosdei miejscowej, to tym bardziej uzasadnione jest
uzupetnienie podstaw jurysdykcji krajowej w odniesieniu do spraw rozpoznawanych w procesie. Ulatwiloby to
stosowanie nowej regulacji w sytuacji, w ktorej pozwany nie ma miejsca zamieszkania lub siedziby w
Rzeczpospolitej Polskiej ani w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. De lege lata mogaca w takim
wypadku wchodzi¢ w gre podstawg jurysdykcji krajowej jest przede wszystkim art. 11037 pkt 2 k.p.c. Przepis
przewiduje wlasciwo$¢ migdzynarodowg sadéw polskich w rozpoznawanych w procesie sprawach o
zobowigzania niewynikajace z czynnosci prawnej, ktére powstalo w Rzeczypospolitej Polskiej. Na tle tej
regulacji przyjmuje sig, Ze miejsce zdarzenia wywolujacego szkode obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym
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nastapita szkoda, jak i miejsce, w ktérym nastapito zdarzenie bedace przyczyna szkody!®. Rozwazy¢ mozna
uzupelnienie tej regulacji na wzér art. 35! k.p.c., co pozwoliloby w szczegélnosci uniknaé watpliwoéé co do
jurysdykeji krajowej sadéw polskich w sprawach o ochrone débr osobistych naruszonych w Internecie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do ustalenia jurysdykeji krajowej w sprawach o naruszenie débr
osobistych przeciwko pozwanym majgcym miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej zastosowanie znajdzie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych.

Uwagi do projektowanego art. 505 k.p.c. oraz art. 505" kp.c.

Watpliwosci nasuwa przewidziane w projektowanym art. 5054 § 2 pkt 2 k.p.c. wymaganie ztozenia przez
powoda o$wiadczenia, ze zarowno przed, jak i po opublikowaniu nielegalnych tresci objetych roszczeniem nie
naruszyt débr osobistych pozwanego, jak i powigzana z nim podstawa oddalenia powddztwa z art. 5057 § 2
k.p.c., gdy dotgczone do pozwu®® wypowiedzi powoda i pozwanego uprawdopodabniajg teze, ze doszlo do
obustronnego naruszenia débr osobistych. W pierwszej kolejnoéci odnotowania wymaga, ze w doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze wzajemno$¢ naruszen nie wylgcza ochrony débr osobistych. Z tej przyczyny
wymaganie ztozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w projektowanym art. 505% § 2 pkt 2 k.p.c., nie wydaje si¢
celowa.

Jezeli natomiast przyjaé, Ze proponowane postepowania odrebne maja mieé charakter uproszczony i
obejmowa¢é wylaeznie takie sytuacje, w ktérych nie doszlo do wzajemnego naruszenia débr osobistych,
to niewlasciwe zostal okreslony skutek stwierdzenia przez sad, ze uprawdopodobnione jest obustronne
naruszenie débr osgbistych.

Przepis art. 505*7 § 1 2 przewiduje w takim wypadku oddalenie pow6dztwa, chociaz stwierdzenie obustronnego
naruszenia dobr osobistych nie przesgdza jeszcze o bezzasadnosci roszczenia powoda?!. Oddalenie powddztwa
W postepowaniu cywilnym stanowi natomiast co do zasady wynik merytorycznego rozstrzygniecia sprawy?2,
do ktdérego jednak — w projektowanym postepowaniu — nie dochodzi z uwagi na stwierdzenie przez sad, ze
uprawdopodobnione jest obustronne naruszenie dobr osobistych. Nie jestem zatem prawidlowe przyjecie — ze
skutkiem w postaci mocy wigZgcej — ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone z tego tylko powodu, ze
uprawdopodobnione jest twierdzenie o wzajemnosci naruszen débr osobistych.

Wlasciwe byloby zatem ujecie tego wymagania jako przeslanki dopuszcezalnosci rozpoznania roszczenia
w proponowanym postepowaniu odrebnym i przyjecie innego skutku niz oddalenie powédztwa. Punkt
odniesienia dla tej regulacji moze stanowié art. 505% k.p.c. — zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym, jak i
poprzednim w stanie prawnym. Przepis okre$la skutki stwierdzenia przez sad braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty w elektronicznym postgpowaniu upominawczym. De lege lata, jezeli sad stwierdzi, ze brak jest podstaw

1° T. Ereciniski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom VI Migdzynarodowe postepowanie cywilne. Sgd
polubowny (arbitrazowy), red. T. Erecinski, Warszawa 2017, art. 1103(7), uw. 3.

20 Stosowanie do projektowanego art. 5054 § 2 pkt 4 k.p.c.

21 Zob. M. Pazdan, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Art. 1-449'°, red. K. Pietrzkowski, Warszawa 2020, art. 24, nb.
3 i powolane tam wypowiedzi piSmiennictwa i judykatury.

22 Por. K. Weitz, Charakter interesu prawnego jako przestanki powédziwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), Przeglad Sadowy
2018, nr4,s.7in.
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do wydania nakazu zaptaty, wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania. Odstapiono w ten spos6b od
dotychczas obowigzujgcej zasady kontynuacji, w mysl ktérej w przypadku, w szczegélnosci niemoznoéci
wydania nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym, sprawa przekazywana byla sadowi wiasciwemu
miejscowo do jej rozpoznania. Majac na uwadze, ze proponowane postepowania odrebne takze majg mieé
charakter elektroniczny, mozna — na wzdr art. 505% k.p.c. — przyjaé, ze w razie stwierdzenia przez sad, iz
uprawdopodobnione jest obustronne naruszenie débr osobistych, badz to postepowanie podlega umorzeniu badz
tez sprawa rozpatrywana jest z pominigciem projektowanych przepiséw o postgpowaniach odrebnych. W razie
opowiedzenia si¢ przez Projektodawce za rozwigzaniem w postaci umorzenia postepowania konieczne bytoby
uzupelnienie projektu o przepis przewidujacy utrzymanie skutkéw prawnych wytoczenia powddztwa w razie
ponownego wiiesienia pozwu w okreslonym terminie (por. art. 505% § 2 k.p.c.).

Uwagi do projektowanego art. 505" kp.c.

W zakresie, w ktérym projektowany art. 505%” k.p.c., przewiduje mozliwosé oddalenia powddztwa jako
oczywiscie bezzasadnego na etapie wstepnego badania sprawy, wystarczajgce wydaje sie odwolanie do
stosowania art. 191' kpp.c. Z tredci projektowane]j regulacji nie wynika bowiem, aby przestanki ktérymi
powinien kierowa¢ sie sad zostaty ujete odmiennie niz w tym przepisie.

Uwagi do projektowanych art. 5057, art. 505%, art. 505, art. 505 kp.c., art. 505°, art. 505% kp.c.

Opiniowana regulacja szczegélowo okresla terminy instrukcyjne na podjecie przez sad okresinych czynnosci
procesowych. Projektowany art. 505*7 k.p.c. naklada na sad obowigzek wstepnego badania sprawy w terminie
7 dni od dnia wniesienia pozwu — w takim terminie sad miatby oceniaé, czy nie zachodza przestanki oddalenia
powédztwa z art. 505*7 § 2 k.p.c. Nastepnie art. 505* § 1 k.p.c. naklada obowiazek zarzadzenia doreczenia
odpisu pozwanemu ,bezzwlocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia pozwu”.
Zgodnie z art. 505% k.p.c., wyrok powinien zapas¢ w terminie 14 dni od dnie wniesienia odpowiedzi na pozew.
Z kolei art. 505°° § 2 k.p.c. przewiduje obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od dnia
zlozenia wniosku strony o dorgczenie wyroku z uzasadnieniem. Dalsze terminy instrukcyjne wynikajg w
szczegblnodci z art. 505%? oraz art. 5055 k.p.c.

Wymienione regulacje przewidujg terminy instrukcyjne odnoszace si¢ zaré6wno do dokonywania czynnosci
formalnych, jak i orzekania o meritum sporu. Projektujac te terminy, nie uwzgledniono w wystarczajacym
stopniu zréznicowania spraw i wystepujacych w nich okoliczno$ci, ktére moga wptywaé na czas niezbedny do
wydania wyroku. Niezaleznie od watpliwo$ci, ktdra nasuwa mozliwo$¢ dotrzymania w praktyce
proponowanych terminéw, nalezy zwréci¢ uwage, ze dazenie do zapewnienia szybkoSci postepowania nie
powinno powodowaé, Zze dotrzymanie terminéw okre§lonych w ustawie utrudni lub uniemozliwi
wszechstronnie rozpoznania sprawy w postepowaniu przed sadem pierwszej oraz drugiej instancji. Takie
ryzyko powstaje w razie przyjecia tak krétkich termindw jak zaproponowane w projekcie.

Krytycznie nalezy oceni¢ skrocenie terminéw przewidzianych dla dokonywania czynno$ci procesowych
stron postgpowania, Dotyczy to zwlaszcza terminu z art. 505* § 2 k.p.c., ktéry umozliwia¢ ma pozwanemu
whiesienie odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia dorgczenia odpisu pozwu. Projektodawca odstepuje w tym
zakresie od reguly z art. 205' § 2 k.p.c., ktéra przewiduje wezwanie pozwanego do zlozenia odpowiedzi na
pozew w wyznaczonym terminie nie krétszym niz dwa tygodnie. Termin ten i tak nalezy ocenié jako krétki, a
jego dalsze ograniczenie nie wydaje si¢ -niezbedne dla osiagniecia celow projektu. Tym bardziej ze
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wprowadzenie jedynie 7-dniowego terminu na wniesienie odpowiedzi na pozew prowadzi¢ bedzie do
drastycznego ostabienia sytuacji procesowej strony pozwanej wzgledem powoda, ktory samodzielnie
podejmuje decyzje, kiedy wnies¢ pozew i ograniczony jest w tym zakresie wylacznie terminem przedawnienia
roszczenia. Powod ma zatem z reguly zdecydowanie wigcej czasu na przygotowanie pozwu niz pozwany na
podjgcie obrony i wniesienie odpowiedzi na pozew. W konsekwencji ograniczenie terminu na wniesienie
odpowiedzi na pozew do 7 dni prowadzi¢ bedzie do dalszego zaburzenia réwnosci broni stron w procesie
cywilnym. Takie rozwigzanie, bez uzasadnionej potrzeby, zaktéca mozliwos¢ przedstawienia przez pozwanego
swojego stanowiska w toku postepowania.

Dla osiagnigcia stawianych przez Projektodawce celéw nie jest ponadto konieczne projektowane w 505° k.p.c.
skrécenie terminu na wniesienie apelacji do 7 dni od dnia dorgczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem.
Co do zasady nalezy raczej opowiedzie¢ sie za wydluzeniem terminéw do skladania $rodkéw
odwolawczych w post¢powaniu cywilnym, ktére nie odpowiadaja obecnie zlozonosci tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym spraw rozpoznawanych w postepowaniu cywilnym.

Uwagi do art. 505 k.p.c.

Przewidziany w art. 505°°k.p.c. obowigzek ogloszenia wyroku jest sprzeczny z projektowanym art. 505% k.p.c.,
ktéry przewiduje rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Niezaleznie od tego nalezy podaé w
watpliwos¢ potrzebe odrgbnego uregulowania regut sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku na wniosek
stron. Przepis ten nie ma nowe;j tresci normatywnej i stanowi powtdérzenie regulacji og6lne;j.

Uwagi do art. 505" kp.c.

Przepis art. 505°%§ 1 k.p.c. nie ma nowej tre$ci normatywnej i stanowi powtérzenie ogélnej regulacji dotyczacej

apelacji.
Uwagi do art. 505" kp.c.

Projektowana regulacja naklada na dostawce ustug podrednich oraz przedsigbiorce telekomunikacyjnego
obowigzek przekazania danych umozliwiajgcych ustalenie tozsamosci pozwanego. Spelnienie tego obowigzku
powinno nastgpi¢ w terminie 7 dni od dnia doreczenia zgdania sadu. Termin ten ma charakter ustawowy, co
uniemozliwi sagdowi w uzasadnionych wypadkach jego przediuzenie. Uzasadnione jest wprowadzenie w to
miejsce terminu sadowego. Takie rozwigzanie pozwolitoby stosowaé art. 166 k.p.c., a tym samym datoby
sgdowi mozliwos¢ przedtuzenia terminu z waznej przyczyny na wniosek zgloszony przed jego uplywem.

Zasygnalizowania wymaga ponadto watpliwos¢, czy projektowane rozwigzanie rzeczywiscie pozwoli na
ustalenie imienia lub nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego. Nie
mozna wykluczy¢, ze w wielu wypadkach dostawcy ustug posrednich lub przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie
beda dysponowaé danymi pozwalajacymi na identyfikacje pozwanego. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze
proponowane rozwigzanie nie w kazdej sytuacji zapewni ochrone prawna osobom, ktérych dobra osobiste
zostaly naruszone, mimo poniesienia przez te osoby kosztéw niezbgdnych do celowego dochodzenia obrony

swych praw.
Uwagi do art. 505 k.p.c.
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Projektowana regulacja zaktada umorzenie postgpowania w sytuacji, w ktorej dane wskazane przez dostawce
ustugi posredniej lub przedsigbiorce telekomunikacyjnego nie pozwola na identyfikacje pozwanego albo
uzyskanie takich danych okaze si¢ niemozliwe. Na tle tej regulacji moze powstaé watpliwo$é, czy umorzenie
postepowania nastapi takze wtedy, gdy sad otrzymat jedynie niektdre dane pozwanego spos$réd wymienionych
w art. 505 § 1 k.p.c. Kwestia ta wymaga doprecyzowania.

W praktyce utrudnione moze si¢ okaza¢ stosowanie art. 505% § 1 zd. 2 k.p.c., kt6éry przewiduje, ze termin
przedawnienia roszczen ,objetych przepisami niniejszego dzialu” zaczyna biec od nowa od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu postgpowania. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ — ze
wzgledu na materialnoprawny charakter tej regulacji — jej umieszczenie w przepisach kodeksu cywilnego.
Niezaleznie od tego, odnotowania wymaga, ze przepis nic wymaga, aby roszczenia — w odniesieniu do ktérych
termin przedawnienia zaczyna biec od nowa — byly dochodzone pozwem, lecz postuguje si¢ szerszym pojeciem
»roszczei objetych przepisami niniejszego dziatu”. Przyczyny takiej redakcji przepisu zostaly przez
projektodawce wyjasnione.

W miejsce art. 505%° § 1 zd. 2 k.p.c. postulowaé nalezy raczej wprowadzenie regulacji na wzér art. 505% § 2
k.p.c., ktéry przewiduje zachowanie skutkéw prawnych, ktdre ustawa wiaze z wytoczeniem powddztwa, jezeli
w okreslonym terminie — po prawomocnym umorzeniu post¢powania — pozew zostanie wytoczony ponownie.

Uwagi do art. 1050 § 4 k.p.c.

Przepis art. 1050 § 4 k.p.c. przewiduje odr¢bnosci w zakresie egzekucji czynnosci polegajacej na ztozeniu
o$wiadczenia odpowiedniej treSci w odpowiedniej formie zgodnie z tytulem wykonawczym powstalym w
sprawie o naruszenie dobr osobistych. De lege lata w tego rodzaju sprawie sad wymierza dluznikowi grzywne
w wymiarze do pigtnastu tysigcy zlotych, nakazujac réwnoczesnie zamieszczenie na koszt dhuznika ogloszenia
o tresci egzekwowanego od niego o$wiadczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym. Przed
wprowadzeniem tej regulacji, co nastgpito ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw®, uznawano, ze egzekucja wyroku nakazujacego
publikacje przeprosin miata charakter egzekucji czynnosci zastepowalnej?*. W uchwale SN z 28 czerwca 2006
r., III CZP 23/06 %, przyjgto, ze obowiazek usunigcia skutkéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na
zlozeniu przez dluznika os$wiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na
podstawie art. 1049 k.p.c. Oznaczalo to, ze jezeli sprawca naruszenia débr osobistych nie opublikowat
przeprosin w formie okreslonej w wyroku, pokrzywdzony mogt opublikowaé przeprosiny na koszt sprawcy
naruszenia’. Wprowadzenie art. 1050 § 4 k.p.c. w istotny sposéb obnizylo poziom ochrony débr

B Dz. U. 22023 ., poz. 614.

24 M. Dziurda, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz do nowelizacji z 2023 r., Warszawa 2023, art. 1050,
uw. 2,

23 OSNC 2007, or, poz. 11.

26 M. Dziurda, Kodeks..., art. 1050, uw. 2.
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osobistych?”. W pismiennictwie wskazywano jako przyczyne wprowadzenia tej regulacji, wole udaremnienia
mozliwosci prowadzenia konkretnej egzekucji ,,przeprosin sgdowych”?,

Projekt nie odstepuje od tego rozwigzania, lecz dokonuje jego modyfikacji w ten sposéb, ze sad moze nakazaé
umieszczenie o§wiadczenia nie tylko w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, lecz takze w ,,innym medium”.
Proponowane rozwiazanie nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz nadal pozostaje mozliwoéé publikacji przeprosin w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym, co z reguly nie doprowadzi do usuni¢cia skutkéw naruszen débr
osobistych, jezeli do naruszenia doszlo w Internecie. Z kolei przyznanie sagdowi mozliwoéci nakazania
publikacji ,w innym medium”, niezaleznie nawet od samej nieokreslonosci tego pojecia, nie przekonuje,
poniewaz nie wskazano przestanek, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ sad, decydujac o wyborze miejsca publikacji
o$wiadczenia. Z perspektywy systemowej postulowaé nalezy raczej uchylenie art. 1050 § 4 k.p.c. i powrét
do poprzedniego stanu prawnego, ktéry gwarantowal wyzszy poziom ochrony w sprawach o ochrone
dobr osobistych niz rozwigzanie zaproponowane w projekcie.

Uwagi do art. 448' k.c. oraz art. 449 k.c.

Watpliwosci nasuwa potrzeba wprowadzenie do kodeksu cywilnego art. 448! k.c. przewidujacego
mozliwo$¢ zasadzenia, na wniosek o osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone w Internecie, sumy
pieni¢znej na rzecz tej osoby albo na wskazany przez nig cel spoteczny. Podstawe dla wstgpienia z roszczeniem
o zado$éuczynienie pieniezne oraz roszczeniem o zasadzenie odpowiedniej sumy na cel spoleczny — niezalezne
od innych roszczen przystugujacych w zwiazku z naruszeniem dobra osobistego — stanowi juz obecnie art. 448
k.c. Przepis ten obejmuje zakresem swojego zastosowania takze naruszenie dobr osobistych w Internecie?. Za
niecelowe nalezy zatem uzna¢ wprowadzenie szczegdlnej regulacji zawartej w projektowanych art. 448" k.c.
oraz art. 449 k.c.

Uwagi do art. 4 projektu

Projektowane zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng stanowia — czesciowo — dostosowanie
przepiséw tej ustawy do regulacji Aktu o ustugach cyfrowych. Majac na uwadze, ze ustawa zmierzajaca w
spos6b catosciowy do zapewnienia skutecznego stosowania rozporzadzenia 2022/2065 w polskim porzadku
prawnym jest obecnie przedmiotem prac legislacyjnych®, celowe wydaje sie skoordynowanie prac
legislacyjnych w tym przedmiocie. Jest to tym istotniejsze, ze projekt zmierza do okreflenia organdéw
odpowiedzialnych za nadzorowanie dostawcéw ustug posrednich i egzekwowanie Aktu o ustugach cyfrowych.
Wprowadzenie efektywnego systemu nadzoru nad dostawcami ustug posrednich stanowi natomiast jeden z
gléwnych celéw rozporzadzenia 2022/2065. Zgodnie z art. 49 Aktu o ustugach cyfrowych panstwa

27 M. Dziurda, Kodeks..., art. 1050, uw. 210.

8 Zob. szerzej H. Pietrzkowski, Kilka uwag o egzekucji obowigzku usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych —w
Swietle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 28.06.2006 r, 111 CZP 23/06 oraz zmian w art. 1049 i 1050 Kodeksu postepowania
cywilnego, Przeglad Sadowy 2024, nr 10,s. 7in.

2 P. F. Piesiewicz, O.M. Piaskowska, Ustalenie danych osobowych sprawcy naruszenia débr osobistych w Internecie celem
dochodzenia ich ochrony w postepowaniy cywilnym, Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla
I 2018,t.61,s.2, 5. 278.

%0 Por. rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz niektorych innych ustaw
(UC 21), htips://www.cov.pl/web/premier/proieki-ustawyv-o-zmianie-ustawy-o-swiadczenin-usluc-droza-elektroniczna-
oraz-niektorvch-inny ch-nstaw, dostep: 16.12.2024 .
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cztonkowskie mogg podja¢ decyzje o przydzieleniu zadaf lub nadzoru nad konkretnymi sektorami innym
wlasciwym organom niz koordynator ds. ustug cyfrowych. Projekt zaklada wykorzystanie tej mozliwosei i
okreslenie jako wladciwych Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz — jako Koordynatora
do spraw ustug cyfrowych — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Nie kwestionujgc mozliwosci
przyjgcia takiego rozwigzania, nalezy opowiedzie¢ si¢ za umieszczeniem takiej regulacji w akcie prawnym
kompleksowo regulujagcym kwestie zwigzane z dostosowaniem polskiego porzadku prawnego do Aktu o
ustugach cyfrowych, nie za§ w ustawie, ktérej przedmiot stanowi przede wszystkim zmiana Kodeksu
postgpowania cywilnego i skoncentrowanej na wprowadzeniu takich rozwigzan, ktére — zgodnie z deklaracja
Projektodawcy — majg umozliwi¢ przyspieszenie dochodzenia roszczefi w postepowaniach sgdowych.

3. Whnioski

W $wietle przedstawionych uwag nalezy stwierdzi¢, ze mimo wlasciwej diagnozy przez Projektodawce
probleméw zwiazanych z dochodzeniem roszczen od podmiotéw naruszajacych dobra osobista w Internecie,
projektowane rozwigzania mogg nie pozwoli¢ na osiggnigcie zaktadanych celow. Watpliwosci nasuwajg
zaréwno przyjete w projekcie zatozenia konstrukcyjne, a w szczegélnosci wprowadzenia nowych postepowan
odrebnych w Kodeksie postepowania cywilnego oraz nalozenie na sady powszechne dodatkowych zadan
niezwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, lecz polegajacych na pozyskiwaniu danych
umozliwiajacych identyfikacje pozwanych w zwigzku z projektowang regulacjg tzw. ,Slepego pozwu”.
Uzasadnione jest rozwazenie przez Projektodawce mozliwosci powierzenia takich zadan wilasciwemu organowi
administracyjnemu, ktéry dzialatby pod kontrolg sadéw administracyjnych, nie za$ dalsze poszerzanie kognicji
sadéw powszechnych. Tym bardziej, ze jeden z motywdw projektu stanowi trafna diagnoza problemu
przewleklosci postgpowari sadowych. Nie wydaje si¢, aby zaproponowane rozwigzania przyczynily sie do
poprawy tego stanu rzeczy.

Z kolei przyjete w projekcie zalozenie o potrzebie priorytetowego potraktowania przypadkéw naruszania débr
osobistych w Internacie wymaga konfrontacji z konstytucyjna zasada rownodci wobec prawa i odniesienia do
innych kategorii spraw, w ktérych ochrona prawna takze udzielana jest zbyt pdzno. Wprowadzanie takich
szczegdlnych, ,,szybkich” sciezek dla okreslonych kategorii spraw nie powinno zastepowaé poszukiwania przez
ustawodawce rozwigzanh systemowych zmierzajagcych do efektywnego rozstrzygania wszystkich spraw
cywilnych. Jest to o tyle istotne, Zze przyjeta w projekcie technika ,,przyspieszenia” postepowania przez
wprowadzenie termindw instrukcyjnych w praktyce nie przelozy si¢ na szybsze rozpoznanie spraw objetych
proponowang regulacjg.

Aprobujac przyjety przez Projektodawce kierunek w postaci poszukiwania mechanizm6éw przyspieszenia
postgpowan w ich pelnej elektronizacji, nalezy zaznaczy¢, ze obecnie nie istnieje system teleinformatyczny,
ktérego wykorzystanie projekt zaklada. Trudno przyjaé, aby taki system moégl powsta¢ w zakladanym w
projekcie 14-dniowym vacatio legis. Z tej przyczyny koncepcja wprowadzenia do postepowania cywilnego
trzech nowych postepowan odrgbnych, opartych na systemie teleinformatycznym, wydaje sie obecnie
przedwczesna.

Niezaleznie od watpliwosci, ktoére nasuwajg zalozenia konstrukcyjne projektu, w opinii zawarto uwagi
szczegblowe zawierajgce szczegblowe propozycje modyfikacji lub poprawy poszczegdlnych rozwigzan
zawartych w Projekcie w razie skierowania go do dalszych prac legislacyjnych.
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