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SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiow i Analiz Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 11 grudnia 2024 r

BSA1.021.51.2024

Uwagi
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ~ Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 864)

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw’ - druk nr 864 (dalej jako ,Projekt)?, w ktérym proponuje sie
wprowadzenie rozwigzarh majacych na celu ufatwienie dochodzenia roszczerh w zwi'azku z
rozpowszechnianiem nielegalnych tresci, w tym zwiaszcza za posrednictwem Internetu. Wyrazono
przekonanie, ze instytucje prawa procesowego nie sg w stanie zapewni¢ wystarczajgco szybkiej
reakgji na naruszenia w powyzszym zakresie. Chodzi o stworzenie szybkiej i skuteczne] ochrony os6b
poszkodowanych dziataniami podejmowanymi w przestrzeni cyfrowej, w tym zwlaszcza na
platformach internetowych.

Takie rozwigzania majg stanowi¢ uzupetnienie regulacji Aktu o ustugach cyfrowych. Wedle
zatozenn  projektodawcéw postulowane rozwigzania majg bowiem stanowi¢ uzupetnienie3
mechanizmow przewidzianych w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z
dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE#, Osiaggnieciu powstzych zatozerh ma stuzy¢ wprowadzenie trzech nowych postepdwaﬁ
odrebnych, w tym odnoszacego sie¢ do instytucji tzw. Slepego pozwu, umozliwiajgcego dochodzenie
roszczen wobec sprawcéw naruszeri dobr osobistych, ktérzy pozostajg anonimowi. Antycypujac
dalsze rozwazania, nalezy ogdlnie krytycznie oceni¢ proponowane rozwigzania procesowe. -

Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwstiyms, niniejsza opinia

dotyczy zawartych w Projekcie przepiséw, na podstawie ktérych orzekajg i funkcjonujg sady,

jak réwniez tych, ktére mogg mie¢ wplyw na sprawy nalezace do wiasciwosci Sadu

Najwyzszego.

Uwagi ogblne - zatozenia i cele wprowadzenia postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z
rozpowszechnianiem nielegalnych treéci w sieci Internet

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zatozeri i celéw zaprezentowanych przez
projektodawce. Projekt ma umozliwi¢ ,przyspieszone dochodzenie roszczeh w postepowaniach
sgdowych” w zwigzku ze zdiagnozowaniem trzech problemdéw. Wyrazono przekonanie, ze Kodeks
postgpowania cywilnego nie jest dostosowany do realiéw zwigzanych z rozwojem technologii i je]
wptywu na codzienne zycie. Po pierwsze, podkreslono, ze szeroko pojete naruszenia débr osobistych

! Projektowang ustawa zmienia sie takze ustawy: ustawe z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r,,
poz. 1061 1 1237), ustawe z dnia 27 lipca 2021 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r,, poz. 334
ze zm.), ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r,, poz. 1513), ustawe z
dnia 12 fipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej (Dz.U. z 2024 r,, poz. 1221 ze zm.). ‘

2 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk xsp?nr=864.

3 Por. art. 54 Aktu o ustugach cyfrowych.

4Dz.Urz. UE L 277 z 27 paZdziernika 2022r.

® Tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 622 ze zm.
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dokonywane z wykorzystaniem ustug cyfrowych rozprzestrzeniajg sie btyskawicznie, majg szeroki
zasieg i mogg mie¢ daleko idace konsekwencje (zaréwno w sferze prywatnej, jak i zawodowe)), zas
postepowanie cywilne - ujmowane jako ,0gélne procesowe” - nie spetnia oczekiwan zwigzanych z
rozpoznawaniem spraw w rozsadnym czasie, tzn. nie przewiduje wystarczajacych narzedzi ochrony
poszkodowanych w wyniku naruszeri débr osobistych w Internecie. Z tym wigza¢ ma sie realizacja
przez projektowane przepisy postulatu szybkosci i sprawnosci postepowania rozpoznawczego, ktory
wydaje sie zasadniczym punktem odniesienia i spoiwem postulowanych rozwiazan. Po drugie,
zwrécono uwage na problem identyfikacji sprawcéw naruszen, ktérzy - jako uzytkownicy Internetu -
korzystajg z mozliwosci anonimowego rozpowszechniania tresci, pozostajgc w przekonaniu o swojej
bezkarnosci, a takze o bezsilnosci osdb, ktérych dobra osobiste podlegajg naruszeniu. Wyrazono
przekonanie, ze wielu sprawcéw naruszer unika odpowiedzialnosci, za$ ofiary tego rodzaju naruszen
pozostajg bez realnych $rodkéw ochrony. W ocenie projektodawcdéw przemawia to za
wprowadzeniem instytucji tzw. pozwu $lepego. Po trzecie, wskazano, ze administracyjne mechanizmy
kontroli stosowania przepiséw Aktu o ustugach cyfrowych przez dostawcdw ustug posrednich nie
rozwigzujg problemu dostepu do efektywnego dochodzenia roszczen wynikajgcych  z
rozpowszechnienia nielegalnych tresci, co stanowi dodatkowy argument na rzecz wprowadzenia
przedmiotowych mechanizméw przyspieszonego dochodzenia roszczen. Pojecie ,nielegalnych tresci
zostato odniesione do poje¢, o ktérych mowa w art. 3 lit. H rozporzadzenia 2022/2065, co stanowi
odestanie kaskadowe, naruszajgce regute zakazujgcg odsytania do przepisow, ktére juz zawierajg
odestania. Postuzenie sie tym mechanizmem w sytuacji, w ktérej projektodawcom chodzi w
rzeczywisto$ci o wzmocnienie ochrony poszkodowanych w wyniku naruszer débr osobistych w
Internecie, nie eliminuje ryzyka wystapienia trudnosci interpretacyjnych.

Prima facie samo dazenie do zwiekszenia efektywnosci ochrony prawnej w sprawach
zwigzanych z naruszaniem débr osobistych, do ktérych dochodzi za posrednictwem internetu,
wydawac sie moze pozadane. Wpisuje sie w widoczng na przestrzeni lat tendencjg do rozszerzania
zakresu ,spiesznego traktowania spraw”® | wprowadzania instrumentow pozwalajgcych ,uproscic i
skroci¢ zwyczajne postepowanie sadowe i ulzy¢ sagdom, uprawnionemu da¢ mozno$¢ szybkiego
uzyskania orzeczenia sadowego”. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze okreslanie niektérych postepowan
przymiotem przyspieszonych odnosi sie do sposobéw udzielania ochrony sadowej w sprawach, w
ktérych ,badz roszczenie powoda co do swej wysokosc moze by¢ wykazane natychmiast
dokumentem, bad? chodzi o szybkie rozstrzygniecie sprawy, badz wreszcie o sprawy drobne a
proste”® . Powyzsze nie jest w petni adekwatne do roszczen regulowanych Projektem.

Zagadnienie zapewnienia efektywnodci postepowania sgdowego jest uniwersalnym
postulatem®. W S$wietle powyzszego nasuwa sie istotna watpliwos¢, dlaczego przedmiotowe
roszczenia - 0 naruszenie ddébr osobistych w Internecie - majg zastugiwal na swego rodzaju
szczegblng, priorytetowg ochrone, de facto kosztem innych rodzajéw spraw rozpoznawanych w
postepowaniu cywilnym. Co wiecej, projektodawca réznicuje sytuacje podmiotéw, ktdrych dobra

¢ Por. T. Zembrzuski, Brak podstaw do wydania nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym a nadanie sprawie biegu [w]
Honeste procedere. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimerzowi Lubifiskiemu, red. A, Laskowska-Hulisz, |. May,
M. Mréwczyniski, Warszawa 2017, s. 543 in.

7 Zob. W. Pressner, Postepowanie nakazowe | upominawcze {(Podobieristwa i réznice), Nowa Palestra 1933,nr2,s.7in.

8 Zob. Z. Wusatowski, Postepowanie nakazowe wedtug kodeksu postepowania cywilnego z wzorami postepowania, Miejsce
Piastowe 1931,s.5in.

? Szerzej zob. T. Ereciriski, K. Weitz, Efektywnos¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce, Przeglad Sadowy 2005, nr 10,
s.5in.
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osobiste zostaty naruszone. Przedmiotowe postepowanie ma mie¢ zastosowanie wytgcznie wobec
0sGb, ktore nie naruszyly dobr osobistych pozwanego'®. Wynika z tego, ze w sytuacjach, w ktérych
dochodzi do naruszenia débr osobistych obydwu stron, odpada koniecznoé¢ rozpoznawania
roszczen w sposéb efektywny i sprawny. Co istotniejsze, nie wskazano przekonujacych argumentéw,
dlaczego sprawy o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w Internecie
miatyby zyskiwac priorytetowy charakter wzgledem innych spraw cywilnych - w tym chociazby sprawy
o alimenty, roszczenia z zakresu prawa pracy, czy roszczenia konsumenckie - do ktérych postulat
zapewnienia efektywnosci i szybkosci ochrony sagdowej jest réwnie adekwatny.

Niezaleznie od powyzszego, zasadniczy zarzut wobec projektowanych postepowari polega na
tym, ze prezentowane rozwigzania procesowe odnoszgce sie do przebiegu procesu nie w pelni
uwzgledniajg realia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwodci. Usprawnianie i przyspieszenie
postepowania ma bowiem by¢ realizowane przede wszystkim przez okreslenie skréconych?
termindw dla czynnosci procesowych sgddw (w tym dot. kontroli dopuszczalnosci i prawidtowosci
pozwu i Srodkow zaskarzenia, nadania biegu sprawie czy wyrokowania). Terminy zaprezentowane w
Projekcie majg charakter instrukcyjny (postulatywny), ktérych przekroczenie nie powoduje zadnych,
zwlaszcza negatywnych, skutkow procesowych. Tego rodzaju rozwigzanie, niepotaczone z préba
systemowego | kompleksowego usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, ktére
powinno wigza¢ sie z wieloptaszczyznowymi i kompleksowymi zmianami ustrojowymi i
organizacyjnymi, wymagajacymi dofinansowania sgdéw i ich kadrowego wzmocnienia, nie jest w
stanie przynies¢ zamierzonych i oczekiwanych rezultatéw. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze
dochowanie terminéw - o czym dalej ~ nie bedzie w praktyce mozliwe. Przewidziane w Projekcie
terminy na pozyskiwanie przez sady danych podmiotéw bedgcych sprawcami  czyndéw
niedozwolonych (oraz wykonywanie zobowigzania sadu przez podmioty, do ktérych majg by¢
kierowane stosowne Zzadania) abstrahujg od aktualnego obcigzenia saddédw oraz problemdw
systemowych, z ktérymi zmaga sie wymiar sprawiedliwosci.

Co wiecej, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze funkcja termindw instrukcyjnych ulegta zmianie od
Czasu wejscia w zycie ustawy O skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki. Przewidziane w art. 2 ust. 2 tej ustawy badanie
terminowosci czynnosci podjetych przez sad w celu rozstrzygniecia co do istoty sprawy lub
zakonczenia jej w sposéb formalny nie moze pomijaé naruszania termindw ustanowionych w ustawie,
takze tych, ktére majg charakter instrukcyjny. Wprawdzie samo ich zapisanie w Kodeksie
postepowania cywilnego nie wptynie na realne mozliwosci dokonywania czynnosci w okreslonym
Czasie, lecz moze ono podwyzszyC skuteczno$¢ skarg na przewlektos¢ postepowania, co - jak sie
wydaje - nie byto celem projektodawcow.

Cele i zatozenia Projektu sg ukierunkowane na ochrone poszkodowanych w wyniku naruszen
débr osobistych w Internecie. Projekt nie przewiduje jednak - o czym bedzie mowa w uwagach
szczegbtowych - mechanizmow, ktére umozliwiatyby odréznienie pozwéw zmierzajacych do ochrony
débr osobistych od tych, ktére zmierzajg w istocie do wywotania tzw. efektu mrozgcego i nie eliminujg
zagrozen zwigzanych z naruszeniem wolnosci wypowiedzi, ktéra jest chroniona przez Konstytucje RP,
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak i Europejskg konwencje o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Zachodzi ryzyko instrumentalizacji prawa i wykorzystania powddztwa w

0 Zardwno przed, jak i po opublikowaniu nielegalnych tresci objetych roszczeniem.
" Wzgledem regut ogdlnych.
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sprawie o ochrone débr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci jako strategicznego
powddztwa przeciwko partycypacji publicznej (SLAPP)'2,

Uwagi ogdlne - Postepowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci w sieci Internet

Projekt zaktada wprowadzenie trzech nowych postepowari odrebnych - okreslanych w
uzasadnieniu Projektu jako ,przyspieszone tryby postepowan procesowych” - w sprawach o
naruszenie débr osobistych w internecie przez utworzenie Dziatu IX w tytule VIl ksiegi pierwszej czesci
pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego - ,Postepowanie w sprawach 0 naruszenia zwigzane z
rozpowszechnianiem nielegalnych tre$ci w sieci Internet” - w ramach ktérego wyodrebnia sie
,Postepowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o znanej tozsamosci” — art. 5054 - 505°° (Rozdziat 1), ,Postepowanie w sprawach
0 naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom o nieustalonej
tozsamosci ~ art. 505%6 - 505%" (Rozdziat 2), jak réwniez ,Postepowanie w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko dostawcom ustug posrednich - art.
5052 - art. 505%* (Rozdziat 3). Jak wspomniano, projektowane postepowania majg utatwic
dochodzenie roszczen w zwigzku z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci. Whrew nazwie, ktérg sie
postuzono, nie chodzi w tym wypadku o kreowanie ,trybéw postepowania”, ktére to pojecie odnosi
sie do trybéw rozpoznawania spraw na etapie rozpoznawczym - proces oraz postepowanie
nieprocesowe. Mamy do czynienia z multiplikacjg postepowan odrebnych w ramach postepowania
procesowego.
| Nalezy zauwazy¢, ze kreowanie kolejnych postepowan o tym charakterze powinno ograniczac
sie do sytuacji, w ktérych okreslona kategoria spraw odznacza sie tak swoistymi cechami, ze je]
rozpoznawanie w postepowaniu zwyklym bytoby nieefektywne'3, Sieganie do tego rodzaju konstrukgji
ustawowych wymaga ostroznosdci i poglebione] refleksji, gdyz w sposéb nieuchronny kreuje
watpliwosci odnoszace sie do  struktury ustawy procesowej. Kazdorazowe multiplikowanie
postepowan odrebnych, a takze mnozenie odrebnosci postepowania w okreslonych sprawach, sg
zjawiskami niebezpiecznymi dla systemowej spéjnosci prawa procesowego's. Efektem tego jest
nieunikniona komplikacja powigzan wewnatrzsystemowych', a stosowanie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego - chocby ze wzgledu na mozliwo$¢ jednoczesnego stosowania przepisow o
kilku postepowaniach odrebnych (mimo realizacji zatozenia o ich roztaczno$ci) - napotyka coraz
wieksze trudnosci, co znaczgco utrudnia dochodzenie praw przed sadem. Nalezy opowiedziec sig
przeciwko nieuzasadnionemu mnozeniu postepowan odrebnych, za$ podstawowe znaczenie

12 Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze rownolegle prowadzone sg prace legislacyjne poswigcone weryfikacji i eliminacji tzw. SLAPPOw.
Zachodzi ryzyko prowadzenia prac legislacyjnych nad niekomplementarnymi rozwigzaniami prawnymi.

'3 Zob. A. Machnikowska [w:] System Postepowania Cywilnego, tom 6, Postepowania odrebne, red. A. Machnikowska, Warszawa
2022,5.27 in.

4 Zob. T. Erecifiski, Postepowania odrebne de iege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postepowania cywilnego
wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materiaty konferencyjne Ogéinopolskiego Zjazdu Katedr
Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyfiska, Warszawa 2009, s. 3in;
P. Grzegorczyk, Postepowania odrebne w $wietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Reforma
postepowania cywilnego w $wietle projektéw Komisji Kodyfikacyjnej, red. K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 721 n.

15 Szerzej zob. S. Ciedlak, Powigzania wewnatrzsystemowe w postepowaniu cywiinym, Warszawa 2013, s. 132 i n. Por. takze M.
Osowska-Grzelak, Wzajemna reiacja postepowan odrebnych wystepujacych w procesie cywilnym w ujgciu ogélnym, cz. 1, MoP
2008/13,5.6951in.
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powinna mie¢ dbatos¢ o sprawnosC postepowania procesowego na zasadach ogdinych
(postepowanie zwykte).

Okreslenie nowego postepowania wprowadzanego do Kodeksu postepowania cywilnego jako
postepowania ,w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci
Internet” nie jest w petni nieadekwatne w stosunku do zréznicowanego przedmiotu sprecyzowanego
w poszczegblnych rozdziatach tworzonego Dziatu IX. Zaproponowane okreslenie (nazwa) nowego
postepowania moze sugerowal, ze bedzie ono dotyczy¢ wszelkich spraw zwigzanych z
rozpowszechnianiem tresci uznawanych za nielegalne, nie za$ jedynie dotyczacych naruszen, o
ktdrych mowa w projektowanych art. 505, art. 505°¢ oraz art. 5056%k.p.c.

Uwagi szczegdtowe - dot. postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci przeciwko osobom o znanej tozsamosci (art. 5054 - 505%)

Uwagi do art. 505%§ 2 oraz art. 17 pkt 4°

Projektowane uregulowanie odwraca wynikajacg z art. 27 - 30 kp.c. zasade ,actor sequitur
forum rei”. Art. 50542 § 2 k.p.c. ma przewidywa¢, ze sprawy, o ktérych mowa w art. 505 § 1 kp.c.- a
zatem nie tylko prowadzone przeciwko osobom o znanej tozsamosdi, lecz takze takie - co wynika z
tredci art. 505°7 kp.c.’™® - w sprawach, w ktérych wniesiono tzw. $lepy pozew o ochrone débr
osobistych - moze rozpoznawal sgd okregowy wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby
powoda'’. Uregulowanie to bedzie, przynajmniej w pewnym zakresie, powiela¢ rozwigzania
obowigzujgce juz w Kodeksie postepowania cywilnego.

W mysl art. 35" kp.c, powddztwo o ochrone débr osobistych naruszonych przy
wykorzystaniu srodkoéw masowego przekazu mozna wytoczy¢ przed sadem whasciwym dla miejsca
zamieszkania albo siedziby powoda, przy czym naruszenia praw, do ktérych odnoszg sie
projektowane regulacje, majg miejsce przy wykorzystaniu srodkéw masowego przekazu, do ktérych
Internet zalicza sie obok prasy, radia czy telewizji’®, Przepis ten przewiduje whasciwo$é¢ przemienna, a
zatem rozwigzanie przewidziane w projektowanym przepisie nie wprowadza nowych rozwigzarn.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 kp.c, sprawy o prawa niemajgtkowe (m.in. o ochrone débr
osobistych)'® i tgcznie z nimi dochodzone roszczenia majgtkowe nalezg do wilasciwosdci sadow
okregowych®. W tej sytuacji moze budzi¢ watpliwosci, czy konieczna jest dodatkowa regulacja z art.
17 pkt 4° k.p.c. Zachodzi ponadto niekonsekwencja, jako ze przepis odnoszacy sie do whasciwodci
rzeczowej miatby zosta¢ umiejscowiony w Rozdziale 1 Dziatu 1 Tytutu 1 Ksiegi pierwszej Kodeksu, za$
przepis wprowadzajagcy mozliwosSC skorzystania z whasciwosci przemienne] wérdd przepiséw o

16 Zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach o naruszenie zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
osobom o nieustalonej tozsamosci stosuje sie przepisy © postgpowaniu w sprawach o naruszenia zwigzane z
rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom o znanej tozsamoéci z adrebnosciami wynikajacymi z rozdziatu 2.
7 Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Zob. T. Wisniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Artykuty 1- 366, red. T. Wigniewski, Warszawa
2021, teza 8 do art. 35"

'8 Zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecifiski,
Warszawa 2016, s. 2661 n.

2 Do whadciwosci tego sadu naleza réwniez sprawy o roszczenia wynikajgce z Prawa prasowego (art. 17 pkt 3 kp.c). Por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r,, Il CZP 36/15 (OSNC 2016/6 poz. 70, z glosa ). Misztal-Koneckiej, OSP
2016/7-8 poz. 65), w ktdrej stwierdzono, ze sprawy ¢ zados¢uczynienie za krzywde wyrzadzong naruszeniem débr osobistych
przez opublikowanie materiatu prasowego nalezg do wiasciwosci sadu okregowego (art. 17 pkt 3 k.p.c.).
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postepowaniu odrebnym, a nie wérdéd regulacji Oddziatu 2 Rozdziatu 2 Dziatu 1 Tytutu 1
obejmujacego regulacja art. 31-372 k.p.c.

Uwagi do art. 50546

W art. 505% k.p.c. przewidziano dodatkowe - wzgledem art. 187 oraz art. 126 k.p.c. -
wymagania formalne pozwu. Powéd ma by¢ zobowigzany do wskazania dostawcy ustugi posredniej,
za posrednictwem ustugi ktérego doszto do rozpowszechnienia nielegalnych tresci objetych
roszczeniem; ztozy¢ oéwiadczenie, ze zaréwno przed, jak i po opublikowaniu nielegalnych tresci
objetych roszczeniem nie naruszyt ddbr osobistych pozwanego; dotgczy¢ czytelne odwzorowanie
publikacji stanowigcej nielegalng tres¢ objetg roszczeniem?'; dofaczy¢ wypowiedzi powoda i
pozwanego, ktére nastapity przed lub po opublikowaniu nielegalnych tresci objetych roszczeniem,
jezeli majg zwiazek lub odnoszg sie do tych nielegalnych tresci2.

Nie ulega watpliwosci, ze pozew wniesiony na zasadach z art. 505%' i nast. k.p.c. powinien
podlega¢ badaniu pod katem spetnienia wymagan formalnych. Nie jest jasne, jak nowe wymaganie
pozwu (dodatkowe w stosunku do wymagan okreslonych w art. 187 & 1 kp.c) nalezy traktowac z
perspektywy okre$lonego w art. 130 & 1 kp.c. mechanizmu naprawczego w postaci wezwania
powoda do usuniecia brakéw formalnych pod rygorem zwrotu pozwu. Powstaje pytanie, czy
przestanka do zastosowania tego przepisu (w postaci niemoznosci nadania pozwowi prawidtowego
biegu) bedzie zachodzi¢ jedynie w razie niepodania przez powoda jakichkolwiek danych wskazanych
w tresci projektowanego przepisu, czy takze w wypadku podania danych niepetnych. Nalezy mie¢
bowiem na wzgledzie, ze w wielu wypadkach weryfikacja elementéw z art. 505% § 2 pkt 3i 4 k.p.c. we
wstepnej fazie postepowania moze by¢ utrudniona, a nawet niemozliwa. Odnosi sie to chocby do
weryfikacji o$wiadczenia powoda, ze nie naruszyt débr osobistych pozwanego w kontekscie
prezentowanych wypowiedzi (jego wlasnych oraz pozwanego) oraz stwierdzenia, czy dotgczono do
pozwu wszystkie relewantne wypowiedzi. Stosowanie mozliwosci nastepczego wzywania powoda do
usuniecia brakéw pod rygorem zawieszenia postepowania z pewno$cig nie przyczynitoby sie do
realizacji celéw Projektu.

Uwagi do art. 5054 k.p.c.

Projektowany art. 5054 zaktada ,wstepne badanie sprawy’ w terminie 7 dni od dnia
wniesienia pozwu. Tres$¢ § 2 wskazuje na mozliwoé¢ oddalenia powddztwa na posiedzeniu nigjawnym
(bez doreczenia pozwu osobie wskazane] jako pozwany oraz bez rozpoznania wnioskéw ztozonych
wraz z pozwem), tj. nieuwzglednienia powddztwa, jezeli roszczenie uznane zostanie za oczywiscie
bezzasadne lub tres¢ wypowiedzi®® wskazywa¢ bedzie na uprawdopodobnione obustronne
naruszenie débr osobistych przez powoda i pozwanego (watpliwosci budzi zréznicowanie rozwigzan
odnoszacych sie do stwierdzenia prawdopodobienstwa obustronnego naruszenia débr osobistych z
oddaleniem powddztwa - stwierdzenie powyzszego a priori nie przesadza bezzasadnosci zadania

2 W formie elektronicznej utrwalonego obrazu z widocznym acresem URL, datg i godzing dokonania utrwalenia, o ile
wskazanie adresu URL oraz daty i godziny jest mozliwe, oraz nazwg profilu, pseudonimem lub innym internetowym
identyfikatorem pozwanego.

22 W formie elektronicznej utrwalonego obrazu z widocznym adresem URL, data i godzing dokonania utrwalenia, o ile
wskazanie adresu URL oraz daty i godziny jest mozliwe.

20 ktérych mowa w art. 5054 § 2 k.p.c.
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powoda, skoro wzajemnos¢ naruszen nie wytgcza ochrony débr osobistych). Nalezy ponadto zwrécié
uwage, ze postuzenie sie pojeciem uzytym w art. 191" kpp.c., tj. instytucji oczywistej bezzasadnosci
powddztwa, moze budzi¢ watpliwosci co do zakresu oceny dokonywanej przez sad w przedmiotowym
postepowaniu. Zagadnienie to wymaga doprecyzowania. Wydaje sie, ze powddztwo z art. 50540 nast.
kp.c. powinno podlegaC wstepnemu badaniu pod katem uprawdopodobnienia jego przestanek,
proporcjonalnosci wagi roszczenia materialnoprawnego powoda do naruszenia praw pozwanego.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze Projekt nie przewiduje zadnych mechanizmoéw, ktére
umozliwiatyby odrdznienie pozwdw zmierzajgcych do ochrony débr osobistych od tych, ktére
zmierzajg do wywotania tzw. efektu mrozacego i sttumienia debaty publicznej. Mozliwos¢ siegniecia
do instytucji oczywistej bezzasadnosci powddztwa nie eliminuje zagrozeri zwigzanych z mozliwym
naruszeniem wolnosci wypowiedzi’?.

Uwagi do art. 5054, art. 505%, art. 505, art. 505°0

Jak juz wskazano, Projekt okresla terminy instrukcyjne odno$nie do poszczegéinych czynnosci
procesowych sadu. Art. 505% kp.c. naklada na sad obowigzek wstepnego badania sprawy -
wymagajacy przesgdzenia, czy nie zachodzg przestanki oddalenia powddztwa z art. 50547 § 2 k.p.c. - w
terminie 7 dni od dnia wniesienia pozwu. Z kolei art. 505 § 1 k.p.c. kreuje obowiazek zarzgdzenia
doreczenia odpisu pozwanemu ,bezzwiocznie, jednak nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia
wniesienia pozwu’. Jeszcze wieksze watpliwosci, jako nieuwzgledniajgce zrdznicowania spraw |
wystepujacych w nich okolicznosci faktycznych i prawnych, wywotuje zatozenie zgodnie z ktérym sad
wydawac ma wyrok w terminie 14 dni od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew - art. 505% k.p.c.
Mozna wyrazi(, przypuszczenie, ze relatywnie czesto stosowane bytoby szczegdlne rozwigzanie z art.
505% § 2 kp.c. zaktadajace, ze w sprawach szczegdlnie zawitych, w ktdrych zarzadzono odbycie
rozprawy lub wymiane dalszych pism procesowych, sad miatby wydawac wyrok nie pézniej niz w
terminie trzech miesiecy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew. Kontrowersyjne wydaje sie takze
powigzanie mechanizmu wydtuzenia terminu w sprawach szczeg6lnie zawitych z wyznaczeniem
rozpoznania sprawy na rozprawie lub wymiang pism procesowych. Z kolei art. 505°° k.p.c. przewiduje
obowigzek sporzadzenia uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku strony o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

ZarOwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu apelacyjnym - art.
505 oraz art. 505° k.p.C. przewidziano terminy instrukcyjne odnoszace sie zaréwno do
dokonywania czynnosci o charakterze formalnym, jak i orzekaniu co do meritum sporu, ktérych
dochowanie w praktyce wydawal sie moze mato prawdopodobne, biorgc pod uwage ztozonosé
mechanizmow procesowych oraz obcigzenie sadéw (okregowych oraz apelacyjnych).

Podobne zastrzezenia wywotuje takze dtugos$¢ terminu z art. 505%8 § 2 k.p.c., ktéry umozliwia¢
ma pozwanemu wniesienie odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu pozwu. Tak
restrykcyjne rozwigzanie - na tle normy ogdlnej z art. 205" 8 2 kp.c, ktéra przewiduje wezwanie
pozwanego do zlozenia odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie nie krétszym niz dwa
tygodnie - rodzi ryzyko znacznego utrudnienia stronie pozwanej, zaburzajac zatozenie
réwnorzednosci stron w postepowaniu, ktére powinna charakteryzowad cecha rzetelnosci. Podobne

24 Takze 7 tej perspektywy nalezy uwzgledni¢ efekty réwnolegle prowadzonych prac legislacyjnych poswieconych weryfikacji i
eliminacji tzw. SLAPPSw.
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watpliwoéci mozna zgtosi¢ odnosnie do wprowadzenia siedmiodniowego terminu na wniesienie
apelacji liczonego od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem?>.

Uwagi szczegGtowe - dot. postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych treéci przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci (art. 505% - 50567)

Przedtozony Projekt stanowi kolejng prébe uregulowania w prawie polskim instytucji tzw.
$lepego pozwu - tj. projekt z 2017 r. (projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Druk Sejmowy Sejmu RP VIl kadengji, nr 1715);
projekt z 2022 r. (projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych serwisach
spotecznosciowych, numer z wykazu UD293 (legislacja.rcl.gov.pl); projekt z 2024 r. (projekt ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Druk Sejmowy nr
728), ktére dotychczas nie spotkaty sie z aprobatg ustawodawcy.

De lege lata podmioty, ktdrych dobra osobiste zostaty naruszone przez anonimowe wpisy
internetowe, sg zobowigzane - tak, jak w kazdej sprawie cywilnej - do wskazania danych pozwanego,
pod rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.?6. Niewskazanie danych uniemozliwia
zatem skuteczne wniesienie pozwu i realizacje roszczenia, w tym wypadku o ochrone dobr
osobistych.

Wzorcem dla projektowanej regulacji wydaje sie przyjeta w praktyce sgddw anglosaskich
(amerykanskich) procesowa instytucja John Doe lawsuit, ktéra umozliwia powodowi - juz po
wniesieniu pczwu - w ramach tzw. expedited discovery ustalenie danych identyfikujgcych pozwanego
przez podejmowanie czynnosci odpowiednich do stanu faktycznego konkretnej sprawy, w tym przede
wszystkim przez zobowigzanie podmiotéw trzecich do udzielenia niezbednych informacji. Przy
zaangazowaniu sgdu powdd zyskuje mozliwo$¢ ustalenia danych pozwanego, ktérymi nie dysponowat
przed wszczeciem postepowania. Sieganie do rozwigzar wzorowanych na rozwigzaniach przyjetych w
zupetnie odmiennym systemie common law nie musi jednak prowadzi¢ do niwelowania istniejgcych
problemdw, lecz moze generowac kolejne, wskazane ponizej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze problem braku znajomosci przez powoda danych identyfikujgcych
pozwanego wystepuje w kontekécie zréznicowanych stosunkdw prawnych, zaréwno w zwigzku z
dziatalno$cig prowadzong w Internecie, jak i w sferach tradycyjnych, to jest niezwigzanych z
rzeczywistoscig cyfrowg. Projekt tymczasem odnosi sig wytgcznie do pierwszej sytuacji, tzn. wyposaza
osoby, ktérych dobra osobiste sg naruszane anonimowo przy uzyciu portali lub stron internetowych,
w instrument umozliwiajgcy lub ulatwiajacy skuteczne dochodzenie roszczen przed sadem.
Wprowadzenie instytucji umozliwiajacej zidentyfikowanie oséb dokonujgcych naruszenia dobr
osobistych w sieci nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie, moze on zadziatal prewencyjnie i
ograniczy¢ liczbe i skale cyberprzemocy oraz hejtu w Internecie. Nie jest to jednak rozwigzanie, ktére
miatoby sie odnosi¢ w sposéb kompleksowy na tle roszczen dotyczacych naruszania débr osobistych,
jak i roszczer innego rodzaju, w ktérych osoba pokrzywdzona nie jest w stanie zidentyfikowac osoby
naruszajgcej jej prawa.

Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawca, ze wprowadzenie instytucji tzw. Slepego pozwu wymaga
wprowadzenia wyraznego przepisuy, jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia

25 W $wietle projektowanych réwnolegle rozwiazah majacych na celu wydtuzenie termindw do wnoszenia $rodkdw zaskarzenia.
26 W wypadku niesuniecia brakdw formalnych pozwu.
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20 sierpnia 2020 r., Hll CZP 78/19%, w obecnym stanie prawnym ,pow6d dochodzacy roszczer o
ochrone ddbr oscbistych musi zidentyfikowal osobe, ktérej zarzuca czyn bedacy formg takiego
naruszenia i wykazac, ze pozwany dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Ustawodawca nie przewidziat
odmiennych zasad dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdy czyn naruszajacy dobra osobiste miat
miejsce w sieci Internet. Takze w takim przypadku powdd musi zatem oznaczy¢ pozwanego juz na
etapie wniesienia pozwu”. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjat dopuszczalno$é zgdania od
podmiotu zwigzanego tajemnicy telekomunikacyjng informacji pozwalajacych zweryfikowa¢ twierdze-
nie powoda®, Ze czynu naruszajacego dobra osobiste dopuscit sie pozwany w sprawie, na podstawie
art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne?®. De lege lata jednak
powdd, jak juz wskazano, musi w pozwie oznaczy¢ pozwanego.

Dotychczasowe rozwigzana nie sg wystarczajace. Ograniczenia w zakresie ochrony praw
naruszonych w Internecie wynikajg z przepiséw RODO, ktére nie przyznajg potencjalnemu powodowi
prawa zadania przekazania niezbgdnych informacji do wytoczenia powddztwa o ochrone débr
osobistych ze wzgledu na to, Ze takie udostepnienie nie miesci sie w pojeciu uzasadnionego interesu.
Brakuje takze regulacji prawnych umozliwiajacych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych
nakazanie ustugodawcom udostgpnienia danych osobom, ktére zamierzajg na drodze sadowej
chroni¢ dobra osobiste. W praktyce Prezes UODO nie ma mozliwosci uwzglednienia kierowanych do
niego wnioskdw o udostepnienie danych oséb naruszajgcych i zobligowany jest umarza¢ tego rodzaju
postepowania ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos(¢.

Uwagi do art. 505

W art. 505% i nast. kp.c. uregulowano wymagania tzw. $lepego pozwu, umoezliwiajgcego
wszCzecie postepowania nawet w sytuadji, gdy powéd nie zna podstawowych danych pozwanego,
ktdry naruszyt jego dobra osobiste w Internecie. W takim wypadku powdd nie musi oznaczaé strony
pozwanej w sposob tradycyjny, lecz moze ograniczy¢ sie do wskazania jako pozwanego ,osoby
nieznanej’, j. bez wskazania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 126 § 1 pkt 2 § 2 kp.c. -
imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego. Ustalenia
tozsamosSci pozwanego przez nadestanie wszystkich posiadanych danych pozwanego ma dokonywaé
- w wykonaniu zobowigzania sadu - dostawca ustugi posredniej za poérednictwem ktérego doszio do
naruszenia dobr osobistych powoda, a takze przedsiebiorca telekomunikacyjny bedacy dostawca
systemu teleinformatycznego. Po dostarczeniu niezbednych danych sprawa ma by¢ rozpoznawana
wedtug w przepisow Rozdziatu 1, tj. postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z
rozpowszechnianiem nielegalnych treéci przeciwko osobom o znanej tozsamosci.

Poszukujac sposobdw rozwigzania powyzszych trudnosci, nalezy za dyskusyjne uznad
proponowane umiejscowienie przepisow o ustalaniu danych sprawcy naruszenia dobr osobistych w
Internecie. Mozna uznac, ze tego rodzaju rozwigzania nie powinny by¢ umiejscowione w ustawie
procesowe] (Kodeksie postepowania cywilnego), lecz w ustawie materialnoprawnej. Co wiecej, mozna
wyrazi¢ generalng watpliwos¢, czy ustalanie danych osobowych sprawcy naruszenia débr osobistych
powinno by¢ powierzane sadom - i tak juz nadmiernie obcigzonym zadaniami niestanowigcymi

Z7OSNC 2021/2 poz. 7.
28 W sprawie powdd oznaczyt z imienia i nazwiska pozwanego, a ustalenie danych przez abonenta domeny i dostawce Interne-

tu miato stuzy¢ potwierdzeniu roszczen.
2 Ustawa z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 576 ze zm.).
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wymiaru sprawiedliwosci. Mozna rozwaza¢ powierzenie powyzszych uprawnieri (kompetencji)
wyspecjalizowanemu organowi, jakim jest Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub innemu
podmiotowi do tego powotanemu. W takim wypadku przedmiotowe postepowania powinny by
prowadzone na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie
cywilne, uwzgledniajgc jego podstawowe cele i zasady, nie stanowi wiasciwej procedury do ustalania
sprawcy czynu niedozwolonego, lecz powinno stuzy¢ wyfgcznie orzekaniu o zasadnosci roszczen
wobec pozwanego.

Uwagi do art. 505°7 w zw, art. 505428 2

Projektowane rozwigzanie odno$nie do okredlenia whasciwosci miejscowej sadu pogarsza
sytuacje procesowg pierwotnie anonimowego pozwanego, ktéry - gdy jego dane identyfikacyjne
zostang juz oznaczone - bedzie zmuszony broni¢ sie przed roszczeniami w niekiedy odleglym sadzie,
ktéry nie jest dla niego sgdem wiaéciwym, tylko dlatego, ze powdd na wstepnym etapie nie miat
dostatecznej wiedzy o nim. Jezeli docelowo okaze sie, ze sad rozpoznajgcy spraweg jest sgdem
niewtasciwym wedtug przepiséw ustawy, pozwany powinien mie¢ moziiwos¢ podniesienia zarzutu
braku wiasciwosci miejscowe] sadu (art. 200 § 12 k.p.c.) lub - jezeli uzna, ze jego prawa nie doznajg
ograniczenia przez konieczno$¢ obrony przed roszczeniami przed sadem niewtasciwym - wdania sie
w spdr i tym samym ustanowienia wiasciwosci danego sgdu. Mozna wyrazi¢ postulat, aby w
przypadku $lepego pozwu ewentualne badanie wlasciwosci miejscowej sadu zostato odroczone w
czasie do momentu po doreczeniu pozwu i by¢ dokonywane na zarzut pozwanego.

Uwagi do art. 505°7 w zw. art. 50546 § 2

Szczegolne wymagania formalne pozwu z art. 5054 k.p.c. odnoszg sie takze do tzw. pozwu
$lepego. Nie uwzgledniono réznic zachodzacych miedzy postepowaniami przewidzianymi w Rozdziale
1 i Rozdziale 2.

Mozna rozwazy¢ zobligowanie powoda do zawarcia w pozwie o$wiadczenia o dziataniach
podjetych w kierunku samodzielnego pozyskania danych pozwanego. Funkcjg takiego wymagania
bytoby ograniczenie zastosowania $lepego pozwu wylacznie do sytuacji, w ktérych powéd - mimo
dochowania nalezytej starannosci - nie byt w stanie ustali¢ danych identyfikujacych pozwanego.
Wymaganie to pozwolitoby poczyni¢ oszczednosci w zakresie zasobdéw wymiaru sprawiedliwosci, co
przyczynitoby sie do przyspieszenia rozpoznania tych spraw, ktére rzeczywiScie wymagaja
okreslonych we wnioskach powoda poszukiwan.

Uwagi do art. 505°8 oraz art. 505°°§ 1 i 4

Projekt przewiduje mechanizm podjecia przez sgd ustalenia personaliéw pozwanego
dokonujgcego naruszenia doébr osobistych poprzez zwrdcenie sie o poszczegbline informacje
najpierw do dostawcy ustugi posrednie/®®, nastepnie do przedsiebiorcy telekomunikacyinego®,
bedacego dostawca publicznej sieci telekomunikacyjnej dla pozwanego. Projekt kreuje w pozwie
obowigzek ztozenia wniosku o zobowigzanie przez sad dostawcy ustugi posredniej, za posrednictwem

3 W rozumieniu Rozporzadzenia 2022/2065.
3 0 ktorym mowa w art. 47 usta. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo telekomunikacji elektroniczne).
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ktérego doszto do rozpowszechniania nielegainych tredci, do wskazania danych pozwanego
okreslonych w art. 18 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, w oparciu o podane przez powoda informacje. Jak sie wydaje, powyzszy wniosek nie
bedzie podlegat optacie. Nie podano, jakie jest uzasadnienie takiego rozwigzania.

Odnosnie do wniosku powoda z art. 505°8 § 2 k.p.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powdd
posiada zdecydowanie szerszg wiedze niz sad o okolicznosciach sprawy, a zatem z wiekszym
prawdopodobieristwern moze wskaza¢ odpowiednie dziatania, ktére moga przyczyni¢ sie do
osiggniecia celu Slepego pozwu. Takiej mozliwosci nie przewidziano w Projekcie.

Postuzenie sie pojeciem ,dostawcy ustugi posredniej, za posrednictwem ktérego doszlo do
rozpowszechniania nielegalnych treéci”, mimo odestania do tresci Rozporzgdzenia 2022/2065%,
moze budzi¢ w praktyce watpliwosdi, kto jest dostawca, jezeli do naruszenia débr osobistych doszto
np. na profilu w mediach spoteczno$ciowych. Stosowanie projektowanych mechanizméw moze
budzi¢ watpliwosci wobec dostawcdw, ktdrzy majg siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej
oraz poza granicami Unii Europejskiej.

Uwagi do art, 505°°§3i§5

Projekt naktada zaréwno na dostawce ustugi posredniej (8 1), jak i na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego (8 4) obowigzek przekazania danych umozliwiajgcych identyfikacje strony
pozwanej. Obydwa podmioty miatyby by¢ pouczane o natozeniu grzywny w przypadku nieprzekazania
posiadanych danych w wyznaczonym terminie. Na spetnienie natozonego obowigzku przewidziano
termin 7 dni (od dnia doreczenia zgdania sadu). Okreslenie tak krétkiego terminu moze nastreczaé
ww. podmiotom powaznych trudnosci, zwhaszcza w wypadku znacznej liczby roszczeri dochodzonych
na gruncie projektowanych regulacji. W niektérych wypadkach jego dochowanie moze okaza¢ sie
nierealne. Pod rozwage nalezy poddac zastosowanie konstrukgji terminu sgdowego, tj. wyznaczanego
ad casu przez sad. Zaletg takiego rozwigzania jest takze mozliwos¢ zastosowania normy z art. 166
k.p.c.. ktora umozliwitaby z waznej przyczyny przedtuzenie terminu na wniosek zgtoszony przed jego
uptywem. Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze z punktu widzenia tzw. cyfrowych gigantéw sankcja
grzywny moze mie¢ zupetnie inne znaczenie niz w wypadku niewielkiego dostawcy ustug, dla ktérego
szybkie udostepnienie danych moze sprawia¢ powazne trudno$ci. Wydaje sie, ze odnoénie do
skazania na grzywne nalezy stosowac ogdlne reguty o zazaleniu, przy zatozZeniu, ze ustugodawca oraz
przedsigbiorca telekomunikacyjny bedg traktowani jako osoba trzecia. W takim wypadku zgodnie z
art. 394" § 1 pkt 5 k.p.c. zazalenie przystuguje do innego sktadu sadu pierwszej instancji (zazalenie
poziome).

Uwagi do art. 505°
Projekt zaktada umorzenie postepowania w sytuacji, w ktérej dane wskazane przez dostawce

ustugi posredniej lub przedsigbiorce telekomunikacyjnego nie pozwolg na identyfikacje pozwanego
albo uzyskanie takich danych okaze sie niemozliwe.

3 Usluga posrednia” oznacza jedng z nastepujacych usiug spoteczeristwa informacyjnego: ustuge JZWykiego przekazu”
polegajaca na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez odbiorce ustugi lub na zapewnianiu dostepu
do sieci telekomunikacyjnej; ustuge ,cachingu” polegajacg na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji przekazanych
przez odbiorce ustugi, obejmujacg automatyczne, posrednie i krétkotrwate przechowywanie tej informacji, dokonywane
wylacznie w celu usprawnienia pdzniejszej transmisji informacji na zadanie innych odbiorcéw; ustuge ,hostingu” polegajaca na
przechowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce ustugi oraz na jego zadanie.
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Do oceny sadu nalezy zweryfikowanie, czy przekazane dane identyfikujgce pozwanego sg
wystarczajgce. Nie jest jasne, czy do umorzenia postepowania musi dojé¢, gdy ustugodawca podat
tylko niektére dane pozwanego - np. tylko imie i nazwisko, bez adresu. W razie uznania, ze podanie
niewystarczajagcych danych prowadzi do umorzenia postepowania, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie mechanizmu przekazywania tych niekompletnych danych powodowi, co moze mu
utatwi¢ wytoczenie powddztwa na zasadach ogélnych. Nie ulega watpliwosci, ze umorzenie
postepowania nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jezeli w inny sposob
uda mu sie ustali¢ dane identyfikujgce strone pozwana.

Mozna wyrazi¢ obawe, czy stosowanie projektowanego rozwigzania w praktyce przyniesie
zamierzone efekty, tj. pozwala¢ bedzie na ustalanie imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca
zamieszkania albo siedziby pozwanego. Wynika to z faktu, ze w wielu wypadkach zwiaszcza
przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie bedg dysponowa¢ danymi identyfikujgcymi pozwanego.
Ponadto, portale i serwisy spoteczno$ciowe z reguty nie prowadza biezacej weryfikacji prawdziwosci
danych podawanych podczas procesu rejestracji profilu (w tym nawet imienia i nazwiska).
Jednoczeénie obowiazek takiej weryfikacji nie wynika z przepiséw prawa. Warto mie¢ na wzgledzie, ze
skala zjawiska profili, ktérych dane osobowe nie odpowiadajg rzeczywistosci jest, jak przyznajg sami
ustugodawcy, ogromna?3.

W $wietle powyzszego nalezy wyrazi¢ obawe, ze skuteczno$¢ pozyskiwania od wskazanych w
projekcie podmiotéw danych niezbednych do zapewnienia prawidtowego toku postepowania
sagdowego pozostanie w przypadku czesci informacji praktycznie ograniczona (lub watpliwa ze
wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji ich prawdziwosci). W takich wypadkach postepowania bedg
podlegaty umorzeniu na zasadach wskazanych w art. 505% k.p.c.

Podsumowanie

Kontrowersyjne jest zatozenie, zgodnie z ktérym sad cywilny miatby by¢ obcigzany dalece
sformalizowanym i zautomatyzowanym postepowaniem stuzacym ocenie mozliwosci i celowosci
ujawnienia (przez podmioty trzecie) danych osoby rozpowszechniajgcej nielegalne tresci w sieci
Internet, w tym naruszajacej dobra osobiste za posrednictwem Internetu. Wydaje sig, ze
rozstrzyganie o tym powinno naleze¢ do wiasciwego organu administracyjnego, pod kontrolg sadow
administracyjnych. Postepowanie cywilne, uwzgledniajac jego podstawowe cele i zasady powinno
stuzy¢ orzekaniu o zasadno$ci roszczern wobec pozwanego, a nie ustalaniu sprawcy czynu
niedozwolonego. Pod rozwage nalezy podda¢ zatem celowo$¢ siegniecia do mechanizmow
postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego, tj. postepowania przed organami i
sgdami, ktére sg lepiej przygotowane do rozstrzygania w kwestii ujawnienia danych autorow
anonimowych wpiséw naruszajgcych dobra osobiste innych podmiotow.

Odnoszac sie do Projektu nalezy zauwazy¢, ze kazdorazowe multiplikowanie postgpowan
odrebnych, a takze mnozenie odrebnosci postepowania w okreslonych sprawach, sg zjawiskami
niebezpiecznymi dla systemowej spéjnosci prawa procesowego, zas podstawowe znaczenie powinna
mie¢ dbatoé¢ o sprawnos$¢ postepowania procesowego na zasadach ogdlnych. Wprowadzenie
postepowan odrebnych bedzie wigza¢ sie z nieuzasadnionym zréznicowaniem sytuacji procesowej

33 Dla przyktadu w pierwszym kwartale 2021 r. Facebook na calym $wiecie dezaktywowat 1,3 miliarda faiszywych kont,
za$ w drugim kwartale - 1,7 miliarda https://transparency.fb.com/data/community-standards-enforcement/fake-
accounts/facebook/
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podmiotow w zaleznosci od tego, w ramach ktérego postepowania prowadzone bytoby
postepowanie o ochrong dobr osobistych, tj. ogélnego, czy odrebnego odnoszgcego sie wytacznie do
roszczen o naruszenie dobr osobistych w Internecie (w sytuacji, w ktérej naruszenie nie miato
charakteru dwustronnego).

Przewidziane w Projekcie terminy na pozyskiwanie przez sady danych podmiotéw bedacych
sprawcami czynéw niedozwolonych nie sg realnymi terminami na realizacje zadan, biorac pod uwage
aktualne obcigzenie saddw oraz problemy systemowe, z ktérymi zmaga sie wymiar sprawiedliwosci.

Niezaleznie od powyzszego mozna sie spodziewal, ze znaczna cze$¢ domniemanych
naruszen dobr osobistych bedzie miata charakter transgraniczny, za$ Projekt nie zawiera
mechanizmow, ktére mogtyby by¢ stosowane wobec podmiotéw, ktére majg siedzibe poza Polskg i
poza Unig Europejska.

Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, ze cho¢ wprowadzenie projektowanych przepiséw obejmujgcych
nowe postepowania odrebne uzasadnia sig potrzeba zwiekszenia efektywnosci ochrony prawnej i
umozliwienia skutecznego dochodzenia roszczeri wynikajacych z naruszenia débr osobistych z
wykorzystaniem ustug cyfrowych przez w drodze ,przyspieszonego dochodzenia roszczer,
podstawowym mankamentem proponowanych rozwigzari moze okazac sie brak ich skutecznodci -
zwiaszcza w zakresie tzw. $lepego pozwu.

Brak skutecznosci wigza¢ sie moze z iluzorycznoscig prawa do sadu gwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, jak i w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnodci. W efekcie Skarb
Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa do sadu, czego nie dostrzezono w
uzasadnieniu projektowanej ustawy.

Ocena catoksztattu rozwigzar majgcych stuzy¢ ochronie poszkodowanych w wyniku naruszen
dobr osobistych w Internecie jest krytyczna takze z tego wzgledu, ze nie przewidujg one zadnych
mechanizmow, ktére umozliwiatyby odroznienie pozwow zmierzajacych do ochrony débr osobistych
od tych, ktdre zmierzajg do wywotania tzw. efektu mrozgcego (tzw. SLAPPy) i nie eliminuja zagrozer
zwigzanych z mozliwym naruszeniem wolnosci wypowiedzi.

Przedstawiona problematyka jest ztozona, wymaga pogtebionych analiz i podejécia
systemowego. Wskazane powyzej mankamenty przemawiajg przeciwko  rozwigzaniom
zaproponowanym w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 864).

pole ~ SE)

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
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