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Projekt
USTAWA
zdnia ....... 2024 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw’?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. 22023 . poz. 1550 z pézn. zm.>)) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) wart. 17 w pkt 4° kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 4% w brzmieniu:

+4%) o roszczenia wynikajace z naruszenia obowigzkéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022,
str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065.”;

2) w czescei pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII dodaje si¢ dziat IX w brzmieniu:
,.Dzial IX

Post¢gpowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci w sieci Internet

"Rozdziat 1

Post¢powanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci przeciwko osobom o znanej tozsamoSci

Art. 505", § 1. Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odbiorcéw ustug posrednich w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065
(ushugi posrednie) za naruszenia, do ktérych doszlo za posrednictwem sieci Internet, zwigzane
z rozpowszechnianiem przez nich nielegalnych tresci w rozumieniu art. 2 pkt 2b ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513)
(nielegalne tresci), dotyczgcych dobr osobistych powoda, jezeli powdd zna imie i nazwisko
albo nazwe oraz adres miejsca zamieszkania albo stedziby pozwanego.

1 Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustaw¢ z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawe z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz ustawe z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektroniczne;.

2 Niniejsza ustawa stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia

19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ushug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (Dz.
Urz. UE L 277 2 27.10.2022, str. 1).

¥ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1429, 1606, 1615,
1667, 1860 i 2760 oraz z 2024 r. poz. 858, 859, 863, 1222 i 1237.



§ 2. W sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw niniejszego rozdziatu nie stosuje
si¢ przepiséw o innych postepowaniach odrebnych.

Art. 505, § 1. Pozew, odpowiedZ na pozew i inne pisma w sprawie wnoszone sg na
urzgdowych formularzach za posrednictwem systemu teleinformatycznego.

§ 2. Pisma wniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wymagaja
opatrzenia ich podpisem, o ktérym mowa w art. 126 § 5.

Art. 505*. Powodztwo w sprawach, o ktérych mowa w art. 505%° § 1, wytoczy¢ mozna
wedlug miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

Art. 505%. Czynnosci sadu, referendarza i przewodniczacego utrwalane sg wylacznie w
systemie teleinformatycznym, a wytworzone w ich wyniku dane w postaci elektronicznej
opatrywane sg kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 505*. § 1. Rozpoznanie sprawy nastepuje na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. W sprawach szczegllnie zawilych sad moze wyznaczy¢ rozprawe lub wymiane
dalszych pism procesowych.

§ 3. Zarzadzenie w sprawie, o ktdrej mowa w § 2, moze wydaé takze referendarz
sgdowy.

Art. 505%. Zmiana pow6dztwa jest niedopuszczalna. Przepisow art. 75-85, art. 194-
196 i art. 198 nie stosuje sie.

Art. 505%. § 1. Pozew powinien spelnia¢ wymogi okreslone w art. 126 § 1 — 2.

§ 2. Powdd zobowigzany jest ponadto:

1) wskaza¢ dostawce ustugi posredniej, za posrednictwem uslugi ktérego doszto do
rozpowszechnienia nielegalnych tresci objetych roszczeniem;

2) zlozy¢ oswiadczenie, ze zar6wno przed, jak i po opublikowaniu nielegalnych tresci
objetych roszczeniem nie naruszy! débr osobistych pozwanego;

3) dofaczy¢é czytelne odwzorowanie publikacji stanowiacej nielegalng tres¢ objety
roszczeniem, w formie elektronicznie utrwalonego obrazu z widocznym adresem URL,
data i godzing wykonania utrwalenia, o ile wskazanie adresu URL oraz daty i godziny
jest mozliwe, oraz nazwa profilu, pseudonimem Ilub innym intemetowym
identyfikatorem pozwanego,

4) dolaczy¢é wypowiedzi powoda i pozwanego, ktére nastapity przed lub po
opublikowaniu nielegalnych tresci objetych roszczeniem, jezeli maja zwigzek lub
odnosza si¢ do tych nielegalnych tresci, w formie elektronicznego utrwalenia obrazu z
widocznym adresem URL, datg i godzing wykonania utrwalenia, o ile wskazanie adresu
URL oraz daty i godziny jest mozliwe.

§ 3. Przez wypowiedzi, o ktérych mowa w § 2 pkt 4, nalezy rozumieé tresci
rozpowszechnione w sieci Internet przez powoda i pozwanego, niezaleznie od tego, przez
kogo zostaly wytworzone.



Art. 505¥7. § 1. Sad dokonuje wstepnego badania sprawy w terminie 7 dni od dnia
wniesienia pozwu.

§ 2. Sad oddala powédztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie
wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw ziozonych wraz z pozwem, jezeli

roszczenie jest oczywiscie bezzasadne lub tres¢ wypowiedzi, o ktérych mowa w art. 5054 § 2
pkt 3 i 4, wskazuje na uprawdopodobnione obustronne naruszenie débr osobistych przez

powoda 1 pozwanego.

§ 3. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na pi$mie z urzedu. Powinno ono zawieraé
jedynie wyjasnienie, dlaczego powo6dztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z
uzasadnieniem sad z urzedu dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia $rodka zaskarzenia.

Art. 505%. § 1. Sad bezzwlocznie, jednak nie péZniej niz w terminie 14 dni od dnia
wniesienia pozwu, zarzadza dorgczenie odpisu pozwu pozwanemu.

§ 2. Pozwany wnosi odpowiedZ na pozew w terminie 7 dni od dnia doreczenia odpisu
pozwu.

§ 3. Zarzadzenie w sprawie, o ktore] mowa w § 1, moze wydaé takze referendarz
sadowy.

Art. 505%. § 1. Sad wydaje wyrok w terminie 14 dni od dnia wniesienia odpowiedzi na
pozew.

§ 2. W sprawach szczeg6lnie zawilych, w ktérych zarzadzono odbycie rozprawy lub

wymiane¢ dalszych pism procesowych, sgd wydaje wyrok nie p6zniej niz w terminie trzech
miesiecy od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew.

Art. 505°°, § 1. Pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony o
dorgczenie wyroku z uzasadnieniem, ztozony w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyroku.

§ 2. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku.

Art. 505°1. § 1. Apelacje wnosi si¢ do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, za pomoca
systemu teleinformatycznego, w terminie 7 dni od dnia doreczenia stronie skarzacej wyroku z

uzasadnieniem.

§ 2. Sad pierwszej instancji przedstawia akta sprawy sadowi drugiej instancji w terminie
7 dni od dnia wniesienia apelacji.

Art. 505°2. § 1. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoplacons lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie usunela w
wyznaczonym terminie, nie dtuzszym niz 7 dni.

§ 2. Czynnosci zwigzane z nadaniem biegu apelacji moze wykonywaé referendarz

sagdowy.



Art. 505%. § 1. Przewodniczacy zarzadza doreczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej
pouczajac o tresei art. 505°4, Strona przeciwna moze wniesé odpowiedz na apelacje w terminie
7 dni od dnia doreczenia odpisu apelacji.

§ 2. Zarzadzenie w sprawie, o ktorej mowa w § 1 zdanie pierwsze, moze wydaé takze
referendarz sgdowy.

Art. 505°%. § 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe na posiedzeniu niejawnym.

§ 2. W sprawach szczegdlnie zawitych przewodniczacy wyznacza rozprawe lub
zarzadza wymian¢ dalszych pism procesowych.

Art. 505°. Sad drugiej instancji wydaje wyrok w terminie 30 dni od dnia zarzadzenia
doreczenia odpisu apelacji stronie przeciwnej.

Rozdzial 2

Post¢powanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci

Art. 505%. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odbiorcéw ustug posrednich za naruszenia, do ktérych doszlo za
posrednictwem sieci Internet, zwiazane z rozpowszechnianiem przez nich nielegalnych trescei,
dotyczacych dobr osobistych powoda, jezeli powdd nie zna imienia i nazwiska albo nazwy lub
adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego.

Art. 505°7. W postgpowaniu okreslonym w niniejszym rozdziale stosuje sie przepisy
rozdziatu 1 z odrgbnosciami wynikajacymi z niniejszego rozdziatu.

Art. 505%, § 1. W sprawach, o ktérych mowa w art. 505, powod wnosi pozew bez
wskazania danych osobowych pozwanego, o ktérych mowa w art. 126 § 1 pkt 21 § 2. W pozwie
zamiast imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby
pozwanego powdd wskazuje pozwanego jako ,,0sobe nieznang”.

§ 2. Pozew powinien zawiera¢ wniosek o zobowigzanie dostawcy ustugi posredniej w
rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065 (dostawca ushugi posredniej), za posrednictwem ktérego
ushugi doszlo do rozpowszechniania nielegalnych tresci, do wskazania danych pozwanego
okreslonych w art. 18 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, w oparciu o podane przez powoda informacje.

Art. 505%. § 1. Po dokonaniu badania, o ktérym mowa w art. 505 § 1, o ile nie
zachodzg przestanki do oddalenia powo6dztwa, sad w terminie 7 dni wystepuje do dostawcy
ustugi posredniej z zadaniem przekazania danych pozwanego, o ktérych mowa w art. 505°¢ §
2, oraz wskazania danych przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w art. 47 ust.
1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej, bedacego dostawca
publicznej sieci telekomunikacyjnej dla pozwanego, wraz z pouczeniem o natozeniu grzywny
w przypadku nieprzekazania posiadanych danych w wyznaczonym terminie.



§ 2. Sad dorgcza pisma dostawcy ustug posrednich na adres punktu kontaktowego, w
spos6b okreSlony w art. 11 rozporzadzenia 2022/2065. Dowodem dorgczenia jest
automatycznie generowany dokument potwierdzajacy doreczenie.

§ 3. Dostawca ushugi posredniej przekazuje posiadane dane, o ktérych mowa w § 1, w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia zgdania sadu.

§ 4. Sad, w terminic 7 dni od dnia uzyskania danych przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego bedacego dostawcg publicznej sieci telekomunikacyjnej dla pozwanego,
wystepuje do tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego z zadaniem przekazania posiadanych
danych pozwanego, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej, wraz z pouczeniem o natozeniu grzywny w przypadku
nieprzekazania posiadanych danych pozwanego w wyznaczonym terminie.

§ 5. Przedsi¢biorca telekomunikacyjny przekazuje dane, o ktérych mowa w § 4, w
terminie 7 dni od dnia doreczenia zgdania sadu.

§ 6. Jezeli dostawca ustugi posredniej albo przedsigbiorca telekomunikacyjny bez
usprawiedliwionych powodéw nie przekazali danych, o ktérych mowa odpowiednio w § 1i 4,
sad naklada grzywne.

§ 7. Czynnodci, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moze wykonywaé referendarz
sgdowy.

Art. 505%. § 1. Sad umarza postgpowanie, jezeli dane wskazane przez dostawce ustugi
posredniej lub przedsigbiorce telekomunikacyjnego nie pozwalaja na identyfikacje pozwanego
albo uzyskanie takich danych bylo niemozliwe. Termin przedawnienia roszczen objetych
przepisami niniejszego rozdziatu zaczyna biec od nowa od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia 0 umorzeniu post¢powania.

§ 2. Sad z urzedu sporzadza uzasadnienie postanowienia. Postanowienie z
uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi, z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia $rodka zaskarzenia.

§ 3. Na postanowienie w przedmiocie umorzenia przystuguje zazalenie do sgdu drugiej
instancji. Zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia z
uzasadnieniem.

Art. 505, Po uzyskaniu danych pozwanego sad rozpoznaje sprawe wedlug przepiséw
rozdziatu 1.

Rozdzial 3

Post¢gpowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci przeciwko dostawcom ustug posrednich

Art. 50582, § 1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sic w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci dostawcow uslug posrednich za naruszenia, do ktérych doszlo za



posrednictwem sieci Internet, zwigzane z rozpowszechnianiem przez odbiorcéw ustug
posrednich nielegalnych tresci, dotyczgcych dobr osobistych powoda.

§ 2. Pozew powinien zosta¢ wniesiony w terminie 3 miesigcy od dnia poinformowania
dostawcy ushugi cachingu w rozumieniu art. 3 lit. g pkt (ii) rozporzadzenia 2022/2065 o
wystepowaniu nielegalnych tresci w ustudze, jednak nie dluzszym niz 3 miesigce od dnia
uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 5 rozporzadzenia 2022/2065, albo 4 miesigce
od dnia poinformowania dostawcy uslugi hostingu w rozumieniu art. 3 lit. g pkt (iii)
rozporzadzenia 2022/2065 o wystgpowaniu potencjalnie nielegalnej tresci zgodnie z art, 16
rozporzadzenia 2022/2065, w przypadku braku podjecia jakichkolwick dziatah przez dostawce
ustugi posredniej wobec zgloszonych nielegalnych tresci.

Art. 505%, W postgpowaniu okreslonym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 1 z odr¢bnosciami wynikajgcymi z niniejszego rozdziahu.

Art. 505%. Pozew powinien wskazywaé okolicznosci poinformowania dostawcy ushugi
posredniej o wystgpieniu nielegalnych tresci oraz braku dziatania wobec takich tresci ze strony
dostawcy ustugi posredniej lub podjeciu dzialan nieodpowiadajacych wymogom okreslonym
w art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 2022/2065.”;

2) w art. 1050 § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. Jezeli w sprawach o naruszenie dobr osobistych oraz w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet dtuznik nie sklada
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, pomimo wyznaczenia
terminu do jego zloZenia i zagrozenia mu grzywna, sad wymierzy dluznikowi grzywne
w wysokosci do pigédziesigciu tysigcy ziotych i nakaze zamieszczenie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym lub innym medium wyznaczonym przez sgd ogloszenia
odpowiadajacego tresci wymaganego o$wiadczenia i we wlasciwej dla niego formie.
Przepisow art. 1052-1054 nie stosuje si¢. Zamieszczenie w Monitorze Sgdowym i
Gospodarczym lub innym medium wyznaczonym przez sad ogloszenia, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, skutkuje - w objetym ogloszeniem zakresie —
wygasnigciem roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym.”,

Art. 2, W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz.
1061 i 1237) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 448 dodaje sic art. 448! w brzmieniu:

»Art. 4481, § 1. W razie naruszenia débr osobistych przez odbiorcéw ustug posrednich
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1), do ktérego
doszlo za posrednictwem sieci Internet, zwigzanego z rozpowszechnianiem przez nich
nielegalnych tresci w rozumieniu art. 2 pkt 2b ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o0 $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2024 r. poz. 1513), sad, na zgdanie tego, ktérego dobro



osobiste zostalo naruszone, moze przyzna¢ odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde albo zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany
przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw

naruszenia.
§ 2. Przepisy art. 448 § 2 i1 3 stosuje sie.”;
2) art. 449 otrzymuje brzmienie:

»Art. 449, Roszczenia przewidziane w art. 444-448' nie moga by¢ zbyte, chyba ze sa
juz wymagalne i ze zostaly uznane na pismie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. 2 2024 r. poz. 334) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) w art. 16 dodaje sie § 3 w brzmieniu:

»§ 3. Minister Sprawiedliwosci, w drodze zarzadzenia, wskazuje wydziat sgdu apelacyjnego
rozpoznajacy $rodki odwolawcze w postepowaniach, o ktérych mowa w czesci pierwszej
w ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale IX ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postepowania cywilnego.”;
2) wart. 20 w pkt 10 na koncu dodaje sie przecinek i dodaje si¢ pkt 11 i 12 w brzmieniu:

»11) moze przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu rozpoznawanie spraw z zakresu
postepowan, o ktérych mowa w czgsci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale
IX ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, z wlasciwosci
innych sgdéw okregowych,

12) moze przekaza¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie sSrodkow
odwolawczych od spraw z zakresu postepowan, o ktérych mowa w czesci pierwszej w
ksiedze pierwszej w tytule VII w dziale IX ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, z wlasciwosci innych sagdéw apelacyjnych”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.
22024 r. poz. 1513) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ $rednikiem i dodaje sie pkt 4 w brzmieniu:

»4) wilasciwe organy, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego
rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)
(Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2022/2065”,
oraz koordynatora do spraw ustug cyfrowych.”;

2) w art. 2 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a i 2b w brzmieniu:

»2a) koordynator do spraw ustug cyfrowych - koordynatora do spraw ustug cyfrowych, o
ktérym mowa w art. 49 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065;



»,2b) nielegalne tresci — tresci, o ktérych mowa w art. 3 lit. h rozporzgdzenia 2022/2065;”;

3) po rozdziale 3 dodaje sie¢ rozdzial 3a w brzmieniu:

,Rozdzial 3a
Wilasciwe organy i koordynator do spraw ushug cyfrowych

Art. 15a. 1. Wiasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065, sa:
1) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”:
a) w zakresie spraw, o ktérych mowa w rozdziale III w sekcji 4 rozporzadzenia
2022/2065,
b) innych spraw dotyczacych ochrony konsumentéw;

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE” — w zakresie
spraw okreslonych w rozporzadzeniu 2022/2065, innych niz wskazane w pkt 1.

2. Spory o wlasciwo$¢ miedzy organami wlasciwymi w zakresie spraw, o ktorych mowa w
ust. 1, rozstrzyga Prezes Rady Ministrow.

Art. 15b. Koordynatorem do spraw ustug cyfrowych, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065, jest Prezes UKE.

Art. 15c. Prezes UKE, wykonujgc zadania koordynatora do spraw ustug cyfrowych,
wspoldziata z Prezesem UOKIK w zakresie okreslonym w niniejszej ustawie.

Art. 15d. 1. Prezes UKE uczestniczy w posiedzeniach Europejskiej Rady do spraw Ustug
Cyfrowych.

2. Prezes UOKIiK uczestniczy, wspélnie z Prezesem UKE, w posiedzeniu Europejskiej
Rady do spraw Ustug Cyfrowych w przypadku, gdy przedmiotem posiedzenia sg sprawy
bedace we wlasciwosci Prezesa UOKIK.

Art. 15e. 1. Prezes UOKIK przekazuje Prezesowi UKE roczng informacje, o ktorej mowa
w art. 55 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2022/2065, w zakresie spraw okre§lonych w art. 15a ust. 1
pkt 1, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy informacja.

2. Prezes UKE moze zwrdci€ si¢ do Prezesa UOKIK z prosba o uzupelnienie informacji w
terminie nie krétszym niz 14 dni od dnia jej otrzymania.”;

4) w art. 18 w ust. 5:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) ozmaczenie jednoznacznie identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub
system teleinformatyczny, z ktérego korzystat ustugobiorca, w tym adres uzywany w sieci
wykorzystujacej adres IP wraz z portem Zrodlowym;”,

b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) data, godzina, minuta i sekunda kazdorazowego rozpoczecia i zakoficzenia potaczenia
z systemem teleinformatycznym, do ktérego maja dostep uzytkownicy, w formacie
(dd.mm.rr hh:mm:ss), zgodnie z czasem urzgdowym w rozumieniu ustawy z dnia 10
grudnia 2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polski (Dz. U. z 2004 r.



poz. 144), wezet wyjscia (exit node) lub inne dane, w zalezno$ci od zastosowanych
technologii;”;

5) po art. 18 dodaje si¢ art. 18a i art. 18b w brzmieniu:

»Art. 18a. Ustugodawca jest obowigzany na wlasny koszt przechowywaé dane, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 11 5, generowane Jub przetwarzané w trakcie prowadzonej przez niego
dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 6 miesiecy, liczac od dnia
wprowadzenia ich do systemu teleinformatycznego, do ktérego majg dostep uzytkownicy.

Art. 18b. Ustugodawca jest obowigzany udostepnié dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i
5, oraz dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej, na wezwanie sadu albo organu administracji publicznej na
podstawie rozporzadzenia 2022/2065.”;

6) po rozdziale 4 dodaje si¢ rozdziat 4a w brzmieniu:

»Rozdzial 4a
Sprawozdania sagdow

Art. 22a. 1. Sady wlasciwe w sprawach dotyczacych postgpowan w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet sg obowigzane do
skladania koordynatorowi do spraw ustug cyfrowych w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku informacji o sprawach wniesionych w poprzednim roku na postawie art. 505%, art. 50556
oraz art. 505% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
2023 r. poz. 1550 z pézn. zm.Y) oraz rozstrzygnieciach zapadlych w takich sprawach w

poprzednim roku.

2. Minister Sprawiedliwoséci w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
informatyzacji, okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér informacji, o ktérej mowa w ust. 1,
majac na wzgledzie zapewnienie przekazywania kompletnej informacji o postepowaniach w
sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 386 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) dane uzytkownika, obejmujace: nazwisko i imiona uzytkownika, numer ewidencyjny
PESEL, a w przypadku gdy ten numer nie zostal nadany — numer paszportu, dowodu
osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosé, adres zameldowania na
pobyt staly, adres do korespondencji, jeZeli jest inny niz adres zameldowania na pobyt staly,

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 289, 326, 403, 535 i
556, 614, 1429, 1606, 1615, 1667, 1860, 2600, oraz z 2024 r. poz. 858, 859, 863, 1212, 1237.



dane shizace do weryfikacji podpisu elektronicznego, adresy elektroniczne, numer

telefonu;”;
2) po art. 405 dodaje si¢ art. 405a w brzmieniu:

»Art. 405a. Przedsigbiorca telekomunikacyjny udostgpnia na zgdanie sgdu w
postgpowaniach, o ktérych mowa w czesei pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VI w
dziale IX w rozdziatach 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 22023 r. poz. 1550 z pézn. zm.”), dane osobowe uzytkownika, o ktérych
mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1.”,

Art. 6. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1-5, w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws,
stosuje si¢ do postegpowan wszczetych od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1429, 1606, 1615,
1667, 1860 i 2760 oraz z 2024 r. poz. 858, 859, 863, 1222 i 1237.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem ustawy jest wzmocnienie ochrony prawnej 0sob fizycznych i prawnych w zakresie ochrony przed
nielegalnymi tresciami, a w szczegolnosci utatwienie im dochodzenia roszczen na drodze cywilnej w
przypadkach naruszen débr osobistych, do ktérych dochodzi za posrednictwem Internetu.

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie trzech nowych przyspieszonych trybdw postepowari
procesowych w sprawach o naruszenie débr osobistych w Internecie. Giéwnym celem proponowanych
przepisow jest zapewnienie szybszej i bardziej efektywnej ochrony 0séb, ktérych dobra osobiste zostaly
naruszone w wyniku dziatafi podejmowanych w przestrzeni cyfrowej, a szczegélnie na platformach
internetowych. Projekt ten stanowi uzupelnienie mechanizméw przewidzianych przepisach w
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustig cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych) (Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1) (dalej jako ,,Akt o ustugach cyfrowych™),
wprowadzanych w celu zwalczania nielegalnych tresci przez dostawcow ustug posrednich, Zezwala na
to art. 54 Aktu o ustugach cyfrowych. Proponowane rozwigzania sa zgodne z rozwiazaniami przyjetymi
przez ustawodawce unijnego.

W erze cyfrowej, gdzie informacje rozprzestrzeniaja si¢ btyskawicznie, szeroko pojete naruszenia débr
osobistych dokonywane z wykorzystaniem ushig cyfrowych moga mie¢ daleko idace konsekwencje.
Ogolne procesowe postepowanie cywilne nie jest w stanic zapewni¢ wystarczajaco szybkiej reakcji na
naruszenia, co prowadzi do eskalacji szkéd, zaréwno w sferze prywatnej, jak i zawodowej. W
szczegblnosci w przypadku naruszen dokonanych w mediach spolecznosciowych, gdzie tresci moga
zosta¢ rozpowszechnione w skrajnie krétkim czasie, osoby poszkodowane czesto znajduja sie w sytuacji
bezsilnosci, gdy nie mogg skutecznie przeciwdziata¢ takim dziataniom. Konieczne jest wprowadzenie
rozwigzan usprawniajacych rozpoznawanie spraw przez sady powszechne, by cel takich postgpowan
mogt by¢ osiggnigty w rozsagdnym czasie.

Drugim najwazniejszym problemem zwigzanym z naruszeniami dobr osobistych w Internecie jest
trudnos¢ w identyfikacji sprawcow. Uzytkownicy Internetu, korzystajac z mozliwosci anonimowego
rozpowszechniania tresci, naruszajg dobra osobiste w przekonaniu, iz ich dzialania pozostang bez
konsekwencji. Osoby pokrzywdzone czgsto stajg w obliczu bezradnosci, a jedyna droga pozostaje droga
postgpowania karnego. W zwigzku z powyzszym, proponowana zmiana polegajaca na wprowadzeniu
instytucji ,,slepego pozwu” umozliwi skorzystanie z przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
prawa do sadu.

Akt o ushugach cyfrowych naklada na dostawcéw ushug posrednich obowigzki w zakresie usuwania lub
ograniczania dostepu do nielegalnych tresci — zakazuje jednak naktadania na dostawcow ushug ogdlnego
obowigzku monitorowania tresci. Administracyjne mechanizmy kontroli stosowania przez dostawcow
ustug posrednich przepisow Aktu o ushigach cyfrowych nie rozwiazujg problemu dostgpu do
efektywnego dochodzenia roszczen przystugujgcych w zwigzku z naruszeniem dokonanym poprzez
rozpowszechnienie nielegalnych tresci. Dlatego konieczne jest wprowadzenie krajowych przepiséw,
ktére umozliwiag przyspieszone dochodzenie roszczen w postgpowaniach sagdowych.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢é unormowana

Aktualny stan prawny w Polsce nie przewiduje wystarczajacych narzedzi ochrony oséb fizycznych
i osob prawnych — poszkodowanych w wyniku naruszen débr osobistych w Internecie. Przepisy



Kodeksu postgpowania cywilnego (KPC) nie s3 dostosowane do realiéw zwigzanych z rozwojem
technologii i jej wptywu na codzienne zycie. W praktyce wiele postepowan mozna kwalifikowaé jako
dotknigte przewlekto$cia. Obecnie brakuje skutecznego mechanizmu pozwalajacego na szybka ochrone
dobrego imienia oséb fizycznych i prawnych wobec naruszeh wynikajacych z aktywnosci
uzytkownikéw Internetu.

Zgodnie z danymi przedstawionymi przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, $redni czas postgpowania
sadowego (Srednia dla wszystkich sadéw) w 2015 roku wynosit 4,2 miesiaca, a w 2023 roku — juz 5,9.
Sredni czas trwania postepowari sadowych w sadach okregowych (do wilasciwosci ktérych naleza
sprawy o naruszenie dobr osobistych) w 2015 roku wynosit 7,7 miesigca (sprawy cywilne) oraz 10,3
miesigca (sprawy karne i wykroczeniowe), w 2023 roku rozpoznanie tych spraw wynosilo juz
odpowiednio: 8,3 miesigca oraz 8,4 miesigca®. W praktyce nierzadkie sa postepowania, ktére
W pierwszej instancji trwaja okolo 2-3 lata.

W obowigzujgcym stanie prawnym sprawy o ochrong débr osobistych naleza do wilasciwosci sadéw
okregowych i sg rozpoznawane w trybie ogdlnego postepowania procesowego.

Zgodnie z intencja unijnego prawodawcy na gruncie Aktu o ustugach cyfrowych pojecie “nielegalnych
tresci”’ powinno by¢ definiowane szeroko, ,tak by obejmowalo informacje dotyczqce nielegalnych
tresci, produkiow, ustug i dzialan. Pojecie to nalezy rozumieé w szczegdlnosci jako odnoszqce sie do
informacji, niezaleznie od ich formy, ktore zgodnie z obowigzujgcym prawem sq albo same w sobie
nielegalne, takich jak nielegalne nawolywanie do nienawisci lub tresci o charakterze terrorystycznym i
niezgodne z prawem tresci dyskryminujqce, albo kidre stajq si¢ nielegalne na mocy obowigzujgcych
przepisow ze wzgledu na fakt, iz odnoszq sig one do nielegalnych dziatar’™®. Powyzsza definicja odsyla
do poszczegllnych porzadkéw krajowych w celu kazdorazowego stwierdzenia, czy dana tresé moze
zostaé uznana za nielegalng w $wietle danego prawa krajowego. W polskim systemie istnieje wiele
norm prawnych, ktére odnosza si¢ do nielegalnych tresci okreslanych na gruncie polskiego
prawodawstwa jako noszgce znamiona bezprawnosci (dziatania bezprawne), np. prawo karne, prawo
cywilne, prawo prasowe, ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prawo konsumenckie czy
prawo antymonopolowe oraz regulacje sektorowe. Przykladowo, odpowiedzialno$¢ za znieslawienie
lub zniewagg mozna ponies¢ zaréwno na gruncie prawa karnego, jak i cywilnego (w ramach ochrony
dobr osobistych czy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) albo prasowego - w przypadku gdy
do naruszenia dochodzi w prasie.

Rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu do systemu prawnego jednolitej definicji nielegalnych tresci,
na potrzeby stosowania Aktu o ustugach cyfrowych, nie jest odosobnione. Z takiego rozwiazania, ktére
pozwala na szybsza kwalifikacje tresci jako nielegalnej, skorzystaly Niemcy w ramach obowiazujacej
od pazdziernika 2017 r. ustawy NetzDeg, czy Wielka Brytania w ramach The Online Safety Act z 2023

I.
Jednoczesnie proponowana w projekcie ustawy definicja nielegalnych tresci odsyta do definicji

nielegalnych tresci sformutowanej w Akcie o ustugach cyfrowych, pozwalajac tym samym na szybsza
kwalifikacje tresci jako nielegalnej w $wietle prawa krajowego.

§ Zrodto danych: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci , Sredni czas trwania
postepowania sgdowego w latach 2011 - 2023 - wybrane repertoria, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-
wieloletnie/download,2853,58.html.

7 Art. 3 lit. h Aktu o ustugach cyfrowych.

% Para. 12 Preambuly Aktu o ustugach cyfrowych,



3. Rdznica pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt ustawy wprowadza trzy tryby przyspieszonych postgpowan procesowych dotyczgcych naruszen
dobr osobistych z wykorzystaniem ustug posrednich. Proponowane rozwiazania majg na celu utatwienie
dochodzenia roszczen w zwigzku z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci.

Glownym celem proponowanych rozwigzan jest szybka i skuteczna ochrona o0séb poszkodowanych na
skutek dziatafi w przestrzeni cyfrowej, szczegélnie na platformach internetowych. Proponowane
rozwiazania uzupetniajg regulacje Aktu o ustugach cyfrowych (postgpowania nakazowe uregulowane
w art. 9 i 10 Aktu). Waznym elementem projektu jest wprowadzenie instytucji ,,$lepego pozwu”, ktéra
pozwala pokrzywdzonym dochodzi¢ swoich praw, nawet gdy sprawca naruszen jest anonimowy.

Przepisy przedmiotowej nowelizacji shizg stosowaniu Aktu o ustugach cyfrowych, ktéry naktada na
panstwa czionkowskie obowigzek regulowania kwestii odpowiedzialnosci platform internetowych i
ochrony uzytkownikow przed niclegalnymi tresciami. Przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
dostawcow ustug posrednich oraz definicja nielegalnych tresci sa zgodne z wymogami Aktu o ustugach
cyfrowych i wpisuja si¢ w szeroki kontekst regulacji unijnych dotyczacych cyfrowych ustug.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Projektowane zmiany dotyczace ochrony dobr osobistych w Internecie, maja potencjalnie znaczacy
wpltyw na réine grupy spoleczne. Nowelizacja bedzie miala pozytywny wyplyw na wszystkich
uzytkownikow Internetu, w szczegdlnosci grupy wrazliwe na negatywne zjawiska w Internecie. Ustawa
poprawi dochodzenie ochrony praw przez kazda osobe, ktéra doswiadczy naruszenia swoich débr
osobistych — dlatego tez, potencjalnym beneficjentem zmian jest kazda osoba fizyczna i prawna.

Powyzsze zmiany przyczynig si¢ do wzrostu swiadomosci prawnej spoleczefistwa. Z jednej strony
osoby, ktore za posrednictwem Internetu padaja ofiara zniestawienia lub zniewagi, zyskaja poczucie, ze
moga podjaé realne i skuteczne dziatania przed sadem w celu obrony swoich praw, z drugiej natomiast
strony sprawcy takich naruszen stracg poczucie anonimowosci, a co za tym idzie takze bezkarnosci
swoich dzialan. W konsekwencji, wprowadzenie proponowanych rozwigzan ustawowych powinno
doprowadzi¢ do ograniczenia obecnosci w przestrzeni internetowej wypowiedzi, ktére majg charakter
zniestawiajacy lub naruszajacy godnosé osobista.

Przyjecie projektowanych przepiséw umozliwi réwniez osobom prawnym dochodzenie ochrony débr
osobistych, w przypadku ktorych rozpowszechnianie nielegalnych tresci na ich temat realnie zagraza
funkcjonowaniu tych podmiotéw na rynku.

Cechg charakterystyczng naruszen débr osobistych w Internecie jest ich natychmiastowos¢ oraz szeroki
zasigg. Utrata dobrego wizerunku lub naruszenie reputacji osoby fizycznej lub prawnej mogg
rozprzestrzeni¢ si¢ blyskawicznie wsréd tysigcy, a nawet milionéw uzytkownikéw. W takim przypadku
czas jest kluczowy — zbyt dhugi proces dochodzenia roszczen moze poglebiaé krzywde i skutkowaé
wigkszymi stratami, w tym stratami majgtkowymi. Dlatego tez proponowane zmiany potencjalnie
ogranicza w czasie okres naruszen débr osobistych, co pozwoli zmniejszy¢ ich negatywne skutki.

5. Zrédla finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za soba obciazenie budzetu painstwa
lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.



Szacuje sig, ze wdrozenie przepiséw oraz ich egzekucja moga generowaé roczne koszty
w wysokosci ok. 50-70 mln z. Sg to gléwnie koszty zwigzane z dodatkowymi zasobami ludzkimi (np.
nowi pracownicy w ministerstwach i organach $cigania) oraz technologiami do monitorowania i

reagowania na przypadki mowy nienawisci.

Koszty szkoleniowe dla funkcjonariuszy oraz kampanie informacyjne moga wynosi¢ okoto 10-15 mln
z} w roku wejscia w zycie ustawy.

Wdrozenie lokalnych programéw edukacyjnych oraz szkolenia pracownikéw administracyjnych
nauczycieli w zwigzku z nowymi przepisami mogg generowaé koszty rzedu 20-30 min zt rocznie.

Ewentualne wplywy z tytulu kar finansowych naktadanych na dostawcow tresci internetowych za
niedopelnienie obowigzkéw wynikajacych z ustawy moga wynosié¢ 5-10 min zt rocznie, zaleznie od
skali narusze.

Projekt pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa, zwigzane z przewidywanym wzrostem liczby
postepowan sadowych w sprawach o ochrone dobr osobistych. Wzrost tych wydatkéw zostanie
sfinansowany czg¢sciowo przez strony procesu stosownie do przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a w pozostalym zakresie z budzetu pafstwa.

6. Zalozenia projektéw podstawowych aktéow wykonawczych

6.1. Nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art.
3 projektu) przewiduje wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci:

e zarzadzenia, wskazujacego wydzial sadu apelacyjnego rozpoznajacego srodki odwotawcze w
projektowanych postepowaniach (art. 16 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych) oraz

e dwoch rozporzadzen, w ktérych Minister Sprawiedliwosci:

o przekaze jednemu sadowi okrggowemu rozpoznawanie spraw w pierwszej instancji w
projektowanych postgpowaniach z wlasciwosci innych sadoéw okregowych (art. 20 pkt
11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych),

o przekaze jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie spraw w drugiej instancji w
projektowanych przepisach z wlasciwosci innych sagdéw okregowych - na wzér modelu
przyjgtego w ramach elektronicznego postgpowania upominawczego (art. 20 pkt 12
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

Wskazane rozporzadzenia beda wydawane wylacznie w przypadku uznania przez Ministra
Sprawiedliwosei, ze istnieje koniecznos$¢ przekazania spraw przewidzianych w ww. przepisach
(upowaznienia do wydania przedmiotowych rozporzadzen maja charakter fakultatywny).

6.2. Nowelizacja przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
przewiduje, w projektowanym art. 22a ust. 2, wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci, w porozumieniu
z ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji, rozporzadzenia okreslajgcego wzor informacji o
sprawach wniesionych w poprzednim roku na postawie art. 505, art. 505°¢ oraz art. 505%? ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego oraz rozstrzygnigciach zapadlych w takich
sprawach w poprzednim roku. Minister Sprawiedliwosci, wydajac rozporzadzenie, powinien mieé na
wzgledzie zapewnienie przekazywania kompletnej informacji o postgpowaniach w sprawach o
naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci. Informacja powinna zawiera¢ dane o



liczbie i rodzaju spraw wniesionych na podstawie ww. przepiséw oraz orzeczen zapadlych w takich
sprawach.

7. Oswiadczenie o zgodnmoSci projektu z ustawy z prawem Unii Europejskiej albo
oSwiadczenie, 7e przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)

projektu ustawy
Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Ustawa z dnia 2024r. ... o zmianie ustawy — Kodeks postqgo;van_ia c_yv_vilnego oraz niektc’)rych_irTng/ch_

ustaw ]

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Michat Pyrzyk

L Czes¢ wstepna

[1] Zwiegzty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwiazan.

Projekt ustawy wprowadza trzy tryby przyspieszonych postgpowan procesowych dotyczgcych
naruszen dobr osobistych z wykorzystaniem ushig posrednich. Proponowane rozwiazania majg na
celu ufatwienie dochodzenia roszczent w zwigzku z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci.

Gléwnym celem proponowanych rozwigzan jest szybka i skuteczna ochrona oséb poszkodowanych
na skutek dzialan w przestrzeni cyfrowej, szczego6lnie na platformach internetowych. Proponowane
rozwigzania uzupehiaja regulacje Aktu o ustugach cyfrowych (postepowania nakazowe uregulowane
w art. 91 10 Aktu). Waznym elementem projektu jest wprowadzenie instytucji ,,Slepego pozwu”, ktéra
pozwala pokrzywdzonym dochodzi¢ swoich praw, nawet gdy sprawca naruszen jest anonimowy.

Brak wprowadzenia proponowanych zmian moze prowadzi¢ do poglebiania si¢ negatywnych
skutkow:

e Przedluzanie si¢ postgpowan sadowych: dochodzenie praw w ramach postepowania
ogoélnego przewidzianego przez KPC jest procesem wieloletnim, co jest szczegdlnie
problematyczne w przypadku naruszen w Internecie, gdzie szybko$é reakcji jest kluczowa.
Przewleklosé postepowan o ochrong ddébr osobistych sprawia, ze szkody i krzywda

poglebiaja sie.

Osoby, ktérych dobra osobiste zostaly naruszone w Internecie, majg trudnosci z szybkim i
skutecznym przeciwdzialaniem takim naruszeniom. W przypadku falszywych informacji,
zniestawienia czy naruszenia prywatnosci ofiary sg narazone na dtugotrwate szkody w zyciu
prywatnym i zawodowym, bez mozliwosci natychmiastowej ochrony swoich praw, a osoby
prawne — na powazne skutki nierzadko zagrazajace ich funkcjonowaniu.

e Anonimowo$é¢ sprawcow: Bez dodatkowych mechanizméw, takich jak ,$lepy pozew”,
osoby poszkodowane naruszeniem b¢da nadal mialy trudnosci z identyfikacja sprawcow,
zwlaszcza w przypadkach, gdy osoby naruszajace ich dobra korzystajg z anonimowosci w
Internecie. Sytuacja ta moze skutkowaé tym, ze wielu sprawcow uniknie odpowiedzialnosci,
a ofiary pozostang bez realnych srodkéw ochrony. |




¢ Poglebienie poczucia bezkarnos$ci: Osoby dopuszczajace si¢ naruszei w Internecie,
korzystajace z mozliwosci ukrywania swojej tozsamosci, czuja si¢ bezkarne. Brak szybkich
i efektywnych mechanizméw prawnych bedzie dalej sprzyjat takim dziataniom, co moze
prowadzi¢ do zwigkszenia liczby naruszen, jako Ze sprawcy nie obawiaja sie konsekwencji.

¢ Oslabienie zaufania do systemu prawnego: Jesli osoby poszkodowane beda dalej miaty
trudnosci z uzyskaniem ochrony swoich dobr osobistych w Internecie, moze to prowadzi¢ do
spadku zaufania do systemu prawnego. W erze cyfrowej oczekuje sie, ze prawo bedzie w
stanie nadazy¢ za dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywistoscig, a jego nieskutecznos$é moze
zniecheci¢ ludzi do dochodzenia swoich praw.

Brak reformy moze wigc prowadzi¢ do dalszego wzrostu probleméw zwigzanych z naruszeniami débr
osobistych w Internecie, ostabienia pozycji ofiar naruszef i braku odpowiedzialno$ci sprawcow.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

> Nie

Wprowadzenie proponowanych rozwigzan nie jest mozliwe bez interwencji legislacyjnej na poziomie
ustawowym.

W zakresie zmian legislacyjnych, poza proponowanym rozwigzaniem, rozwazano rowniez
wprowadzenie jedynie instytucji tzw. slepego pozwu. Jednak samo wprowadzenie takiej instytuciji,
bez dodatkowych gwarancji prawnych, umozliwiajacych sprawne dochodzenie ochrony débr
osobistych w zwigzku z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci, nie rozwigzuje w sposéb
adekwatny probleméw zwigzanych z naruszeniami dobr osobistych w Internecie.

Zaproponowane rozwigzanie jest jedynym kompleksowym sposobem zaadresowania
przedstawionych probleméw, ktére dotykajg osoby fizyczne i prawne podczas dochodzenia ochrony
swoich dobr osobistych w zwigzku z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w Internecie. Gléwnym
problemem — poza anonimowoscig sprawcow naruszen — jest przewleklosé postepowan sadowych w
Polsce — jaskrawo dluzszych w poréwnaniu z szybkoscig rozpowszechniania i upowszechniania
takich tresci w przestrzeni internetowej.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Projekt zaklada nowelizacje: .

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (KPC),
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych,
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng,
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektroniczne;j.
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Projektowane rozwigzania sa spojne z obowiazujacym systemem prawnym, szczegdlnie w zakresie |
ochrony do6br osobistych i odpowiedzialnosci cywilnej. Pod wzgledem systemowym nowelizacja jest
zgodna z tendencjg, jaka dominuje w prawie UE, czyli wigkszym naciskiem na ochrone
uzytkowniko6w sieci przed naruszeniami praw.

Projektowana regulacja jest zgodna z Konstytucja RP, zwlaszcza w kontekécie ochrony débr
osobistych i prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP), ochrony danych osobowych (art. 51
Konstytucji RP), wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji RP) oraz prawa do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP). Nowe przepisy maja na celu przede wszystkim ochrong dobr osobistych w
Internecie, co wpisuje si¢ w konstytucyjna zasadg ochrony praw jednostki oraz prawa do sadu.

Jednym z kluczowych aspektow w ocenie zgodnosci z Konstytucja RP jest kwestia proporcjonalnosci
migdzy ochrong débr osobistych a wolnoscia stowa i prawem do prywatnosci. Projektowane przepisy
zapewniajg mozliwos¢ scigania anonimowych naruszeni w Internecie, jednak przewiduja mechanizmy
ochrony danych osobowych. Dostawcy ustug posrednich i przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda
musieli ujawnia¢ dane uzytkownikéw jedynie na zadanie sadu oraz tylko w okreslonych przypadkach,
co zapewnia rownowage miedzy ochrong praw a koniecznoécia walki z nielegalnymi tresciami.

Z punktu widzenia konstytucyjnego standardu ochrony wolnosci i praw obywatelskich, projektowane
rozwigzania sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry pozwala na ograniczenia praw i wolnosci,
o ile sa one niezbedne dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub praw innych oséb.

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem miedzynarodowym, zwlaszcza z postanowieniami
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéra w art. 8 chroni prawo do prywatnosci, a w art. 10
gwarantuje wolnos¢ slowa. Nowelizacja przewiduje mechanizmy majace na celu ochrone
prywatnosci oraz przeciwdzialanie naduzyciom wolnosci stowa w Internecie, co jest zgodne z
wyrokami Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktéry w swoich orzeczeniach uznaje
koniecznos$é ograniczen w przypadku naruszen praw innych oséb.

Ponadto przepisy przedmiotowej nowelizacji stuza stosowaniu - Aktu o ustugach cyfrowych, ktéry
naklada na pafistwa czlonkowskie obowiazek regulowania kwestii odpowiedzialnosci platform
internetowych i ochrony uzytkownikow przed nielegalnymi tre$ciami. Przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci dostawcéw ustug posrednich oraz definicja nielegalnych tresci sa zgodne z
wymogami Aktu o ustugach cyfrowych i wpisuja si¢ w szeroki kontekst regulacji unijnych
dotyczacych cyfrowych ushug.

Zmiany w KPC

Projekt przewiduje dodanie w KPC w czgsci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII nowego
dzialu IX ,,Postgpowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci w sieci Internet”. W dziale tym wprowadza si¢ (w odrgbnych rozdziatach) trzy nowe
przyspieszone i uproszczone postgpowania, co jest odpowiedzia na dynamicznie zmieniajace si¢
wyzwania zwigzane z ochrona débr osobistych w Internecie. Internet i platformy cyfrowe staty sie
codziennym narz¢dziem komunikacji i dziatalnosci gospodarczej, co sprawia, Ze naruszenia praw w
tej sferze sa coraz czestsze. Proponowane postgpowania zapewnia skuteczniejszg i szybszg ochrone
dla oséb fizycznych i prawnych, zwigkszajac pewnosé prawng i zmniejszajac naduzycia wynikajace
z anonimowosci w Internecie.

Projektowany przepis art. 17 pkt 4° KPC stanowi, Ze sprawy o roszczenia wynikajgce z naruszenia
obowigzkéw okreslonych w przepisach Aktu o ustugach cyfrowych naleza do wiasciwosci sadow




Post¢powanie w sprawach o naruszenia zwiazane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o znanej tozsamosci

Pierwsze postgpowanie przewidziane przez projekt to postepowanie w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom o znanej tozsamosci,
uregulowane w rozdziale 1 projektowanego dzialu IX . W sprawach rozpoznawanych na podstawie
przepiséw tego rozdzialu nie stosuje si¢ przepiséw o innych postgpowaniach odrebnych.

Zgodnie z projektem pisma procesowe (w tym pozew, odpowiedz na pozew) muszg by¢ skladane w
formie elektronicznej za posrednictwem systemu teleinformatycznego na formularzu, co ma na celu
usprawnienie procedur. Zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.

W odniesieniu do wlasciwosci miejscowej projekt przewiduje alternatywna wlasciwosé - powddztwo
w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych treéci w sieci Internet
wytoczy¢ mozna takze wedtug miejsca zamieszkania albo siedziby powoda.

Co do zasady rozpoznanie spraw z ww. zakresu nastepuje na posiedzeniu niejawnym, natomiast w
sprawach szczegblnie zawilych sad moze wyznaczy¢é rozprawe lub wymiang dalszych pism
procesowych. Przewidziano takze, Ze niektére czynnosci uregulowane w omawianym rozdziale 1
dziatu IX moze wykonywa¢ takze referendarz sadowy.

Zgodnie z projektowanym art. 505 KPC, pozew, poza wymogami okre$lonymi w art. 126 § 1 —2
KPC, bedzie musial wskazywaé dostawce ustugi posredniej (w rozumieniu Aktu o ustugach
cyfrowych), za posrednictwem ushigi ktérego doszlo do rozpowszechniania nielegalnych tresci.
Powéd zobowigzany jest ponadto zlozy¢ oswiadczenie, ze zaréwno przed, jak i po opublikowaniu
nielegalnych tresci objetych roszczeniem nie naruszyl dobr osobistych pozwanego. Wyjatkowo
negatywnie nalezy oceni¢ zjawisko obserwowane w przestrzeni publicznej polegajace na
wielokrotnych i wzajemnych naruszeniach dobr osobistych innych oséb przez uzytkownikéw
Internetu, w szczegdlnosci podczas wymiany opinii na portalach internetowych lub w mediach
spotecznosciowych. Wnioskodawcy, dazgc do ograniczenia skali tego zjawiska, proponuja, aby
mozliwo$¢ skorzystania ze szczegdlnej procedury przewidzianej w projektowanych przepisach byla
zarezerwowana jedynie dla osob, ktére same nie naruszajg dobr osobistych innych uzytkownikéw
Internetu. W celu realizacji powyzszej instytucji oraz w celu ulatwienia osadu sprawy przez sad,
powdd bedzie musiat dolgczy¢ wszystkie wypowiedzi swoje oraz pozwanego, ktére nastapily przed
lub po opublikowaniu nielegalnych tresci objetych roszczeniem, jezeli maja zwigzek z nielegalnymi
tresciami lub odnoszg si¢ do nich. Ponadto powdd bedzie musial dotaczy¢ czytelne odwzorowanie
publikacji stanowigcej nielegalng tres¢ objeta roszczeniem, w formie elektronicznie utrwalonego
obrazu z widocznym adresem URL, dat3 i godzing wykonania utrwalenia (o ile takie wskazanie jest
mozliwe) oraz nazwg profilu, pseudonimem lub innym internetowym identyfikatorem pozwanego.

Sad dokona wstgpnego badania sprawy w terminie 7 dni od dnia wniesienia pozwu. Sad oddali
powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie dorgczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani
nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z pozwem, jezeli roszczenie jest oczywiscie bezzasadne
lub tres¢ wypowiedzi objetych roszczeniem oraz dolgczonych do pozwu wskazuje na
uprawdopodobnione obustronne naruszenie débr osobistych przez powoda i pozwanego. W takim
przypadku uzasadnienie wyroku sad sporzadza na pismie z urz¢du. Powinno ono zawieraé¢ jedynie
| wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostalo uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z uzasadnieniem
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sad z urzedu dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia srodka

zaskarzenia.

Sad bezzwlocznie, jednak nie pézniej niz w terminie 14 dni od dnia wniesienia pozwu, zarzadzi
doregczenie odpisu pozwu pozwanemu, ktdry wnosi odpowiedz na pozew w terminie 7 dni od dnia
doreczenia odpisu pozwu.

Sad bedzie obowigzany wyda¢ wyrok w terminie 14 dni od dnia wniesienia odpowiedzi na pozew. W
sprawach szczeg6lnie zawilych, w ktérych zarzadzono odbycie rozprawy lub wymiane dalszych pism
procesowych, termin ten moze zostaé wydtuzony do trzech miesiecy.

Apelacje bgdzie mozna wnies¢ do sadu, ktory wydat zaskarzony wyrok, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem. Sad pierwszej instancji bedzie zobowigzany
przedstawi¢ akta sprawy sadowi drugiej instancji w terminie 7 dni od dnia wniesienia apelacji.

Sad drugiej instancji odrzuci apelacje spézniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna,
Jjak réwniez apelacje, ktérej brakéw strona nie usungta w wyznaczonym terminie, nie dhuzszym niz 7
dni. Przewodniczacy zarzadza dorgczenie odpisu apelacji stronie przeciwnej, ktéra moze wnies$é
odpowiedz na apelacj¢ w terminie 7 dni od dnia dorgczenia odpisu apelacji.

W slad za rozwigzaniem przyjetym w toku postgpowania przed sadem pierwszej instancji, sad drugiej
instancji rozpoznawa¢ bedzie sprawe na posiedzeniu niejawnym. W sprawach szczegélnie zawitych,
przewodniczgcy wyznaczy rozprawe lub wymiang dalszych pism procesowych. Sad drugiej instancji
bedzie zobowiazany wyda¢ wyrok w terminie 30 dni od dnia zarzadzenia dorgczenia odpisu apelacji
stronie przeciwne;j.

Postgpowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci

Drugie postepowaniec przewidziane w ramach projektowanej nowelizacji, uregulowane w
projektowanym rozdziale 2 dzialu IX, wprowadza instytucje tzw. ,.$lepego pozwu”. Podstawowa
zasadg tego postepowania jest umozliwienie wnoszenia pozwdw bez okreslenia danych osobowych
pozwanego. Rozwigzanie to odnosi si¢ do sytuacji, gdy osoba poszkodowana nie zna tozsamosci
sprawcy naruszenia, co — jak wskazano — jest czgstym zjawiskiem w Internecie. Wprowadzenie
przyspieszonego postepowania w takich przypadkach umozliwi szybkie i skuteczne zidentyfikowanie
sprawcOw naruszefi za pomocg narzedzi prawnych, takich jak zobowigzanie dostawcow ushug
posrednich do udostepnienia danych.

| W postgpowaniu dotyczacym tzw. ,,Slepych pozwow” zastosowanie beda miaty przepisy dotyczace
postgpowan w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
osobom o znanej tozsamoéci (opisany wyzej rozdziat 1 dziahu IX), z odrgbnosciami wynikajgcymi ze
specyfiki postgpowan przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci.

Najwigksza zmiana dotyczy tego, iz powdd bedzie mégt wnies¢ pozew bez wskazania danych
osobowych pozwanego, jezeli nie sg one znane. W pozwie zamiast imienia i nazwiska albo nazwy
lub adresu zamieszkania powdd wskazuje jako pozwanego ,,0sobe nieznang”.




Poza wymogami okreslonymi w art. 505%¢ KPC, w przypadku tzw. ,,$lepych pozw6w” pozew ma
zawiera¢ réwniez wniosek o zobowigzanie dostawcy ustugi posredniej, za posrednictwem ktérego
ustugi doszto do rozpowszechniania nielegalnych tresci, do wskazania danych pozwanego,
okreslonych w art. 18 ust. 1i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
w oparciu o podane przez powoda informacje.

Przewiduje sig, Ze sad dokona badania, o ktérym mowa w art. 505*7 § 1 KPC. W sytuacji, w ktorej
nie bedg zachodzi¢ przestanki oddalenia powddztwa, sad w terminie 7 dni bedzie zobowigzany
wystapi¢ do dostawcy ushugi posredniej w rozumieniu Aktu o ushugach cyfrowych z zadaniem
przekazania wszystkich posiadanych przez niego danych pozwanego — koniecznych do ustalenia
tozsamosci — oraz o wskazanie danych przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, o ktérym mowa w art.
47 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej. Dostawca ustugi
posredniej zobowigzany bedzie przekazaé wszystkie posiadane przez siebie dane w terminie 7 dni od
dnia dostarczenia zadania sadu.

Nastepnie sad w terminie 7 dni wystgpi do wskazanego przez dostawce ushigi posredniej
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, bedacego dostawca publicznej sieci telekomunikacyijnej dla
pozwanego, z zadaniem przekazania posiadanych danych pozwanego, o ktérych mowa w art. 386 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej. Brak zastosowania sie
przez przedsigbiorcg telekomunikacyjnego do zadania sadu bedzie sankcjonowany grzywna.
Grzywna bedzie sankcjonowane takze niezastosowanie si¢ przez dostawce ustugi posredniej do
zadania  sadu, dotyczacego  przekazania danych pozwanego oraz  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego.

Sad bedzie zobowigzany umorzy¢ postgpowanie, jezeli dane wskazane przez dostawce ustugi
posredniej lub przedsigbiorce telekomunikacyjnego nie pozwalaja na identyfikacje pozwanego albo
uzyskanie takich danych bylo niemozliwe. Termin przedawnienia roszczefi objgtych przepisami
omawianego rozdziatu 2 zaczyna biec od nowa od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o

umorzeniu postepowania.

Sad bedzie mial obowigzek z urzedu sporzadzi¢ uzasadnienie postanowienia w tym przedmiocie.
Postanowienie z uzasadnieniem bedzie dorgczane tylko powodowi, z pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia srodka zaskarzenia — tj. zazalenia do sadu drugiej instancji (wnoszonego w
terminie 7 dni od dnia dor¢czenia postanowienia z uzasadnieniem).

Po uzyskaniu danych pozwanego, sad bedzie rozpatrywal sprawe zgodnie z przepisami rozdziatu 1
dziatu IX (postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci przeciwko osobom o znanej tozsamosci).

Postepowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko dostawcom ushig posrednich

Ostatnia proponowang procedurg odrebna jest postgpowanie w sprawach o naruszenia zwigzane z
rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko dostawcom ustug posrednich uregulowane w

rozdziale 3 dziatu IX.

Zgodnie z przepisami Aktu o ustugach cyfrowych, dostawcy ,ustug cachingu” w rozumieniu
art. 3 lit. g pkt (ii) tego aktu, w tym dostawcy ustug poérednich, ponoszg odpowiedzialno$é za tresci

_dostgpne w ramach ich ushugi, jesli modyfikuja oni takie tresci, nie przestrzegaja warunkéw dostepu




do informacji, nie przestrzegaja zasad dotyczacych aktualizowania informacji, okre$lonych w sposéb ‘
szeroko uznany i stosowany w branzy, zakl6caja zgodne z prawem postugiwanie si¢ technologia w
celu uzyskania danych o korzystaniu z informacji lub — co najistotniejsze z punktu widzenia
proponowanej nowelizacji — jesli nie podejmujg bezzwlocznie odpowiednich dziatan w celu usuniecia
przechowywanych informacji lub uniemozliwienia dostgpu do nich, gdy uzyskaja faktyczng wiedze,
ze informacje zostaly usunigte z poczatkowego zrédia transmisji lub dostep do nich zostal
uniemozliwiony, albo gdy organy sadowe lub administracyjne nakazaly usuniecie informacji lub
uniemozliwienie dostepu do niej (art. 5 Aktu o ustugach cyfrowych).

Dostawcy ustug hostingu nie ponosza odpowiedzialnosci za przekazane przez odbiorce ushugi tredci
jedynie, jesli nie majg faktycznej wiedzy o nielegalnej tresci i podejmuja bezzwlocznie odpowiednie
dzialania w celu usunigcia lub uniemozliwienia dostepu do nielegalnych tresci, gdy uzyskajg o nich
wiedze lub wiadomos¢ (art. 6 Aktu o ushigach cyfrowych).

W przypadku dziatania niezgodnego z przepisami Aktu o ustugach cyfrowych, odpowiedzialno$é za
takie nielegalne tresci — oprécz faktycznego naruszyciela — ponosi dostawca danej ustugi.

Przepisy proponowanego rozdzialu 3 dziatu IX, dotyczace trzeciego z projektowanych postepowari
odrgbnych odnosza si¢ wlasnie do sytuacji, w ktdrej osoba poszkodowana poinformowata, zgodnie z
wymogami Aktu o ushugach cyfrowych, dostawce ustugi o wystgpowaniu w ramach tej ushigi
nielegalnych tresci, jednak dostawca zaniechal dziatania lub nie dokonal czynnosci spehiajacych
wymogi Aktu o ushugach cyfrowych.

W projektowanym postgpowaniu stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdzialu 1 dzial IX
(postepowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o znanej tozsamosci) z odrgbnosciami wynikajacymi ze specyfiki postgpowania
przeciwko dostawcom ustug.

Pozew powinien zostaé wniesiony w terminie nie dtuzszym niz 3 miesigce od dnia poinformowania
dostawcy ,,ustugi cachingu” o wystegpowaniu nielegalnych tresci w ustudze, nie dhizszym niz 3
miesiace od dnia uzyskania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 5 Aktu o ushugach cyfrowych albo
w terminie nie diuzszym niz 4 miesigce od dnia poinformowania dostawcy ustugi hostingu o
wystgpowaniu potencjalnie nielegalnej tresci zgodnie z art. 16 Aktu o ushugach cyfrowych, w
przypadku braku podjecia jakichkolwiek dziatah przez dostawce ustugi posredniej wobec
zgloszonych tresci.

Poza wymogami okreslonymi w art. 505% KPC, w pozwie przeciwko dostawcy ushugi poéredniej
trzeba bedzie wykazaé okolicznos¢ poinformowania dostawcy ustugi posredniej o wystapieniu
nielegalnych tresci oraz braku dziatania wobec takich tresci ze strony dostawcy ushugi posredniej lub
podjeciu dziatan nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w art. 5 ust. 1 lit. e oraz art. 6 ust. 1 lit.
b Aktu o ustugach cyfrowych.

Nowelizacja art. 1050 § 4 KPC

Poza proponowanymi powyzej rozwigzaniami, zasadna jest nowelizacja art. 1050 § 4 KPC.
Publikacja ogloszenia w odpowiadajacej o$wiadczeniu formie jedynie w Monitorze Sadowym i

' Gospodarczym jest srodkiem nieadﬁkzvaltnym do sytuacji, w ktérej do naruszenia débr osobistych |




‘ doszlo za posrednictwem Internetu. Dlatego tez proponuje sig, aby w sprawach o naruszenie dobr
osobistych oraz w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w
Internecie, kiedy dhuznik nie skiada oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie,
pomimo wyznaczenia terminu do jego zlozenia i zagrozenia mu grzywna, sad wymierzal takiemu
dtuznikowi grzywne w wysokosci do pigédziesigciu tysiecy ztotych i nakazywal zamieszczenie w
Monitorze Sadowym i Gospodarczym lub innym medium wyznaczonym przez sad ogloszenia
odpowiadajacego tresci wymaganego oswiadczenia i we wlasciwej dla niego formie. Zamieszczenie
w Monitorze Sadowym i Gospodarczym lub innym medium wyznaczonym przez sad takiego
ogloszenia skutkowa¢ bedzie, w objetym ogloszeniem zakresie, wygasnigciem roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym.

Zmiany w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

Konsekwencja zaproponowanych w projekcie rozwiazati jest wprowadzenie odpowiednich zmian w
ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (KC), w ktdrej nalezy umiescié przepis
materialny stanowigcy podstawe dochodzenia przez pokrzywdzonych, ktdrych dobra osobiste zostaty
naruszone w wyniku dzialania odbiorcy ustugi posredniej, odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia pieni¢znego za doznang krzywde albo zasadzenia odpowiedniej sumy pienieznej
na wskazany cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszenia. Odbiorcg ustugi posredniej jest, zgodnie z Aktem o ustugach cyfrowych, osoba fizyczna
lub prawna, ktéra korzysta z ustugi posredniej rozumianej jako jedna z ushig spoleczefistwa

informacyjnego czyli:

» ushuga ,zwyklego przekazu” polegajaca na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji
przekazanych przez odbiorc¢ wustugi lub na zapewnianiu dostepu do sieci
telekomunikacyjnej;

» ushuga ,cachingu” polegajaca na transmisji w sieci telekomunikacyjnej informacji
przekazanych przez odbiorce ustugi, obejmujaca automatyczne, posrednie i krétkotrwale
przechowywanie tej informacji, dokonywane wylgcznie w celu usprawnienia p6zniejszej
transmisji informacji na zadanie innych odbiorcow;

» usluga ,hostingu” polegajaca na przechowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce
ustugi oraz na jego zadanie.

Odpowiedzialnos¢ dotyczy naruszenia, do ktérego doszlo za posrednictwem sieci Internet, a samo
dziatanie sprawcy polegato na rozpowszechnianiu nielegalnych treéci, czyli takich, o ktérych mowa
w definicji zawartej w art. 2 pkt 2b ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushig droga
elektroniczng.

Druga zmiana w KC polega na rozszerzeniu juz obowiazujacego zakazu zbywania roszczen o
oméwiony wyzej przepis dotyczacy naruszenia dobr osobistych w wyniku rozpowszechniania
nielegalnych tresci w sieci Internet.

Zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Ze wzgledu na rozpatrywanie spraw w trybie elektronicznym na specjalnym formularzu, zasadne jest
przyznanie Ministrowi Sprawiedliwodci mozliwosci wskazania jednego sadu okregowego
wlasciwego do rozpatrywania postgpowan w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci w Internecie — na wzér modelu przyjetego w odniesieniu do elektronicznego

postepowania upominawczego.




| Ponadto, w projektowanej n_owelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw |
powszechnych, proponuje si¢ zmiang przepisu art. 20 tej ustawy, zgodnie z ktérg Minister‘
Sprawiedliwo$ci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia
bedzie mogh: ‘
» przekaza¢ jednemu sadowi okregowemu rozpoznawanie spraw z zakresu postgpowar, o

ktorych mowa w czgéci pierwszej w ksigdze pierwszej w tytule VII w dziale IX ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, z wlasciwosci innych sadéw
okregowych,

o przekaza¢ jednemu sadowi apelacyjnemu rozpoznawanie srodkéw odwotawczych od spraw
z zakresu postgpowan, o ktérych mowa w czesci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII
w dziale IX ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, z
wilasciwosci innych sgdéw apelacyjnych.

Zmiany w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu uslug droga elektroniczng

Konsekwencja zaproponowanych w projekcie rozwigzar jest wprowadzenie odpowiednich zmian w
ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (usude), zawartych w art. 4
projektu ustawy. Zmiany w usude wprowadzaja rozwiazania, ktére stuzg stosowaniu Aktu o ushigach
cyfrowych w zakresie niezbednym do wprowadzenia w zycie i stosowania przepiséw KPC i KC,
wprowadzanych niniejszg ustawg. Stad zmiany wprowadzane w usude maja na celu:

- okreslenie wlasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 Aktu o ustugach cyfrowych;

- ustanowienie koordynatora ds. ushig cyfrowych, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 Aktu o ustigach
cyfrowych;

- wprowadzenie definicji ,,nielegalnych tresci”;

- natozenie na ustugodawcéw obowigzku przechowywania i udostepniania danych umozliwiajgcych
dochodzenie roszczen na podstawie przepisoéw czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytutu VII dziahu IX
KPC;

- nalozenie na sady wiasciwe w sprawach dotyczacych postgpowari w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet obowiazku skladania informacji
o tych postgpowaniach.

Projektowane przepisy rozdzialu 3a i powigzane z nimi art. 1 pkt 4 i art. 2 pkt 2a usude ustanawiajg
wlasciwe organy i koordynatora ds. ustug cyfrowych. Zgodnie z projektowanym art. 15a u$ude
wlasciwymi organami w rozumieniu art. 49 ust. 1 Aktu o ustugach cyfrowych beda:

- Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKIK) — w zakresie przepiséw dotyczacych
dostawcow platform internetowych umozliwiajacych konsumentom zawieranie z przedsigbiorcami
umoéw zawieranych na odleglos¢ (przepisy rozdziatu III sekcji 4 Aktu o ustugach cyfrowych) oraz .
innych spraw dotyczacych ochrony konsumentow;

- Prezes Urze¢du Komunikacji Elektronicznej (UKE) — w zakresie pozostatych spraw okreslonych w
przepisach Aktu o ustugach cyfrowych.

Z kolei koordynatorem ds. ustug cyfrowych w rozumieniu art. 49 ust. 2 Aktu o ustugach cyfrowych
bedzie Prezes UKE. |




Projektowane przepisy nakladaja na Prezesa UOKIK i Prezesa UKE obowigzek wspodldziatania w |
zakresie okreslonym w usude, a takze uczestniczenia w posiedzeniach Europejskiej Rady ds. Ustug

Cyfrowych, zgodnie z wlasciwoscia.

Projektowany przepis art. 2 pkt 2b usude wprowadza definicje ,nielegalnych tresci”, kluczows dla
calego projektu ustawy. Proponuje si¢, aby za takie nielegalne tresci uznawaé tresci, o ktérych mowa
w art. 3 lit. h Aktu o ushugach cyfrowych, czyli informacje, ktére same w sobie lub przez odniesienie
do dzialania, w tym sprzedazy produktéw lub §wiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii
Europejskiej lub z prawem jakiegokolwiek paristwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktore jest
zgodne z prawem Unii Europejskiej, niezaleznie od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego

prawa.

Konieczne jest réwniez wprowadzenie zmian umozliwiajacych sadowi prowadzacemu postgpowanie
w sprawie o ochrong dobr osobistych uzyskanie od dostawcy ustugi posredniej danych
eksploatacyjnych danego uzytkownika — tj. danych charakteryzujacych sposéb korzystania przez
ustugobiorce z ustugi $wiadczonej drogg elektronicznag. W zwiazku z powyzszym zgodnie z
proponowanym brzmieniem art. 18 ust. 5 usude, ushugodawca bgdzie mial prawo przetwarzaé dane
eksploatacyjne uzytkownika, w tym:

e oznaczenie jednoznacznie identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub system
teleinformatyczny, z ktérego korzystal ushigobiorca (w tym adres IP wraz z portem
zrédlowym),

e datg, godzing, minutg i sekunde¢ kazdorazowego rozpoczgcia i zakonczenia potgczenia z
systemem teleinformatycznym, do ktérego majg dostep uzytkownicy, w formacie (dd.mm.rr
hh:mm:ss), wezet wyjscia tzw. ,.exit node” lub inne dane, w zaleznosci od zastosowanych

technologii;
e informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania z ustugi

$wiadczonej droga elektroniczna;
¢ informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug §wiadczonych drogg elektroniczna.

Zgodnie z projektowanym art. 18a uSude ushigodawca bedzie zobowigzany na wilasny koszty
przechowywacé takie dane, generowane w trakcie prowadzonej przez niego dziatalnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 6 miesigcy, liczac od dnia wprowadzenia ich do systemu
teleinformatycznego, do ktérego maja dostep uzytkownicy. Ustugodawca, zgodnie z projektowanym
art. 18b usude, bedzie rowniez obowigzany udostepnié te dane na kazdorazowe wezwanie sadu albo
organu administracji publiczne;j.

Projektowane przepisy rozdzialu 4a usude przewiduja, ze sady wlasciwe w sprawach dotyczacych
postgpowan w sprawie o naruszenia zwigzanych z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w
Internecie bedg zobowigzane do sktadania, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, informacji o
sprawach wniesionych na podstawie wprowadzanych w przepisach czgéci pierwszej ksiegi pierwszej
tytutu VII dziatu IX KPC trzech postgpowari odrgbnych oraz rozstrzygnigciach zapadtych w takich
sprawach w poprzednim roku kalendarzowym do koordynatora ds. ushug cyfrowych, ktérym bedzie
Prezes UKE.

Zmiany w ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej

Zaproponowane w projekcie rozwigzania powodujg takze koniecznosé nowelizacji ustawy z dnia 12
lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej, zawartej w art. 5 projektu, w zakresie mozliwosci




[ przetwarzania oraz retencji danych uzytkownikéw, ]ak i obowigzku 1;0st¢pniania takich danych |
przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych na zadanie sadu.

Przepisy przejsciowy i koncowy

Projektowany przepis art. 6 projektu jest przepisem przejéciowym, kidry przewiduje, ze przepisy
ustaw zmienianych w art. 1-5 (ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej), w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, beda mialy zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia wejscia w Zycie niniejszej

ustawy.
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 7 (przepis o wejéciu w zycie) projektowane rozwiazania
wejdg w zycie w terminie .... Proponowany termin wejscia w Zycie uwzglednia konieczno$é

wprowadzenia odpowiednich zmian w zakresie funkcjonowania sadéw powszechnych, ktére beda
zajmowaly si¢ rozpatrywaniem spraw o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci w sieci Internet, a takze zmian dotyczacych zaréwno sadéw, jak i wiasciwych organéw,
wynikajacych z nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowane zmiany w KPC, dotyczace ochrony débr osobistych w Internecie, matiq potencjalnie "
znaczacy wplyw na rdzne grupy spoteczne.

Nowelizacja bedzie miata pozytywny wyplyw na wszystkich uzytkownikéw Internetu, w
szczegblnosci grupy wrazliwe na negatywne zjawiska w Internecie — tj. dzieci oraz miodych
dorostych (czyli blisko 7 000 600 os6b — za GUS liczba dzieci w wieku 0-17 lat, 2022 r.%).

Ustawa poprawi dochodzenie ochrony praw przez kazda osobe, ktdra doswiadczy naruszenia swoich
dobr osobistych — dlatego tez, potencjalnym beneficjentem zmian jest kazda osoba fizyczna i prawna.

Wszystkie powyzsze zmiany przyczynig si¢ do wzrostu swiadomosci prawnej spoteczeristwa. Z
Jednej strony osoby, ktére za posrednictwem Internetu padaja ofiara zniestawienia lub zniewagi,
zyskajg poczucie, ze mogg podjaé realne i skuteczne dziatania przed sadem w celu obrony swoich
praw, z drugiej natomiast strony sprawcy takich naruszen straca poczucie anonimowosci, a co za tym
idzie takze bezkarnosci swoich dziatan. W konsekwencji, wprowadzenie proponowanych rozwiazan
ustawowych powinno doprowadzi¢ do ograniczenia obecno$ci w przestrzeni internetowej
wypowiedzi, ktére majg charakter zniestawiajacy lub naruszajacy godnos¢ osobists.

Przyjecie projektowanych przepiséw umozliwi réwniez osobom prawnym dochodzenie ochrony débr
osobistych, w przypadku ktérych rozpowszechnianie nielegalnych tresci na ich temat realnie zagraza
funkcjonowaniu tych podmiotéw na rynku.
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[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Cechg charakterystyczng naruszefi dobr osobistych w Internecie jest ich natychmiastowo$é oraz szeroki
zasigg. Utrata dobrego wizerunku lub naruszenie reputacji osoby fizycznej lub prawnej moga
rozprzestrzeni¢ sig blyskawicznie wsréd tysigcy, a nawet milionéw uzytkownikéw. W takim przypadku
czas jest kluczowy — zbyt dlugi proces dochodzenia roszczei moze poglebiaé krzywde i skutkowaé
wigkszymi stratami, w tym stratami majgtkowymi. Dlatego tez proponowane zmiany potencjalnie
ogranicza w czasie okres naruszen débr osobistych, co pozwoli zmniejszyé negatywne skutki finansowe
i reputacyjne dla podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, kreujac bezpieczniejsze warunki
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce.

Prosz¢ wskaza¢ zrodla danych, metodyke i zatozenia przyjete do obliczen.

Ocena skutkéw gospodarczych projektowanych rozwigzan obejmuje takze analize ich wplywu na
mikroprzedsigbiorcéw, matych i érednich przedsigbiorcéw (MSP). Co do tej kwestii szczegolowo zob.

pkt 91 10 formularza.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegélnosci wplyw na
sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panistwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

Szacuje si¢, ze wdrozenie przepiséw oraz ich egzekucja moga generowaé roczne koszty
w wysokosci ok. 50-70 min zt. Sg to gléwnie koszty zwigzane z dodatkowymi zasobami ludzkimi
(np. nowi pracownicy w ministerstwach i organach $cigania) oraz technologiami do monitorowania i

reagowania na przypadki mowy nienawisci.

Koszty szkoleniowe dla funkcjonariuszy oraz kampanie informacyjne moga wynosié okoto 10-15
mln zt w roku wejscia w zycie ustawy.

Wdrozenie lokalnych programéw edukacyjnych oraz szkolenia pracownikéw administracyjnych
nauczycieli w zwigzku z nowymi przepisami moga generowaé koszty rzedu 20-30 mln zf rocznie.

Ewentualne wplywy z tytutu kar finansowych naktadanych na dostawcow tresci internetowych za
niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych z ustawy moga wynosi¢ 5-10 mln zt rocznie, zaleznie od
skali naruszen.

Podsumowanie finansowe:

Roczne koszty wdrozenia i egzekwowania ustawy dla budzetu paristwa szacuje sig na 50-70 mln zt.

Dla budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego koszty wyniosg 20-30 min zt rocznie.

Dochody:
Potencjalne dochody z tytulu kar mogg wynosié 5-10 mln z! rocznie.




Zrédla da_nych i metodyka:

Analiza zostala oparta na danych statystycznych dotyczacych dzialalnosci organéw $cigania i
wymiaru sprawiedliwosci, liczby spraw zwigzanych z przestepstwami z nienawisci w ostatnich latach
oraz szacunkach dotyczacych kosztéw wdrozenia nowych przepiséw. Dane finansowe dotyczace
samorzadéw lokalnych zostaly pozyskane na podstawie raportéw rocznych dotyczacych wydatkéw
na dziatania spoleczne i edukacyjne.

Szacunkowe dane finansowe dotyczace dostawcow platform internetowych opierajg sic na
informacjach publicznych dotyczacych kosztéw implementacji mechanizméw moderacji tresci na

platformach globalnych.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> R
Tak, poniewaz:

» okresla plan przyznania lub zmiany pomocy paristwa (art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej);

» zawiera przepisy techniczne (dyrektywa (UE) 1535/2015);

» dotyczy dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (art. 127 ust. 4
tiret drugie TFUE);

ma zastosowanie do ushug swiadczonych przez ustugodawcéw (dyrektywa 2006/123/WE);

» dotyczy innych niz wymienione wyzej dziedzin objetych procedura notyfikacyijna.

Uzasadnienie projektu ustawy wigze si¢ z koniecznoscig odpowiedzi na pytanie, czy projekt podlega
obowigzkom notyfikacyjnym wynikajacym z prawa UE. Jesli projekt ustawy objety jest procedura
notyfikacyjng, wymagane jest skompletowanie przez wnioskodawce okreslonej w prawie UE
dokumentacji notyfikacyjne;j.

Obowiazek notyfikacyjny zalezy od przedmiotu projektowanej regulacji. Projekty ustaw moga
zawiera postanowienia, ktore — ze wzgledu na ich tres¢ — wymagaja przedstawienia Komisji
Europejskiej lub innym organom UE w ramach okre§lonej procedury notyfikacyjnej. Zakres
informacji, ktére podlegaja przekazaniu, oraz tryb ich notyfikowania wlasciwemu organowi sa rézne
i wynikaja ze szczegblowych uregulowan prawa UE.

Procedury notyfikacyjne obejmujg, w szczegdlnosci:

— plany przyznania lub zmiany pomocy panstwa — art. 108 ust. 3 TfUE i art. 2 i n.
rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248

724.09.2015, str. 9);

—  przepisy techniczne —art. 5 i n. dyrektywy (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzes'n_ia 2015 r. ustanawiajacej procedurq_ udzielania informacji w dziedzinie




przepiséw technicznych oraz zasad d_otyczqcych ustug spoleczefistwa inﬁ)rmacyjnego (Dz.
Urz. UEL 241 z 17.09.2015, str. 1);

—  przepisy dotyczace dziedziny podlegajacej kompetencji Europejskiego Banku Centralnego —
art. 127 ust. 4 tiret drugie TfUE i art. 2 i n. decyzji Rady z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie
konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym w sprawie
projektow przepiséw prawnych (98/415/WE) (Dz. Urz. UE L 189 z 03.07.1998, str. 42);

— przepisy majace zastosowanie do ustug §wiadczonych przez ustugodawcéw — art. 15 ust. 7
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczgcej ustug na rynku wewnetrznym (Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Inne dziedziny objete procedurg notyfikacyjng to m.in.:

— prawodawstwo dotyczace informacji na temat zywnosci — art. 45 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia
dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. Urz. UE L
304 z22.11.2011, str. 18, ze zm.);

— harmonizacja prawa paristw cztonkowskich UE — art. 114 ust. 5-7 TfUE;

— niektore srodki ochronne w dziedzinie ochrony konsumenta — art. 169 ust. 4 TfUE;

— niektore srodki ochronne w dziedzinie §rodowiska — art. 193 TfUE.

III. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

b Nie
> Tak

Zgodnie z art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu uzasadnienie projektu ustawy okreslajacej zasady
podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej powinno odpowiadaé
wymogom okreslonym w art. 66 ust. 2 i art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236 i 1222). Niniejsze pytanie odnosi si¢ do wymogu
okreslonego w pierwszym z ww. przepiséw ustawowych. Art. 66 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
stanowi, ze przed rozpoczeciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego okreslajacego
zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej dokonuje sig: 1)
analizy mozliwosci osiggnigcia celu tego aktu normatywnego za pomocg innych érodkéw; 2) oceny
przewidywanych  skutkéw  spoleczno-gospodarczych, w tym oceny wplywu na
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcéw oraz analizy zgodnosci projektowanych
regulacji z przepisami ustawy. Z kolei w art. 66 ust. 2 Prawa przedsigbiorcow nakazuje si¢ |




| przedstawienie wynikow powyzs_zych analiz i ocen w uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego |
lub, jak w niniejszej sytuacji, w ocenie skutkéw regulacji, stanowigcej odrebng czes$é uzasadnienia
projektu aktu normatywnego.

Jesli projekt ustawy zawiera przepisy okreSlajace zasady podejmowania, wykonywania lub

zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, prosz¢ podac wyniki analiz i ocen, o ktérych mowa w art. 66
ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

> Tak

Niniejsze pytanie odnosi si¢ do wymogu okreslonego w art. 68 Prawa przedsigbiorcéw. Przepis ten
stanowi, iz w przypadku stwierdzenia wplywu projektu aktu normatywnego na
mikroprzedsigbiorcow, maltych i $rednich przedsigbiorcéw, przy opracowaniu projektu aktu
normatywnego dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowiazkéw administracyjnych wobec
tych przedsigbiorcéw albo uzasadnia brak mozliwosci zastosowania takich ograniczen.

Jesli projekt ustawy wplywa na mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcéw, prosze
wyjasni¢, czy w przepisach projektu dazy si¢ do proporcjonalnego ograniczania obowigzkéw
administracyjnych wobec tych przedsigbiorcéw, a jesli nie, prosz¢ uzasadnié, dlaczego brak jest
mozliwosci zastosowania takich ograniczen.

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace $wiadczenia ushig
transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w paristwach czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu

Sejmu)?

» Tak

Zgodnie z art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu uzasadnienie projektu ustawy zawierajacej przepisy
regulacyjne lub przepisy okreslajace wymogi dotyczace S$wiadczenia ustug transgranicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w pafistwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2023 r. poz. 334), powinno
odpowiada¢ wymogom okreslonym w art. 50f ust. 1 tej ustawy. Przywolany przepis ustawy stanowi,
iz powody uznania projektowanych przepiséw regulacyjnych lub projektowanych wymogéw
dotyczacych $wiadczenia uslug transgranicznych za zgodne z zasadami proporcjonalnosci,
uzasadnionego i niedyskryminujacego charakteru przedstawia si¢ w sposéb szczegSlowy,
umozliwiajacy weryfikacje zgodnosci tych przepiséw lub wymogéw z wymienionymi zasadami,
w uzasadnieniu projektu aktu prawnego, w tym aktu normatywnego, zawierajacego te przepisy lub
wymogi albo w zatgczniku do oceny skutkéw regulacji, stanowigcej odrebng czeéé uzasadnienia
projektu aktu normatywnego. Zgodnos¢ z zasadg proporcjonalnosci i zasada uzasadnionego




| charakteru potwierdzajg w szczegolnosci wzigte pod uwage dane jakosciowe, a w miare mozliwosci
takze dane ilosciowe.

Opis ww. zasad, a takze kryteriow oceny ich spelnienia przez projektowane przepisy, zawarto
w nastgpujgcych przepisach ww. ustawy: art. 50b (zasada proporcjonalnosci), art. 50c (zasada
uzasadnionego charakteru), art. 50d (zasada niedyskryminujacego charakteru).

Jesli projekt zawiera przepisy regulacyjne lub przepisy okreslajace wymogi dotyczace $wiadczenia
ushug transgranicznych w rozumieniu ww. ustawy, prosze szczegétowo (w tym podajgc wzigte pod
uwage dane jakosciowe, a w miarg mozliwosci takze dane ilosciowe) przedstawi¢ uzasadnienie
uznania projektowanych przepiséw za zgodne z zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego

i niedyskryminujacego charakteru.
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Opinia w sprawie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posel- Michal

Pyrzyk)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca

1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzadza si¢ nastepujgcg opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego! (dalej: Kpc), ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny? (dalej: Kc), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych * (dalej: Pusp), ustawy z dnia 18 lipca 2022 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna? oraz ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej® (dalej: Pke).

Zmiany w Kpc polegaja na ustaleniu, ze do wlasciwosci sadéw
okregowych naleze¢ beda sprawy o roszczenia wynikajgce z naruszenia
obowigzkéw  okreslonych w  przepisach rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie
jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt
o ustugach cyfrowych) ® (dalej: rozporzagdzenie 2022/2065), a takze na
wprowadzeniu trzech nowych postepowan odrebnych w sprawach o naruszenia

1 Dz. U. 2 2023 r. poz. 1550, ze zm.
2Dz. U. 22024 r. poz. 1061, ze zm.
3Dz. U. 22024 1. poz. 334.

4 Dz. U. 22024 r. poz. 1513, ze zm.

5 Dz. U. poz. 1221.

®Dz. Urz. UEL 277 227.10.2022, s. 1.

ul. Zagorna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



zwiazane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet:
postgpowania W sprawach o naruszenia zw13tzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci przec1wko osobom o znanej tozsamosci, postgpowania
w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci, postgpowania w sprawach
0 naruszenia zwiazane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
dostawcom ustug posrednich.

Zmiany w Kc polegaja na dodaniu art. 448', zgodnie z ktérym w razie
naruszenia dobr osobistych przez odbiorcéw ustug posrednich w rozumieniu
rozporzadzenia 2022/2065, do ktérego doszto za posrednictwem sieci Internet,
zwiazanego z rozpowszechnianiem przez nich nielegalnych tresci w rozumieniu
art. 2 pkt 2b ustawy o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczna, sad, na Zadanie
tego, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone, bedzie mégl przyznac
odpowiednia sume tytutem zados$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde
albo zasadzi¢ odpowiednig sume pienigzna na wskazany przez niego cel
spoleczny, niezaleznie od 1nnych srodkéw potrzebnych do usunigcia skutkow
naruszenia. Roszczenie to nie bedzie moglo by¢ zbyte, chyba ze bedzie juz
wymagalne i zostanie uznane na piSmie albo przyznane prawomocnym
orzeczeniem (projektowane brzmienie art. 449 Kc).

Zmiany w Pusp przewiduja, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie
wskazywal wydziat sadu apelacyjnego rozpoznajgcy srodki odwolawcze
w postepowaniach odrgbnych dodawanych projektem ustawy w Kpc, a takze
przewiduja mozliwo$é przekazywania przez Ministra Sprawiedliwosci: (1)
jednemu  sadowi  okregowemu  spraw o  naruszenia  zwigzane
z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet z wlasciwoscei innych
sadéw okregowych lub (2) przekazywania $rodkéw w tych sprawach miedzy
sadami apelacyjnymi.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przewiduja
poszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o okreslenie wlasciwych organéw
w rozumieniu aktu o ushigach cyfrowych. Beda nimi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Prezes Urz¢du Komunikacji Elektronicznej —
kazdy w zakresie wskazanym w projekcie. Ponadto projekt ustawy przewiduje
dodanie dwoéch definicji: koordynatora do spraw ustug cyfrowych oraz
nielegalnych tresci. Oba pojecia maja by¢ zdefiniowane przez odestanie do
whasciwych przepiséw rozporzadzenia 2022/2065. Projekt przewiduje rowniez
doprecyzowanie zakresu danych charakteryzujacych sposob korzystania przez
ushugobiorce z ushugi §wiadczonej droga elektroniczng (dane eksploatacyjne),
ktére moga byé przetwarzane przez ustugodawce (zmieniany art. 18 ust. 5).
Projekt przewiduje takze obciazenie ustugodawcow dwoma obowigzkami
dotyczacymi tych danych: (1) obowiazkiem przechowywania przez okres 6
miesiecy od dnia wprowadzenia danych do systemu teleinformatycznego, do
ktérego maja dostep uzytkownicy, (2) obowiazkiem udostepniania na wezwanie



sgdu albo organu administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065.

Zmiany w Pke dotycza doprecyzowania zakresu tajemnicy komunikacji
elektronicznej przez okreslenie, jakie dane uzytkownika sg chronione, a takze
dotyczg dodania art. 405a, zgodnie z ktérym przedsiebiorca telekomunikacyjny
bedzie zobowigzany udostgpni¢, na zadanie sadu w postgpowaniu w sprawie
O naruszenie zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
osobom o znanej tozsamosci oraz w postgpowaniu w sprawie o naruszenie
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom
o nieustalonej tozsamosci (postgpowania, ktdre, zgodnie z projektem, majg zostaé
dodane do Kpc), dane osobowe uzytkownika chronione tajemnicg komunikacji
elektroniczne;.

Projekt zawiera przepis przejsciowy. Projektowana ustawa ma wejsé
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy
2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywolaé
nastepujgce akty prawne Unii Europejskiej:

a) art. 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE);

b) art. 7, art. 8, art. 51 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej’ (dalej: Karta);

c¢) dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)® (dalej: dyrektywa
2000/31);

d) dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i tgcznosci
elektronicznej)’ (dalej: dyrektywa 2002/58);

e) rozporzadzenie 2022/2065;

f) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych)!? (dalej: RODO).

7 Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Furopejskiej Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ma takg samg moc prawng jak Traktaty.

®Dz. Urz. WEL 178 217.7.2000 1., 5. 1, ze zm.

?Dz. Urz. UEL 201 z31.7.2002 r., 5. 37, ze zm.

"Dz, Urz. UEL 119 24.5.2016 1., 5. 1, ze zm.
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2.2. Artykul 16 ust. 1 TfUE przyznaje kazdej osobie prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE
ochrony danych osobowych, majaca ogélne zastosowanie, czyli dotyczaca
przetwarzania danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1
TfUE wskazuje na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do
przetwarzania ich przez panstwa cztonkowskie.

Karta w art. 7 stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania Zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sig. W art. 8 Karta stanowi, ze
kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Dane te musza
byé przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do
dokonania ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznego organu. Artykut 51 Karty stanowi, ze postanowienia Karty maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja
one prawo Unii. Z kolei, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane
ustawa i szanowaé istot¢ tych praw i wolno$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnodci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wyltgcznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogolnego uznawanym
przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob.

Dyrektywa 2002/58 przewiduje harmonizacj¢ przepiséw krajowych
wymaganych do zapewnienia réwnowaznego poziomu ochrony podstawowych
praw i wolnoéci, w szczegélnosci prawa do prywatnosci i poufnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze tgcznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeplywu we Wspolnocie
tego typu danych oraz urzadzen i ustug tacznosci elektronicznej (art. 1 ust. 1).

W art. 5 dyrektywy 2002/58 uregulowano zagadnienia zwiazane
z poufnoscig komunikacji. Zgodnie z ustgpem 1 tego przepisu pafistwa
cztonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufnos¢
komunikacji i zwigzanych z nia danych o ruchu za posrednictwem publicznie
dostepnej sieci lacznosci i publicznie dostepnych ustug tgcznosei elektroniczne;.
W szczegdlnosci zakazujg stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikow,
z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Artykut 5 dyrektywy
2002/58 nie zabrania technicznego przechowywania, ktore jest niezbedne do
przekazania komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58 dane o ruchu dotyczace
abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez dostawce
publicznej sieci gcznosci lub publicznie dostgpnych ustug Ilacznosci
elektronicznej musza zostaé usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sg juz
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potrzebne do celéw transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2,
315 tego artykulu oraz art. 15 ust. 1.

Z kolei art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stanowi, iz paiistwa cztonkowskie
mogg uchwali¢ srodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowigzkéw przewidzianych w art. 5 lub art. 6 (...) tej dyrektywy, gdy takie
ograniczenia stanowig S$rodki niezbedne, wiasciwe i proporcjonalne w ramach
spoteczenstwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczefistwa narodowego
(bezpieczenstwa panistwa), obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemOw lacznosci elektronicznej, jak okreslono
wart. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE'!. W tym celu, pafistwa cztonkowskie moga,
migdzy innymi, uchwali¢ srodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie
danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych w
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58. Wszystkie srodki muszg by¢ zgodne z ogdlnymi
zasadami prawa wspolnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 112
Traktatu o Unii Europejskiej'2.

RODO w art. 5 okresla zasady przetwarzania danych osobowych, a w art.
6 okresla, kiedy przetwarzanie danych jest zgodne z prawem. Zgodnie z art. 23
ust. 1 lit. i'* RODO prawo Unii Europejskiej lub prawo panstwa cztonkowskiego,
ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarzajacy, moze
aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkow i praw przewidzianych w art. 12—
22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadajg prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoteczenstwie Srodkiem niezbednym i proporcjonalnym, stuzgcym ochronie
osoby, ktorej dane dotycza, lub praw i wolnosci innych oséb.

Rozporzadzenie 2022/2065 ma na celu przyczynienie si¢ do wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego ustug posrednich poprzez ustanowienie
zharmonizowanych przepisow dotyczacych bezpiecznego, przewidywalnego
i budzacego zaufanie Srodowiska internetowego, ktdre utatwia innowacje
i w ktérym skutecznie chronione sg prawa podstawowe zapisane w Karcie, w tym
zasada ochrony konsumentéw (art. 1 ust. 1). Rozporzadzenie ma zastosowanie do
ustug posrednich, ktore sg oferowane odbiorcom ustugi, ktérzy majg siedzibe lub
znajdujg si¢ w Unii, niezaleznie od miejsca siedziby dostawcéw tych ustug

! Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. 281, 23/11/1995 s. 31; dalej: dyrektywa 95/46)
zostata uchylona przez RODO. Odeslania do dyrektywy 95/46 nalezy traktowaé jako odestania
do RODO (zob. art. 94 RODO).

12 Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreglone
w Karcie.

13 Art. 23 ust. 1 RODO jest odpowiednikiem 13 ust. 1-dyrektywy 95/46, do ktérej odwoluje sie
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.



poérednich (art. 2 ust. 1). W art. 10 rozporzadzenia 2022/2065 uregulowano
udzielanie, na podstawie zadania odpowiedniego krajowego organu sagdowego lub
administracyjnego, przez dostawcéw ustug posrednich 4 informacji o
okreslonych indywidualnych odbiorcach ustug'>. Regulacja ta pozostaje bez
uszczerbku dla krajowego prawa cywilnego procesowego i krajowego prawa
karnego procesowego (ust. 6). Rozporzadzenie nie ma wplywu na
funkcjonowanie dyrektywy 2000/31 (art. 2 ust. 3).

Dyrektywa 2000/31!¢ ma na celu przyczynienie si¢ do wiasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug spoleczefistwa informacyjnego migdzy panstwami cztonkowskimi.
Dyrektywa 2000/31 zbliza, w zakresie potrzebnym do osiggnigcia swojego celu,
niektére przepisy krajowe w sprawie ustug spoleczefistwa informacyjnego
odnoszace si¢ do rynku wewngtrznego, siedzib ustugodawcéw, informacji
handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialnosci
posrednikéw, kodekséw postgpowania, pozasgdowych drég rozstrzygania
sporéw, dochodzenia praw przed sadem oraz wspdipracy miedzy panstwami
czlonkowskimi (art. 1 ust. 11 2).

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przewidziana w art. 1 projektu ustawy nowelizacja Kpc polegajgca na
ustanowieniu trzech nowych postepowani odrebnych w sprawach o naruszenia
zwiazane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci w sieci Internet nie jest — co
do zasady — sprzeczna z prawem Unii Europejskiej. Wszystkie trzy projektowane
postepowania odrebne odwoluja si¢ do rozporzadzenia 2022/2065.
Rozporzadzenie, zgodnie z art. 288 akapit drugi TfUE, ma zasieg ogdlny, wiaze
w catoéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich pafistwach
czionkowskich. Liczne przepisy rozporzadzenia 2022/2065 odsylajg jednak do
prawa krajowego, w tym do krajowego prawa regulujacego postgpowanie
cywilne. Przewidziane w projektowanym art. 505°” § 4 Kpc prawo zadania przez
sad okreslonych danych osobowych pozwanego nie jest sprzeczne z art. 10
rozporzadzenia 2022/2065 w zwiazku z art. 5 i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
oraz w zwigzku z art. 23 ust. 1 lit. i RODO.

Zmiany Kc dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenia d6br osobistych
przez odbiorcéw ustug posrednich w rozumieniu rozporzadzenia 2022/2065, do
ktorego doszlo za posrednictwem sieci Internet, nie sa sprzeczne z tym
rozporzadzeniem.

Dodanie do ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna przepisow
okreslajacych wlasciwe organy i koordynatora do spraw ustug cyfrowych jest

14 Definicja ustugi posredniej znajduje si¢ w art. 3 lit. g rozporzadzenia 2022/2065.

15 Definicja odbiorcy ushugi znajduje si¢ w art. 3 lit. b rozporzadzenia 2022/2065.

16 Dyrektywa 2000/31 zostata implementowana do prawa polskiego ustawg o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna, ktérej nowelizacje przewiduje opiniowany projekt ustawy.
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zgodne z art. 49 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2022/2065, ktory zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do wskazania takich organdow.

Zmiana art. 18 ust. 5 ustawy o $§wiadczeniu ushug drogg elektroniczng,
polegajaca na  poszerzeniu  katalogu  danych  eksploatacyjnych,
charakteryzujgcych sposob korzystania przez ushugobiorce z ustugi $wiadczonej
droga elektroniczna, ktore ustugodawca moze przetwarzaé nie narusza art. 5 i art.
6 RODO.

Projektowany art. 18a ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
przewiduje nalozenie na ustugodawcéw obowiazku przechowywania na wiasny
koszt danych osobowych ustugobiorcéw, okreslonych w art. 18 ust. 1 i 5 tej
ustawy, generowanych lub przetwarzanych przez niego w trakcie prowadzonej
przez niego dziatalnosci na terytorium RP. Okres przechowywania miatby
wynosi¢ 6 miesi¢cy. Z kolei proponowany art. 18b ustawy o swiadczeniu ushug
drogg elektroniczng naklada na uslugodawce obowigzek udostepniania
gromadzonych danych osobowych ustugobiorcéw, w tym danych objetych
tajemnica komunikacji elektronicznej, na wezwanie sgdu albo organu
administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia 2022/2065.

Oceniajagc  zgodnos$¢ projektowanych art. 18a i art. 18b ustawy
o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng z prawem Unii Europejskiej, nalezy
odwolaé si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE'7 (dalej: TSUE)
dotyczagcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/24/WE
W sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku
ze swiadczeniem ogoélnie dostepnych ushig tacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci lgcznoSci oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/58/WE '8 (dalej: dyrektywa 2006/24)'° . TSUE stwierdzil niewaznosé
dyrektywy 2006/24, ze wzgledu na to, ze przyjete w niej rozwigzania zbyt
gleboko ingerowaly w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 7 Karty) oraz prawo do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty). TSUE
wskazal na szereg wymogow, jakie powinny spelniaé przepisy przewidujgce
retencje danych telekomunikacyjnych?®.

W oparciu o przytoczony wyrok TSUE mozna stwierdzié, ze
projektowane art. 18a i art. 18b ustawy o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng
stanowig ingerencj¢ w prawa przewidziane w art. 7 i art. 8 Karty w zwigzku z art.
52 ust. 1 Karty i art. 16 ust. 1 TfUE. Projektowana regulacja moze by¢ uznana za

17 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12, Digital
Rights Ireland i in.

'8 Dz. Urz. UE L 105 z 13.4.2006 1., 5. 54.

1 Dyrektywa 2006/24 byta implementowana do prawa polskiego m.in. ustawa z dnia 16 lipca
2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 34, ze zm.). Ustawa — Prawo
telekomunikacyjne utracila moc z dniem 10 listopada 2024 r. Kwestii przechowywania danych
dotyczyty art. 180a-180d ustawy. Obecnie ich odpowiednikami sg art. 47-50 Pke.

20 Zob. dolaczong do projektu ustawy — Prawo komunikacji elektronicznej opini¢ ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej z 15 maja
2024 r. 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy (druk nr 423).
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odpowiadajaca jej celowi w postaci interesu ogélnego, jakim jest zwalczanie
naruszania praw osob trzecich (projekt zapewnia dostgpnos$¢ danych dla
dochodzenia praw innych o0s6b). Przewidziane w projekcie $rodki sg odpowiednie
dla realizacji zaktadanego celu. Proponowana regulacja moze jednak zostac
uznana za nieproporcjonalng do zamierzonego celu. Obejmuje ona wszystkich
ushugobiorcéw korzystajgcych z ustug $wiadczonych drogg elektroniczna,
ktorych dane sg zatrzymywane, nawet wtedy, gdy nie ma wobec nich podstaw,
nawet posrednich, do wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia praw 0sob
trzecich. Proponowana regulacja ma zastosowanie nawet do ustugobiorcow, co
do ktérych brak jest dowodéw mogacych sugerowaé, ze ich zachowanie moze
mieé¢ zwiazek, nawet podredni, z naruszeniem praw osob trzecich. Ponadto
projektowana regulacja nie przewiduje wyjatkow, a wiec stosowac sig ja bedzie
takze wobec ustugobiorcéw, ktérych komunikacja na gruncie prawa polskiego
objeta jest tajemnicg zawodowa. Projektowane przepisy nie wymagaja zwigzku
miedzy danymi, ktére majs byé przechowywane przez ustugodawcow,
a naruszeniem praw oséb trzecich?!.

Projektowane art. 18a i art. 18b ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna mogg by¢ uznane za niezgodne z art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52
ust. 1 Karty oraz art. 16 TfUE.

Artykut 386 ust. 1 Pke okresla zakres tajemnicy komunikacji
elektronicznej. Punkt pierwszy tego przepisu wskazuje, ze tajemnica obejmuje
dane dotyczace uzytkownika. Projekt przewiduje dodanie przyktadowego
wyliczenia tych danych (art. 5 pkt 1 projektu ustawy). Zmiana ta nie jest sprzeczna
z art. 5 dyrektywy 2002/58.

Projektowany art. 405a Pke przewiduje, ze przedsigbiorca
telekomunikacyjny bedzie udostepniat na zadanie sadu albo organu administracji
publicznej, na podstawie rozporzadzenia 2022/2065, dane osobowe uzytkownika,
o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 Pke. Proponowany przepis nalezy uznaé¢
za niesprzeczny z art. 10 rozporzadzenia 2022/2065 w zwigzku z art. 5 i art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;j.

21 por. wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 i C-594/12
Digital Rights Ireland i in., pkt. 58 1 59.



Projekt w zakresie, w jakim przewiduje dodanie art. 18a i art. 18b
w ustawie o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng, moze byé uznany za
niezgodny z art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 16 TfUE.

W pozostatym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcy: posel Michal Pyrzyk) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu
Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego! (dalej: Kpc), ustawy z 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny? (dalej: Kc), ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych ? (dalej: Pusp), ustawy z dnia 18 lipca 2022 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng* oraz ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej’ (dalej: Pke).

Zmiany w Kpc polegaja na ustaleniu, ze do wlasciwosci sgdow
okregowych naleze¢ bedg sprawy o roszczenia wynikajgce z naruszenia
obowigzkow okreslonych w przepisach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku
uslug  cyfrowych  oraz  zmiany  dyrektywy  2000/31/WE  (akt
o uslugach cyfrowych) ¢ (dalej: rozporzadzenie 2022/2065), a takze na
wprowadzeniu trzech nowych postepowan odrebnych w sprawach o naruszenia
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych treSci w sieci Internet:
postgpowania w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci przeciwko osobom o znanej tozsamos$ci, postepowania
w sprawach o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci
przeciwko osobom o nieustalonej tozsamosci, postgpowania w sprawach

I Dz. U. 22023 1. poz. 1550, ze zm.

2 Dz. U. 22024 1. poz. 1061, ze zm.

3 Dz. U. 22024 r. poz. 334.

4 Dz. U. 22024 1. poz. 1513, ze zm.

5 Dz. U. poz. 1221.

® Dz. Urz. UE L 277 2 27.10.2022, s. 1.
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0 naruszenia zwiazane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
dostawcom ustug posrednich.

Zmiany w Kc polegaja na dodaniu art. 448, zgodnie z ktérym w razie
naruszenia débr osobistych przez odbiorcéw ushug posrednich w rozumieniu
rozporzadzenia 2022/2065, do ktérego doszto za posrednictwem sieci Internet,
zwiazanego z rozpowszechnianiem przez nich nielegalnych tresci w rozumieniu
art. 2 pkt 2b ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, sad, na zadanie tego,
ktérego dobro osobiste zostalo naruszone, bedzie mogt przyzna¢ odpowiednig
sume tytutem zado$éuczynienia pienigznego za doznang krzywde albo zasadzic
odpowiednia sume pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia. Roszczenie to
nie bedzie moglo byé zbyte, chyba ze bedzie juz wymagalne i zostanie uznane na
pi$mie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem (projektowane brzmienie art.
449 Kc).

Zmiany w Pusp przewiduja, ze Minister Sprawiedliwosci bedzie
wskazywal wydzial sgdu apelacyjnego rozpoznajacy srodki odwolawcze
w postepowaniach odrebnych dodawanych projektem ustawy w Kpc, a takze
przewiduja mozliwo$¢é przekazywania przez Ministra Sprawiedliwosei: (1)
jednemu sgdowi okregowemu spraw o naruszenia zwigzane z rozpowszechnianiem
nielegalnych tresci w sieci Internet z wlasciwosci innych sagdéw okregowych lub
(2) przekazywania $rodkéw w tych sprawach miedzy sadami apelacyjnymi.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przewidujg
poszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy o okreslenie wlasciwych organow
w rozumieniu aktu o ustugach cyfrowych. Beda nimi Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej —
kazdy w zakresie wskazanym w projekcie. Ponadto projekt ustawy przewiduje
dodanie dwdch definicji: koordynatora do spraw ustug cyfrowych oraz
nielegalnych tresci. Oba pojecia maja by¢ zdefiniowane przez odeslanie do
wiasciwych przepiséw rozporzadzenia 2022/2065. Koordynatorem do spraw ustug
cyfrowych, o ktérym mowa w art. 49 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065, ma by¢
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Projekt przewiduje roéwniez
doprecyzowanie zakresu danych charakteryzujacych sposob korzystania przez
uslugobiorce z ushugi $wiadczonej droga elektroniczng (dane eksploatacyjne),
ktére moga by¢ przetwarzane przez ustugodawcg (zmieniany art. 18 ust. 5). Projekt
przewiduje takze obcigzenie ustugodawcow dwoma obowigzkami dotyczacymi
tych danych: (1) obowiazkiem przechowywania przez okres 6 miesigcy od dnia
wprowadzenia danych do systemu teleinformatycznego, do kiérego maja dostgp
uzytkownicy, (2) obowiazkiem udostgpniania na wezwanie sadu albo organu
administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2065.

Zmiany w Pke dotycza doprecyzowania zakresu tajemnicy komunikacji
elektronicznej przez okreslenie, jakie dane uzytkownika sa chronione, a takze
dotycza dodania art. 405a, zgodnie z ktorym przedsigbiorca telekomunikacyjny

2



bedzie zobowigzany udostgpni¢, na zgdanie sadu w postgpowaniu w sprawie
o naruszenie zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko
osobom o znanej tozsamo$ci oraz W postepowaniu w sprawie o naruszenie
zwigzane z rozpowszechnianiem nielegalnych tresci przeciwko osobom
o nieustalonej tozsamosci (postgpowania, ktore, zgodnie z projektem, maja zostaé
dodane do Kpc), dane osobowe uzytkownika chronione tajemnicg komunikacji
elektroniczne;.

Dodanie do ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng przepis6w
okreslajagcych wlasciwe organy i koordynatora do spraw ustug cyfrowych shuzy
realizacji rozporzadzenia 2022/2065, ktére w art. 49 ust. 1 i 2 zobowigzuje paristwa
cztonkowskie do wskazania takich organ6w. Mozna uznaé, ze w tym zakresie
projekt ustawy wykonuje prawo Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw moze byé uznany przez Marszalka
Sejmu za projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a Regulaminu Sejmu.
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