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Stanowisko Pracodawcéw RP do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego {druk nr 865)
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W zwigzku z toczgcymi sie pracami nad poselskim projektem ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego {(dalej: projekt) Pracodawcy RP przedstawiajg
stanowisko w przedmiocie reformy instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce.

1. Cel i uzasadnienie wprowadzanych zmian

Celem nowelizacji jest reforma instytucji tymczasowego aresztowania. Konieczno$¢ ta wynikla
z wieloletniej krytyki obecnej _r,eguiacj‘i oraz praktykj iej stosowania — bgdgcej w Polsce
problemem systemowym. Negatywnie o tym zjawisku wypowiadaty sig polskie i zagraniczne
sady, naukowcy oraz instytucje i organizacje zajmujace sig tematyka praw cziowigka.
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wystarczajacy jest inny $rodek zapobiegawczy. Wbrew powyiszemu, praktyka okazuje sie
jednak odmienna,

Jak podaje Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka w raporcie opublikowanym we wrzeéniu 2023
r, srednia liczba tymczasowo aresztowanych w 2022 r. byta o okolo 60% wieksza niz
w 2016 r. Ponadto wskazuje takie na iluzorycznos¢ kontroli instancyinej postanowied
o tymczasowym aresztowaniu. W 2021 r. sgdy rejonowe uwzglednily jedynie 3,59 %, a sgdy
okregowe tylko 0,05% zazalet w tej kwestii2.

Zauwazia sig takze, ie wielokrotnie sady bezrefleksyinie orzekajg o zastosowaniu POWYZszego
érodka zapobiegawczego, nie rozwaiajac nawet wolnosciowych alternatyw. Uzasadnienia
postanowien o tymczasowym aresztowaniu bywaja enigmatyczne, przez co ani podejrzany
(oskarzony) ani obrorica nie s3 w stanie wywnioskowaé, dlaczego sad zastosowat ten $rodek
zapobiegawczy.

Il. Naduzywanie instytucji tymczasowego aresztowania w kontekscie gospodarczym

Naleiy podkresli¢ to, ze tymczasowe aresztowanie jest coraz czeéciej stosowane w sprawach
karnych gospodarczych, w ktérych podejrzanym (oskarzonym) moze byé np. przedsigbiorca,
czy osoba sprawujaca funkcje kierownicze. Z uwagi na specyfike tych spraw, koniecznoéé
stosowania $rodka izolacyjnego nie wystepuje czesto. Opierajg sie one w znacznej mierze
na analizie dokumentacji®, Z pewnoscig naduzywanie tymczasowego aresztowania wobec
przedsigbiorcoéw hie sprzyja rozwijaniu polskiej gospodarki i funkcjonowaniu przedsiebiorstw.
Ryzyko wystapienia naruszen, nawet catkowicie nie§wiadomych, w polskich realiach jest duze,
jesli ma sig na wzgledzie poziom zawitosci | zmiennosci prawa, w szczegdlnoéci podatkowego,
Prowadzi¢ moze to do efektu mrozacego, obawy przed rozpoczynaniem i prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca nawet jesli nie popetni przestepstwa obawiaé sig
moZe samego postgpowania, takie wowczas jesli finalnie okaie si¢ niewinny. Ponadto
dziatalnod¢ gospodarcza zawsze wiaze sie z pewnym ryzykiem a lek przed konsekwencjami,
takimi jak pozbawienie wolnosci bez wyroku sgdu moze prowadzi¢ do nadmiernej awersji do
ryzyka, co bezposrednio wplynie na rozwdj firmy. Z uwagi na powszechno$é¢ stosowania
tymczasowego aresztowania sam proces moze odbi¢ si¢ negatywnie na zyciu prywatnym,
rodzinie i zdrowiu danej osoby, a takie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz kluczowej
dla skutecznego prowadzenia biznesu nieposzlakowanej opinii.

Naduzywanie tymczasowego aresztowania niesie za sobg negatywne skutki finansowe dia
Skarbu Paristwa, obcigia podatnikéw. Z jednej strony nalezy odnotowaé koszty wynikajace
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nie tylko z samego utrzymania os6b tymczasowo aresztowanych, lecz takze koszty
odszkodowania i zadoétuczynienia w przypadku wyroku uniewinniajgcego. Ponadto osoby
tymczasowo aresztowane obcigzajg system penitencjarny, ktdry powinien doprowadzaé
do izolowania skazanych prawomocnym wyrokiem.

11t. Ocena zmian legislacyjnych

Na aprobate zastuguje propozycja nowelizacji art. 73 k.p.k., ktora prowadzié ma
do urzeczywistnienia normy wystowionej w art, 4 dyrektywy 2013/48/UE. Zgodnie z nig
paristwa cztonkowskie musza respektowaé zasade poufnosci porozumiewania sie pomiedzy
podejrzanymi (oskarzonymi) i ich obroficami. Wprowadzany przepis ma na celu
wyeliminowanie aktualnie obowigzujgcych ograniczed w tym zakresie. Projektodawca
stusznie wskazuje na to, ze porozumiewanie to obejmowaé ma spotkania, korespondencie,
rozmowy telefoniczne oraz inne formy kontaktowania sig, dozwolone na mocy prawa
krajowego. Poufno$é jest kiuczowym elementem zagwarantowania atmosfery wzajemnego
zaufania miedzy podejrzanym {oskarzonym) a jego obrofica. Swobodne komunikowanie sie
z obronicg jest takze niezbgdne dla realizacji prawa do rzetelnego procesu®,

Odnaénie projektowanych zmian w art. 245 k.p.k. zauwaiy¢ nalezy, ze nie wprowadzajg one
znaczacych modyfikacji w zakresie dyzuréw adwokatow i radcéw prawnych - szczegdlnie, ie
w obecnym brzmieniu przepis odwotuje sie do dotyczgcego powyiszej kwestii art. 517j k.p k.
Doprecyzowania wymaga przy tym sytuacja, kiedy zatrzymany nie ukoniczyt 18 lat — przepis
jest w tym zakresie niejasny. Nalezy okresli¢ kogo organ obligatoryjnie zawiadamia, skoro nie
warunkuje tej czynnodci wniosek zatrzymanego, tj. czy jedynie osoby najblizszej,
w szczegélnosci opiekuna prawnego, czy takie szkofg lub pracodawce.

Projekt ma zmieniac takze zapisy art. 245 k.p.k. poprzez zapewnienie zatrzymanemu kontaktu
z obrofca, zamiast z adwokatem lub radca prawnym. Te propozycje nalezy ocenié
negatywnie, jako e nie zawsze osobie zatrzymanej stawiane s zarzuty, natomiast dopiero
podejrzanemu przystuguje prawo do ustanowienia obronicy. Chcae zaznaczy€ wyiszy standard
w odniesieniu do osdb zatrzymanych w celu przedstawieniu zarzutdw moina uzupetnic
aktualng regulacje o szczegdlne zasady dotyczace kontaktu z obroficg, np.w postaci
ograniczenia mozliwosdci zatrzymujacego, by zastrzec swoja obecnoéé przy kontakcie
zatrzymanego z obrorica. W tym zakresie warto takie zwrbci¢ uwage na propozycje zmian art,
245 k.p.k. zgtaszane w maju 2021 przez Naczelng Radg Adwokackg, dotyczace m.in. mozliwosci
nawigzania przez osobe zatrzymang kontaktu z adwokatem lub radca prawnym 2z urzedu
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jeszcze przed przystapieniem do czynno$ci procesowych z udziatem zatrzymanego {por.
Uchwata NRA 12/2020 z dnia 8 maja 2021r.).

Pozytywnie nalezy oceni¢ uzupeinienie art. 250 k.p.k. 0 § 3a obligujagcy prokuratora do
przestania wniosku aresztowego do sadu drogg elektroniczng, a takze do obrornicy na jego
wniosek. Majac na uwadze postep technologiczny oraz konieczno$¢ sprawnego rozpoznania
whiosku przez sqd i przygotowanie sie obroncy do posiedzenia aresztowego, jest to standard,
ktéry od diuzszego czasu powinien juz funkcjonowaé. Dla uniknigcia watpliwosdci nalezatoby
rozwingc jednak projektowany przepis poprzez wskazanie formy w jakiej obroica moze ziozyé
whniosek, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérej uwzgledniany jest dopiero wniosek ziozony drogg
oficjalng w biurze podawczym prokuratury bgds do protokotu przestuchania. Skoro celem
przepisu jest usprawnienie procedury i umozliwienie realizacji prawa do obrony, to kluczowe
jest wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci czy ztozony przez obrorice w dowolny sposéb
(np. poczty elektroniczng, faxem) wniosek obliguje prokuratora do udostepnienia wersji
elektronicznej wniosku o zastosowanie przez sad tymczasowego aresztowania.

Ponadto projektuje sie nastepujgce brzmienie art. 250b § 3 k.p.k.: ,Na zadanie oskarionego,
ktéry nie ma obroncy, wyznacza sie do tej czynnosci obrorice z urzedu. Zarzadzenie moze
wyda¢ takie referendarz sgdowy. Niestawiennictwo obroricy zawiadomionego o terminie
nie tamuje rozpoznania sprawy.”. W zwigzku z funkeja gwarancyjng procesu karnego warto
uzupetniC ten zapis poprzez wskazanie, ze obrofica przyjat zawiadomienie o terminie
czynnodci. Pozwolifoby to unikngé sytuacii, w ktdrych sekretariat sgdu zawiadamia
wyznaczonego cbrotice z urzedu; np. zostawiajac wiadomoéé w sekretariacie kancelarii badz
wysyfajac informacje droga elektroniczng, nie upewniajac sie czy zapoznat sie z fa3
wiadomoscig. Jest to szczegdinie istotna kwestia skoro w przypadku niestawiennictwa
obroncy uznaje sig to za zgodg na prowadzenie czynnosci pod jego nieobecnosé, nie majac
pewnodci, czy obrorica w rzeczywistosci dowiedziat sie o terminie czynnoéci.

Przy okazji dokonywanych zmian legislacyjnych zasadne byloby jeszcze wyrainiejsze
zaznaczenie w ich ramach, ze tymczasowe aresztowanie moie by¢ stosowane jedynie
w wyjatkowych przypadkach. W iym kontekscie zmiana samego art. 258 § 1 k.p.k. moze
okaza¢ sig niewystarczajaca. Wydaje sig zatem zasadne, aby dokona¢ nowelizacji art. 257 § 1
k.p.k. {,tymczasowego aresztowania nie stosuje sig, jezeli wystarczajgcy jest inny érodek
zapobiegawczy”), przykiadowo poprzez zaznaczenie w przepisie, e tymczasowe
aresztowanie stosuje si¢ jedynie wyjatkowo i tylko wtedy, gdy niewatpliwe jest, ze inny $rodek
zapobiegawczy bedzie niewystarczajgcy. Dop'recy’zowanie przepisu, ktérégo adresatem jest
sad byloby spéjne z projektowanym art. 250b § 4 k.p.k., ktéry ma wyraznie obligowac
prokuratora do wskazania powodoéw dla ktérych w jego ocenie inne $rodki zapobiegawcze nie
sq wystarczajace dla prawidtowego zabezpieczenia przebiegu postepowania.



Pracodawcy RP popierajg zmiang dotyczacy skrocenia do miesigca dozwolonego okresu
stosowania tymczasowego aresztowania w postepowaniu przygotowawczym, o ktorym mowa
w art. 263 § 1 k.p.k. Zwracamy réwniez uwage na potrzebe skrécenia czasu postgpowan
w sprawach karnych oraz diugoéci faktycznego tymczasowego aresztowania. Nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych rzeczywiscie orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest
krétsza niz okres pozostawania w areszcie. Obecne zasady stosowania tymczasowego
aresztowania godza w prawa czlowieka, sg sprzeczne ze standardami miedzynarodowymi.
Daja mozliwoé¢ niemal nieograniczonego stosowania wskazanego $rodka zapobiegawczego.
Polskie prawo nie okresla konkretnych i jasnych podstaw do przedtuzania tymczasowego
aresztowania. Zgodnie z art. 263 § 2 k.p.k: s3d moze przedtuzy¢ okres jego stosowania, jezeli
ze wzgledu na szczegéine okolicznosci sprawy nie moina byto ukonczy¢ postgpowania
w terminie okreslonym ustawowo. W praktyce decyzja co do tego czym s3 szczegdine
okolicznodci lezy w gestii sadu. Proponowane skrécenie maksymalnego okresu stosowania
tymczasowego aresztowania byloby dodatkowym czynnikiem motywujgcym  do
przyspieszenia postepowania karnego izwigkszenia efektywnosci dziatah  wymiaru
sprawiedliwodci. Ogranicza moiliwo$¢ stosowania tymczasowego aresztowania jako tzw.
aresztu wydobywczego, tj. wymuszenia przyznania sie do winy przez osadzonego. Naleiy
wskazaé za Helsinska Fundacjg Praw Czlowieka, ze tymczasowe aresztowanie nie powinno byé
nigdy stosowane do nakionienia podejrzanego (oskarzonege) do zlozenia wyjasnien dla niego
niekorzystnych®, Pomimo, ze Zadne przepisy nie zaktadaja mozliwosci stosowania aresztu
wydobywczego, praktyka wydaje sig by inna. Majac to na uwadze nalezy przychyli¢ sie do
zdania o wprowadzeniu ustawowego, jasno wystowionego, zakazu stosowania aresztow
wydobywczych®.

Powoduje koniecznosé czestszego kontrolowania postepéw w sprawie przez sady, co sprzyja
weryfikacji czy $rodek ten jest stosowany prawidiowo. Dlugie okresy tymczasowego
afesztowania skutkowaé moga pogorszeniem stanu zdrowia, psychiki, negatywnym
konsekwencjom dia zycia prywatnego. Tymczasowe aresztowanie odciska pietno takie na
dziatalnoéci gospodarczej i zawodowej osadzonych, Jak podaje Court Watch Polska w Raporcie
,Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Woyniki badann ilo$ciowych
i jakosciowych”, zastosowanie omawianego srodka zaquieg’awczego faczy sie z utraig
reputacji i zaufania wynikajgcg ze stereotypowego utozsamiania tymczasowego aresztowania
z karg pozbawienla wolnosci tj. z byciem postrzeganym jako przestgpca. Zjawisko to z uwagi
na niecheé wspotdziatania z osoba niegodna zaufania taczy sig z utraty partnerow biznesowych
Wigze sie réwniez z obawa wspétpracownikéw przed byciem powiazanym z tymczasowo
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aresztowanym i tym samym utratg dobrej imienia. Tymczasowe aresztowanie prowadzi takze
do klopotéw w utrzymywaniu cigglosci pracy przedsigbiorstwa, wyptaceniem wynagrodzen
realizacjy zamowien, czy tez splatg dtugdw. W efekcie po wielokroé prowadzié moie do
zwolniert, poglebiania sie problemdéw finansowych przedsiebiorstwa, a nawet
niewyplacalnosci’.

Opiniowany projekt przewiduje zmiany w art. 258 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérymi zagrozenie
surowg karg nie bedzie moglo by¢ samoistng przestankg pozwalajgcg na zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Zmiang te nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegélnie biorac pod
uwage, ze przestanka ta jest od lat poddawana krytyce. W $wietle standardéw wynikajacych
zart. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wymagane jest, by pozbawienie wolhodci
wynikafo z rzeczywistych wymogéw interesu publicznego, przewaiajacych nad
poszanowaniem wolnosci jednostki. Do zastosowania tymczasowego aresztowania hie moze
by¢ wystarczajgcy przestanka wysokiej kary grozacej podejrzanemu (oskarzonemu). Stosujac
$rodek zapobiegawczy o charakterze izolacyjnym sad powinien mieé niemalie pewnosc,
ze popetnit on czyn zabroniony. Ponadto w pierwszej koléjnoéci nalezy rozwazyé zastosowanie
Srodkéw zapobiegawezych o charakterze wolnosciowym. W obechym ksztatcie przestanka
z art. 258 § 2 k.p.k. umozliwia izolacje podejrzanego (oskarionego) nawet wéwczas, gdy zadne
inne okolicznosci nie uzasadniaja w sposdb dostateczny zastosowania tej instytucji prawnej.
W praktyce przestanka ta pozwala na niezwykle szerokie stosowanie przez sgd tymczasowego
aresztowania, tj. w kazdym wypadku, gdy pozwalajg na to postawione zarzuty i wymiar
potencjainej sankcji. W tym kontekicie warto wskazad, ze w styczniu 2016 roku obecny
Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar pelniacy wowczas funkcje Rzecznika Praw
Obywatelskich, skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg art. 258 § 2 k.p.k. {11.510.1292.2015.KLS). Wniosek dotyczyt brzmienia przepisu
sprzed nowelizacji k.p.k. z kwietnia 2016 roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 437), w zwigzku z czym
z przyczyn formalnych nie zostat rozpoznany przez Trybunat, ktéry rozpoznawat sprawe po
zmianie stanu prawnego {por. wyrok TK z 10 lipca 2019 r., K 3/16). Co jednak istotne pomimo,
ze brzmienie przepisu ulegto w 2016 roku zmianie, to poza modyfikacja dotyczgca granicy
wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczone] przez sad | instancji jako przestanki
aresztowej, pozostata cze$¢ zmian miata w wigkszosci jedynie charakter redakcyjny a norma
wynikajaca z przepisu pozostata niemalze tozsama. Tym samym nalezy uznad, ze argumenty
podnoszone wéwczas przez Rzecznika Praw Obywatelskich s3 nadal aktualne,

Oceniamy jako zasadne takie uniemoiliwienie zastosowania tymczasowego aresztowania
w przypadku zagrozenia karg pozbawienia wolnosci ponizej 2 lat. Stosowanie tymeczasowego
aresztowania w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa mniejszej wagi

7 Court Watch Polska, Stosowanie tymczasowego aresztowdnia w Polsce. Wyniki badan ilosciowych
1 jokosciowych, Torun 2024, 5. 94-98.



niesie za sobg niepotrzebne koszty dla budietu panstwa. W takim przypadku wystarczajgce
jest zastosowanie innych srodkéw zapobiegawczych.

Pracodawcy RP pozytywnie oceniajg takie proponowana zmiane, w ramach ktérej w celu
przediuZenia stosowania tymczasowego aresztowania, prokuratura musialaby przedstawié
dowéd co do sprawnego przebiegu éledztwa. Obecnie postepowania prowadzone sa w sposéb
przewlekly, a instytucja tymczasowego aresztowania jest naduzywana. Nie moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych prokuratura przecigga postgpowanie i nie podejmuje faktycznych
dziatani, ktére zmierzajg do wyjasnienia sprawy.

Majac na uwadze standardy konstytucyjne i migdzynarodowe stoimy rowniei na stanowiskuy,
ze podejrzany {oskariony} i jego obrofica powinni mie¢ zapewniony peiny dostep do akt
sprawy, szczegolnie w sytuacji stosowania lub przedtuzania tymczasowego aresztowania.
Powyisza zmiana ma znaczenie zwiaszcza w kontekscie prawa do informacji o przebiegu
postepowania i przyczynach zastosowania $rodka izolacyjnego.

Pragniemy wskaza¢ jednak, Ze w projektowanych rozwigzaniach moina byloby dokonaé
dalszych, pozytywnych zmian. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci zastosowania dozoru
elektronicznego wobec oséb tymczasowo aresztowanych. Juz dzi$ instytucja dozoru
elektronicznego w Polsce jest stosowana wobec oséb prawomocnie skazanych po spetnieniu
okreslonych prawem warunkow. Z pewnoscia dozér elektroniczny znaczgco ograniczylby
negatywne skutki spoteczne aresztu tymczasowego, gdyby ten okazaf sig jednak konieczny.

V. Wnioski koricowe

Pracodawcy RP przylaczajg sie do glosow krytvki wzgledem dotychczasowych uregulowas
i praktyk odnoszacych sig do instytucji tymczasowego aresztowania. Popieramy rozwigzania
zaproponowane w opiniowanym projekcie. Koniecznosé¢ nowelizacji k.p.k. jest od lat
sygnalizowana przez licznych naukowcdw, organizacje i instytucje. Podkreslamy to,
e nadmierne stosowanie tymczasowego aresztowania oddala nas od standardéw
konstytucyjnych i miedzynarodowych. Wptywa takze na polskg gospodarke, generuje koszty
budzetowe, a w odniesieniu do przedsiebiorcdw zniecheca do zaktadania iprowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej.

|

”f 2‘ I3 OBV, VPN
LA D Mens

' Thoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypo_spolitej Polskiej




