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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie oceny skutkow regulacji poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
(druk sejmowy nr 865)

Na podstawie art. 34 ust. 9a uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

Problem, ktory zamierzaja rozwigza¢c Wnioskodawcy

Zgodnie z uzasadnieniem projektu oraz Deklarowanymi Skutkami Regulaciji
(dalej: DSR) problemem, ktérego rozwigzaniu stuzy proponowana ustawa, jest
niepetne wdrozenie w polskim porzadku prawnym standardéw dotyczacych
tymczasowego aresztowania, okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w aktach prawa miedzynarodowego, w szczegdinosci w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.

. W odniesieniu do wskazanych standardéw Whnioskodawcy podnoszg, ze stan
prawny w Polsce i uksztaltowane na jego podstawie praktyki stosowania
tymczasowego aresztowania stanowig przedmiot krytyki wyrazonej w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPC), w szczegélnosci
przywotujac wyrok ETPC z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor p. Polsce (skarga nr
45219/06) i wyrok ETPC z 6.02.2007 r. w sprawie Garycki p. Polsce (skarga nr
14348/02). Ponadto zastrzezenia w tym zakresie byty formutowane m.in. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich w pi§mie do Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 stycznia
2024 r. w przedmiocie problematyki zwigzanej z praktykg stosowania oraz
przedtuzania tymczasowego ‘aresztowania. Wnioskodawcy wskazali réwniez na
konieczno$é wdrozenia regulacji prawnych Unii Europejskiej — dyrektywy




Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci'.
Zdaniem Whnioskodawcéw konieczno$é wdrozenia standardéw odnoszgcych
sie do tymczasowego aresztowania obejmuje w szczegéinosci nastepujgce
zagadnienia: okres stosowania tego $rodka zapobiegawczego (w tym mozliwo$é
jego przedtuzenia); nadzér sgdowy w tym zakresie; dostep do akt postepowania
(wtym do akt w formie elektronicznej); zasady $Swiadczenia pomocy prawnej
(zwlaszcza w zakresie zapewnienia natychmiastowej pomocy kazdej osobie
zatrzymanej).

Rozwiazanie rekomendowane przez Wnioskodawcow

Projekt przewiduje zmiane ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego? (dalej: k.p.k.; art. 1 projektu). Nowelizacja dotyczy przede
wszystkim regulacji okreslajgcych tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa zaktada w szczeg6inosci:

a) wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na zarzadzenie
prokuratora dotyczace: 1) zastrzezenia w postepowaniu przygotowawczym
obecnoséci prokuratora (lub osoby upowaznionej) w trakcie porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego ze swym obronca; 2) zastrzezenia kontroli
korespondencji tymczasowo aresztowanego z obroficg (dodawany § 5 w art. 73
k.p.k.);

b) wprowadzenie jawnoéci posiedzenia sgadu dotyczgcego przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania oraz rozpoznania zazalenia na
zastosowanie lub przedtuzenie tego srodka zapobiegawczego. Projekt przewiduje
jednoczesnie, ze sad (z urzedu albo na wniosek oskarzonego lub obecnego na
posiedzeniu prokuratora) moze wytgczy¢ jawno$¢ posiedzenia ze wzgledu na dobro
postepowania (zmieniany § 2 w art. 95b k.p.k.);

c¢) wprowadzenie obowigzku zawiadomienia obroficy i petnomocnika o kazdej
czynnos$ci procesowej, w ktorej udziat bierze reprezentowana przez niego strona
procesowa (zmieniany § 1 w art. 117 k.p.k.);

d) wprowadzenie obowigzku spisania protokotu w zakresie udostepnienia
podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajgcej treS¢ dowodow
dotgczonych do wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
‘ aresztowania (zmieniany pkt 8 w art. 143 § 1 k.p.k.); ‘

" Dz.Urz. UEL 294 26.11.2013, s. 1
2 Dz. U.z2024r. poz. 37, ze zm.



e) wprowadzenie w toku postepowania przygotowawczego obowigzku
udostepnienia akt w postaci elektronicznej, na wniosek podejrzanego lub jego
obroncy (zmieniany § 5 w art. 156 k.p.k.);

f) ograniczenie kategorii os6b, ktérym przystuguje prawo do odmowy
sktadania zeznan. Nowelizacja przewiduje, ze prawo to nie bedzie przystugiwato
osobie, o ktérej mowa w art. 60 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?,
czyli tzw. matemu $wiadkowi koronnemu (zmieniany § 3 w art. 182 k.p.k.);

g) zmiany dotyczace mozliwosci kontaktu z osobg zatrzymang. Proponowany
akt okresla obowigzek petnienia przez adwokatéw i radcéw prawnych dyzuréw dla
umozliwienia zatrzymanemu korzystania z pomocy obroricy. Projekt przewiduje, ze
zatrzymanemu zostanie udostepniona lista obroficow petnigcych dyzur, a koszty
pomocy prawnej w zakresie wymienionego obowigzku bedzie ponosit Skarb
Panstwa. W przypadku zatrzymania osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat nowelizacja
wprowadza obowigzek zawiadomienia o tej czynnosci podmiotdw, o ktérych mowa
w art 261 k.p.k. (m.in. osoby najblizszej). Ponadto zatrzymany bedzie miat prawo do
jednorazowego porozumienia sie ze wskazang przez nig osobg, na zasadach
okre$lonych przez zatrzymujgcego. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami, zatrzymujgcy bedzie mogt odméwi¢ mozliwosci
skorzystania z tego prawa przez zatrzymanego (zmieniany art. 245 k.p.k.);

h) mozliwosé stosowania srodkéw zapobiegawczych w postepowaniu
przygotowawczym tylko wobec osoby, wobec ktérej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw, i tylko w zakresie przedstawionych zarzutéw (zmieniany
§ 2wart. 249 k.p.k.);

i) wprowadzenie prawa do udziatu obroicy w przestuchaniu poprzedzajgcym
zastosowanie $rodka zapobiegawczego, z wyjgtkiem sytuacji, gdy oskarzony wyrazi
zgode na przeprowadzenie czynno$ci bez udziatu obrorcy (ktérego udziat nie jest
obowiazkowy), a nie utrudni to przeprowadzenia czynno$ci (Zmieniany § 3 w art. 249
k.p.k.);

j) w zakresie rozpoznania przez sgd wniosku w przedmiocie zastosowania lub
przediuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, obowigzku kontroli tego
wniosku réwniez w odniesieniu do prawidtowosci i zasadnosci przyjetego przez
prokuratora opisu czynu oraz zawartej we wniosku kwalifikacji prawnej, przy
uwzglednieniu tylko dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obrorncy (dodawany
art. 250a k.p.k.);

k) wprowadzenie obowigzku niezwtocznego rozpoznania przez sgd wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania, nie pézniej jednak niz przed uptywem
24 godzin od jego ztozenia. Nowelizacja przewiduje takze obowigzkowy udziat
prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania — niestawiennictwo prokuratora bedzie uwazane za cofnigcie wniosku
(dodawany art. 250b k.p.k.);

3 Dz U 22024 r. poz. 17, ze zm.



l) obowigzek rozpoznania przez sad w sktadzie trzech sedziéw zazalenia na
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania (dodawany § 1a w art.
252 k.p.k.);

m) uchylenie regulacji przyznajacej prokuratorowi prawo wyrazenia sprzeciwu
wobec postanowienia, o ktorym mowa w art. 257 § 2 k.p.k. (W zakresie tzw.

' tymczasowego aresztowania warunkowego, ktérego zmiana jest uzalezniona od
zlozenia poreczenia majatkowego), w czesci dotyczacej zmiany $rodka
zapobiegawczego (uchylany § 3 w art. 257 k.p.k.);

n) modyfikacje przestanek tymczasowego aresztowania | pozostatych
$rodkéw zapobiegawczych. Zgodnie z nowelizacjg $rodki zapobiegawcze bedzie
mozna stosowaé, jesli zachodzi: 1) realna obawa ucieczki lub ukrycia sie
oskarzonego, zwtaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci; 2) realna na
danym etapie postepowania obawa, ze oskarzony w zakresie przedstawionych mu
zarzutéw bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznarn lub wyjasnien albo w inny
bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne. Projekt okresla rowniez, ze
w razie skazania przez sad pierwszej instancji na kare pozbawienia wolnosci nie
nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozgca
oskarzonemu surowa karg (zmieniany art. 258 k.p.k.);
| o) wprowadzenie fakultatywnosci stosowania $rodkéw zapobiegawczych,
jesli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia ich wykonywanie lub umysinie narusza
obowigzek lub zakaz zwigzany ze stosowaniem takich srodkéw (zmieniany art. 258a
k.p.k.);

p) modyfikacje negatywnych przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania, poprzez okreslenie, ze wskazanego $rodka zapobiegawczego nie
bedzie mozna stosowac, jezeli przestepsiwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajgca 2 lat (zmieniany § 3 w art. 259 k.p.k.);

r) modyfikacje zasad okreSlajgcych czas trwania tymczasowego
aresztowania, w tym przestanek jego przediuzenia. Projekt przewiduje m.in., ze
w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe aresztowanie,
oznaczy jego termin na okres nie dtuzszy niz 1 miesigc. W przypadku przedtuzenia
okresu tymczasowego aresztowania (ktéry facznie nie bedzie moégt przekroczy¢ 12
miesiecy) ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad oznaczy jego termin
na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce (zmieniany art. 263 k.p.k.);

s) modyfikacji zasad dotyczacych poreczenia majatkowego. Projekt m.in.
uchyla obowigzujgce ograniczenie dotyczace pochodzenia przedmiotu porgczenia
majatkowego, zgodnie z ktérym przedmiot ten nie moze pochodzi¢ z przysporzenia
na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie dokonanego na ten
cel (zmieniany art. 266 k.p.k.).

Nowelizacja zawiera przepisy przejSciowe i konicowe (art. 2-8 projektu).
Proponowana ustawa wejdzie w Zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia.




Ill. Inne rozwigzania rozwazane przez Wnioskodawcow

W zakresie rozwigzan alternatywnych rozwazano skutki braku dziatan w
analizowanym obszarze. Zdaniem Whnioskodawcéw brak dziatan utrzyma stan
niepetnego wdrozenia konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw stosowania
tymczasowego aresztowania oraz narazi Skarb Panstwa na zwickszone koszty
odszkodowan z tytutu bezprawnych tymczasowych aresztéw Iub nadmiernie
dtugiego czasu tymczasowego aresztowania.

Whioskodawcy rozwazali ponadto ,mozliwos¢ przediuzania aresztu na
podstawie uzasadnionych przestanek bez ograniczenia terminowego” — dziatanie to
wydaje sie niejasne z uwagi na brak opisu tego rozwigzania. W DSR wskazano
jedynie, ze wymienione dziatanie zostato odrzucone z uwagi na potrzebe
dostosowania przepisow do standardéw konstytucyjnych oraz regulacji
wynikajgcych z prawa miedzynarodowego, konieczno§¢ ochrony praw procesowych
podejrzanych oraz wymo6g zapewnienia efektywnej kontroli sadowej nad
stosowaniem tymczasowego aresztowania.

IV. Rozwiazania przyjmowane w innych panstwach, w szczegéinosci

panstwach cztonkowskich OECD/UE

Wedtug danych uzyskanych w ramach projektu SPACE | realizowanego na
zlecenie Rady Europy i obejmujgcego m.in. statystyki dotyczace tymczasowego
aresztowania, 31 stycznia 2023 r. $rednio prawie jedna trzecia wiezniow
w europejskich wiezieniach przebywata w areszcie tymczasowym (dla panstw UE
$rednia ta wynosita 25%). W panstwach UE odsetek tymczasowo aresztowanych
wsréd osob osadzonych byt najwyzszy w Luksemburgu (49%), Holandii (45%) i na
Malcie (39%), a najnizszy w Czechach (7,5%), Litwie (11%) i Polsce (11%)*. Z kolei
$redni czas trwania tymczasowego aresztowania w 2020 r. byt najdtuzszy w Stowenii
I(12,9 miesigca), na Wegrzech (12,3 miesigca) i w Grecji (11,5 miesigca), a

najkrétszy na Malcie (2,4 miesigca), w Irlandii (2,5 miesigca) i na Litwie (2,8
miesigca)®. ETPC w latach 2011-2015 stwierdzit ponad 400 naruszen artykutu 5
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w kontekscie
tymczasowego aresztowania wobec panstw czionkowskich UE, co stanowito 14%
' wszystkich naruszen stwierdzonych wobec panstw cztonkowskich UES.

4 M. F. Aebi, E. Cocco, SPACE | - 2023 — Council of Europe Annual Penal Statistics: Prison populations,
Council of Europe 2024, hittps://wp.unil.ch/spaceffiles/2024/11/SPACE_|_2023_Report.pdf.

5 Non-paper from the Commission services in the context of the adoption of the Recommendation on
procedural rights of suspects and accused persons subject to pre-trial detention and on material
detention conditions, 15282/22, 2 December 2022, https://commission.europa.eu/system/files/2022-
12/JHA%20Non-paper%20st15292%20en22.pdf. Ranking nie obejmuje Belgii, Cypru, Chorwacji, Danii,
Frangcji, Litwy, Niemiec, Polski i Szwecji z uwagi na brak danych.

8 A Measure of Last Resort? The practice of pre-trial detention decision making in the EU, Fair Trials,
2018, https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/A-Measure-of-Last-Resort-Full-Version. pdf.
W 2023 r., wg statystyk ETPC, odnotowano 54 przypadki naruszenia art. 5 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci w panstwach cztonkowskich UE, z czego najwiecej na Wegrzech
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Wérod panstw UE stosowane s3 zréznicowane rozwigzania w odniesieniu do
poszczegolnych aspektow tymczasowego aresztowania, bedacych przedmiotem
projektu’. Jak wynika z Zalecenia Komisji (UE) 2023/681 z dnia 8 grudnia 2022 r.
w sprawie praw procesowych osob podejrzanych i oskarzonych podlegajgcych
tymczasowemu aresztowaniu oraz materialnych warunkéw pozbawienia wolnoscie,
maksymalny okres tymczasowego aresztowania jest rézny w poszczegéinych
panstwach cztonkowskich UE i wynosi: mniej niz rok (w Austrii, Niemczech, Danii,
Estonii, na totwie, w Szwecji i Stowacji), od roku do dwoch lat (w Butgarii, Grecji, na
Litwie, Malcie i w Portugalii), od dwéch do pieciu lat (w Czechach, Francji, Hiszpanii,
Chorwacji i na Wegrzech) oraz ponad pie¢ lat w Rumunii i we Wioszech.
Przyktadowo w Niemczech czas stosowania tymczasowego aresztowania wynosi 6
miesiecy (dtuzsze zastosowanie moze by¢ wykonane wytgcznie w sytuacii, w ktorej
szczegblne trudnosci lub wazne powody nie pozwalajg na wydanie wyroku
i uzasadniajg dalsze stosowanie aresztu)®. Z kolei np. w Czechach maksymainy
taczny czas tymczasowego aresztowania jest uzalezniony od rodzaju czynu i wynosi
rok w przypadku wykroczenia, dwa lata w przypadku przestepstwa, trzy lata
w przypadku powaznego przestepstwa i cztery lata, jesli postgpowanie dotyczy
szczegblnie powaznego przestepstwa, za ktore moze zosta¢ wymierzona kara
wyjatkowa 1° . Ponadto w Belgii, na Cyprze, w Finlandii, Holandii, Irlandii
i Luksemburgu nie okre$lono ograniczen czasowych w tym zakresie''. Na przykiad
w Holandii w okre$lonych sytuacjach sad ma mozliwo$¢ utrzymania tymczasowego
aresztowania oskarzonego do czasu wydania wyroku w pierwszej instancji'.

Jezeli chodzi o przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania, to we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE istnieje wymoég stwierdzenia
uzasadnionego podejrzenia (lub réwnowaznel/wyzsze kryterium dowodowe),
a ponadto tymczasowe aresztowanie moze zosta¢ zastosowane w przypadku, jesli
oskarzonemu zarzuca sie popetnienie przestepstwal/wystepku zagrozonego karg
pozbawienia wolno$ci (w czesci panstw wskazano ponadto dolng granice takiej kary
— od 6 miesiecy w Niemczech do 5 lat w Grecji i we Wloszech). Wszystkie panstwa
cztonkowskie wsréd podstaw do zastosowania tymczasowego aresztowania
uwzgledniajg takze ryzyko ucieczki oskarzonego i ryzyko popetnienia powaznego
przestepstwa. Ponadto w niektoérych panstwach stosowana jest przestanka ryzyka
stanowienia zagrozenia dla porzadku publicznego (np. w Belgii, Estonii, Francji czy

i we Wioszech (po 14), Violations by Article and by State,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/stats-violation-2023-eng?download=true.

7 Rights of suspects and accused persons who are in pre-trial detention (exploratory study), European
Commission, November 2022, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/83b9e28f-6954-
11ed-b14f-01aa75ed71a1/language-en.

8 Dz. Urz. UE L 86 z 24.03.2023, s. 44-57.

9 Art. 121 Kodeksu postepowania karnego (Strafprozefordnung, StPO), tekst w j. niemieckim:
https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__121.html.

10 Art. 72a Ustawy o postepowaniu karnym (Z&kon o trestnim fizeni soudnim, Zakon €. 141/1961 Sb.),
tekst w j. czeskim: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141.

1 Informacja na podstawie zalecenia KE 2023/681 (patrz przypis 1).

12 Art. 66 | 66a Kodeksu postepowania karnego (Wetboek van Strafvordering), tekst w j. niderlandzkim:
https://wetten.overheid.n/BWBR0001903/2024-10-01.

6




Holandii). Wérod przestanek wystepujgcych w nielicznych parstwach w raporcie
wskazano: brak powiazan z danym krajem lub brak statego miejsca zamieszkania w
tym kraju i zwigzane z tym ryzyko ucieczki (Belgia, Finlandia), nieznang lub
niepewng tozsamos$¢ oskarzonego (Finlandia, Stowenia), ryzyko, ze oskarzony nie
bedzie przestrzegat natozonych przez sgd warunkéw (Malta) oraz ryzyko dla
bezpieczenstwa oskarzonego (Chorwacja, Francja, Malta, Portugalia, Stowacja). Co
do zasady w ustawodawstwie wszystkich panstw zachowano standardy EKPC
w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania jako Srodka ostatecznego.
Wymog proporcjonalnosci wskazano np. w przepisach niemieckich, gdzie
zaznaczono, ze tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, jezeli jest ono
niewspoétmierne do wagi popetionego czynu lub kary czy $rodka, ktéry moze zostac
natozony. Réwniez brak uzasadnionego podejrzenia (przekonujgcych dowodoéw), jak
wskazano wczesniej, stanowi przestanke wykluczajgcg zastosowanie
tymczasowego aresztu we wszystkich panstwach UE'S,

W zakresie udostepniania akt w sprawach o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w Danii obronca ma prawo wgladu do wszystkich dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, jednak odmowa wgladu jest mozliwa z uwagi na
$cisle okreslone okolicznosci. We Francji akta sprawy sa udostepniane adwokatowi
podejrzanego najpdzniej na cztery dni robocze przed kazdym przestuchaniem
podejrzanego. W Niemczech obrofica powinien by¢ upowazniony do wgladu w te
akta sprawy, ktére sg dostepne dla sgdu lub ktére musiatyby by¢é udostepnione
sadowi w przypadku postawienia zarzutéw, jak réwniez wgladu do dowodoéw
znajdujacych sie w oficjalnym depozycie. Jednak, jezeli fakt, ze dochodzenie zostato
zakonczone nie zostat jeszcze odnotowany w aktach sprawy, obroncy mozna
odmoéwié wgladu do akt lub ich poszczegélnych czedci, jak réwniez wgladu do
dowodow znajdujacych sie w urzedowym depozycie, o ile moze to zagrozi¢ celowi
Sledztwa. Jednoczes$nie, jezeli spetnione sg powyzsze warunki, a zastosowano
wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie (lub ztoZzono wniosek o takie
aresztowanie), informacje majgce znaczenie dla oceny zgodnosci z prawem takiego
pozbawienia wolno$ci musza zosta¢ udostepnione obroncy w odpowiedniej formie,
aby umozliwi¢ wglad do akt',

Dostep do akt moze by¢ realizowany w formie papierowej lub w wers;ji
elektronicznej. W czesci panstw czionkowskich UE proces digitalizacji akt jest
w toku, na przykitad we Wioszech, Niemczech czy we Francji, gdzie akta sa
stopniowo digitalizowane od 2018 r., a zakonczenie tego procesu zaplanowano na

3 Rights of suspects and accused..., op.cit.

14 ). McBride, A Comparative Study on Legislation and Practice Regarding Arrest, Custody and Pre-
Trial Detention in Selected Council of Europe Member States, Council of Europe, 2021,
https://rm.coe.int/comparative-study-jeremy-mcbride-en/native/1680a56856; Bekendtgarelse af lov om
rettens pleje, LBK nr 1160 af 05/11/2024, https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1160; Code de
procédure pénale,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000006167425/#
LEGISCTA000006167425; German Code of Criminal Procedure (StrafprozefSordnung — StPQ),
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.htmi#p1441.
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2025 rok'®. Francuski kodeks postepowania karnego przyznaje obroficom prawo do
samodzielnego sporzadzenia reprodukcji cato$ci lub czesci akt za pomoca
dowolnych érodkéw, w szczegdlnosci za pomocg przenosnego skanera lub poprzez
wykonanie fotografii. Nie pozbawia to adwokata prawa do uzyskania, w przypadkach
i w terminach przewidzianych w kodeksie, odpisu akt sprawy z sadu. Jezeli akta
sprawy zostaty sporzadzone w formie cyfrowej, adwokat nie moze odmowic
przyjecia odpisu w formie cyfrowej. W przypadku czeéciowej digitalizacji akt, kopia
czesci akt, ktéra nie zostata zdigitalizowana, jest przekazywana w wersji
papierowe;j'®.

Jesli chodzi o stan implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/48/UE, to ostatnie dane na ten temat pochodzg ze sprawozdania Komisji
Europejskiej z 26 wrzeénia 2019 r.77 Wedtug sprawozdania w momencie jego
publikacji w szeregu panstw cztonkowskich wcigz istniaty pewne trudnosci zwiagzane
z najwazniejszymi przepisami dyrektywy, w tym dotyczace zakresu praw
ustanowionych w dyrektywie, mozliwego zakresu odstepstw, w szczegolnosci od
prawa dostepu do adwokata oraz zrzeczenia sie prawa dostgpu do adwokata.

W ankietach przestanych w ramach konsultacji spotecznych dotyczgcych
analizowanego projektu ustawy nie odniesiono si¢ do konkretnych rozwigzarn
przyjmowanych w innych panstwach, w szczeg6lnoéci panstwach czionkowskich
OECD/UE.

V. Skutki prawne projektowanej ustawy

1. Projektowane zmiany zmierzaja do modyfikacji istniejgcych regulacji Kodeksu
postepowania karnego, w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania oraz '
dodania nowych, ktorych celem jest dostosowanie ww. kodeksu do wiazgcych
Poiske uméw miedzynarodowych oraz regulacji Unii Europejskiej. Zasadnie
wskazuje sie w projekcie, ze tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem
zapobiegawczym, ktory powoduje gltebokg ingerencje parstwa w prawa i wolnosci
cztowieka, stad musi §cisle wypemiaé konstytucyjne zasady proporcjonalnosci,
celowosci i koniecznosci. Racje majg projektodawcy, ze ,tymczasowe aresztowanie
jako instytucja prawna nie jest $rodkiem dla zapewnienia komfortu pracy policji
i prokuratury, lecz sytuacjg, w ramach ktérej system prawny zaktada, iz na organach
§cigania zaczynajg cigzy¢ dodatkowe obowigzki, w szczeg6lnosci koniecznosc
prowadzenia czynnoséci procesowych w sposéb zaplanowany, celowy i szybki.

15 S, Tarapata, D. Zajgc, W. Gérowski, M. Stomka, Tymczasowe aresztowanie w Polsce. Dlaczego jest
#le? Jak powinno by¢? Analiza prawna na tle przepiséw paristw Europy, red. M. Matecki, Krakéw 2023,
https://kipk.pl/wp-content/uploads/2023/10/kipk_tymczasowearesztowanieraport.pdf, s. 126.

16 Code de procédure pénale, hitps://www.legifrance.gouv.fricodes/id/LEGISCTA000045584893/.

17 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wdrazania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 paZdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym | w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania
sie z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, COM(2019) 560 final.
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' Przetrzymywanie obywatela w areszcie uzasadnione jest wytgcznie wtedy, gdy
organy $cigania realizujg w prawidtowy spos6b swoje kompetencje. Szczegdéing role
w procesie stosowania tymczasowego aresztowania spetnia niezalezny sad, ktoéry
powinien weryfikowaé, czy zastosowanie i utrzymywanie izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego jest usprawiedliwione okolicznosciami sprawy i sposobem
prowadzenia czynno$ci przez organy wiadzy”.

Wolno$¢ osobista uznawana jest za jedno z najwazniejszych praw cztowieka,
warunkujgcych niejednokrotnie mozliwo$¢ korzystania przez niego z innych praw
i wolno$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych i ustawowych. Konstytucja RP
dopuszcza ograniczenie, a nawet zniesienie wolnosci osobistej, podobnie jak innych
praw konstytucyjnych, zwlaszcza ,wobec oséb naruszajgcych prawo, ktére daje
ochrone dobru wspoélnemu czy innym waznym wartosciom konstytucyjnie
chronionym. Do podstawowych zadan panstwa nalezy bowiem egzekwowanie przez
nie prawa, w tym zapewnienie nieuchronnosci kary dla oséb prawo to
naruszajgcych” '®. Ustrojodawca, dopuszczajgc ingerencie w wolno$¢ osobista,
wprowadzit szczegbtowe zasady jej ograniczania. Tymczasowe aresztowanie
stanowi bez watpienia jedng z najdotkliwszych postaci tej ingerencji. Ten
najsurowszy $rodek zapobiegawczy tak dalece ingeruje w wolno$¢ osobistg
jednostki, ze catkowicie jg znosi. Tym samym instytucja tymczasowego
aresztowania, bez wzgledu na to, czy stosowana w klasycznym uktadzie
procesowym, tj. samodzielnie, czy w zbiegu z wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci w innej sprawie (czy tez w zbiegu z tymczasowym aresztowaniem dane;j
osoby w innej sprawie), podlega rezimowi art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten
zapewnia kazdemu nietykalno$¢ i wolnos¢ osobistg. Wszelkie ograniczenia wolnosci
moga by¢ wyznaczone wyltgcznie przez powszechnie obowigzujgce normy prawne
(art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP: ,Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpic tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje takze, ze konstytucyjne prawo do obrony
jest nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elementarnym
standardem demokratycznego panstwa prawnego '°. Zakorzenienie prawa do
obrony w konstytucyjnej zasadzie demokratycznego panstwa prawnego powoduje,
ze odnosi sie ono nie tylko do postepowania karnego, ale takze innych postepowarn
toczagcych sie w przedmiocie odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym?°. Prawo
to nalezy wiec rozumieé szeroko: jako przystugujace kazdemu od chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania karnego (w praktyce od chwili przedstawienia
zarzutéw) az do wydania prawomocnego wyroku i jego wykonania. Prawo do obrony
ma szczegblne znaczenie w sytuacji osoby tymczasowo aresztowanej. Wszak
bowiem osoba ta ma konstytucyjne prawo zaréwno do obrony materialnej

8 Tak TK w wyroku z 10.07.2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144.
19 Por. wyroki TK z 6.12.2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 114 oraz 19.03.2007 r.,

sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27.
20 por, wyroki TK z: 4.07.2002 r., sygn. P 12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3.11.2004, sygn.
K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 19.03.2007, sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27
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(np. mozno$¢ odmowy skiadania wyjasnien, prawo wglgdu w akta i sktadania
wnioskéw dowodowych), jak i formalnej, tj. korzystania z pomocy obroncy z wyboru
lub z urzedu.

Wskazane prawa nie maja charakteru absolutnego. Ograniczenia tych praw
podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w  korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w
panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wartoéci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona s$rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnoéci?!. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje
rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest polaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela??.

Punktem wyjécia dla oceny skutkéw prawnych przedtozonych propozycii
regulacji nie sg tylko wskazane regulacje konstytucyjne, lecz takze skuteczna
mozliwo$¢ realizacji celéow postepowania karnego (art. 2 § 1 kp.k), w tym
postepowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.), do ktérych zalicza si¢ m.in.:
ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, czy tez zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sadu. Takze
w doktrynie podkresia sie, ze postepowanie przygotowawcze, w ktorego toku
nastepuje zbieranie i przygotowywanie dowoddéw dla oceny sadu, powinno
przebiegaé w warunkach umozliwiajacych efektywne dziatanie organu
prowadzgcego postepowanie karne?:.

‘ W kontekécie prowadzonej oceny nie mozna pomingC Koniecznosci
' poszanowania zasady prawdy, ktora zostata okreslona w art. 2 § 2 k.p k. Przepis art.
2 § 2 kpk wyraza zasade prawdy, przewidujgc, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Jest to dyrektywa
przewidujgca oparcie wydawanych w postepowaniu karnym decyzji na ustaleniach
faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy?*. Dazenie do jej osiggniecia
niejednokrotnie musi wigza¢ sie z ograniczeniem praw i wolnosci podejrzanego przy

21 Zob. m.in. wyroki TK z: 24.03.2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6.03.2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23.

22 7ob. m.in. orzeczenie TK z 26.04.1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyrok
TK z: 28.06.2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142.

23 Por. P. Wilinski, Odmowa dostepu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym, Prokuratura
i Prawo 2006, nr 11, s. 79.

24 K. Zgryzek (w:) J. Zagrodnik (red.), Proces karny, Warszawa 2019, s. 103; H. Paluszkiewicz,
(w:) K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2021, s. 152.
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jednoczesnym poszanowaniu zasad sprawiedliwosci proceduralnej i materialne;.
Wynikajagcy z tej zasady postulat poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych
,Znajduje granice w obowigzujgcych przepisach prawa, skoro poszukiwanie prawdy
dopuszczalne jest tylko za pomoca srodkéw i sposobéw przewidzianych w prawie
procesowym i z poszanowaniem ustanowionych przez to prawo gwarancji
procesowych. W tych granicach jest to zgdanie o charakterze kierunkowym, bez
wyraznie oznaczonego limitu”25.

Sposob realizacji celow postepowania karnego stanowi potencjalne zrédto
ingerencji w prawa podejrzanego, w szczegoélnosci jego wolno$¢ poruszania sie,
komunikowania, prawo do obrony. Jest to szczegélnie widoczne na przyktadzie
srodkéw zapobiegawczych. Z jednej strony stosowanie Srodkéw zapobiegawczych
(w tym tymczasowego aresztowania) stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa i porzgdku
publicznego poprzez zapewnienie sprawnego i niezaktoconego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z realizacjg kodeksowo okreslonych celéw
procesowych. Z drugiej strony stosowanie srodkéw zapobiegawczych prowadzi do
ograniczenia praw i wolno$ci jednostki w zwigzku z tym, iz naturalng konsekwencjg
ich aplikacji jest ingerencja w sfere podstawowych konstytucyjnie chronionych
swobod oskarzonego korzystajgcego w toku postepowania karnego z domniemania
niewinno$ci. Wskazana charakterystyka prawna s$rodkow zapobiegawczych
determinuje ich ksztatt normatywny, ktoéry powinien kazdorazowo uwzglednia¢
kolizje pozostajgcych w kolizji wartosci konstytucyjnych. Takie podejécie pozwala
wyznaczy¢ istotny kierunek regulacji dotyczgcych tymczasowego aresztowania,
ktéore muszg zawiera¢ zarébwno przestanki uzasadniajgce ingerencje, a wiec
podstawe dziatania organu procesowego, jak i elementy ograniczajgce.
W konsekwencji nalezy wskazaé, ze przy zmianach dotyczacych tymczasowego
aresztowania musi zachodzi¢ precyzyjne wywazanie skonfliktowanych warto$ci
i wskazanie na te, ktére w konkretnych realiach procesowych zyskuja
pierwszenstwo. Uwaga ta dotyczy nie tylko procesu legislacyjnego, lecz takze ich
stosowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Lektura projektu ustawy oraz jego lakoniczne uzasadnienie prowadzi do
wniosku, ze przedtozone w nim propozycje silnie akcentujg elementy gwarancyjne
wzgledem podejrzanego, przy jednoczesnym ograniczeniu celdow postepowania
karnego oraz zasady prawdy materialnej. Za takg tezg przemawiajg ponizsze uwagi
krytyczne do poszczegdlnych propozyciji legislacyjnych.

2. Nie jest zasadna zmiana w art. 73 k.p.k. polegajgca na dodaniu § 5 w brzmieniu:
,Na postanowienia, o ktérych mowa w § 2 i § 3 przystuguje zazalenie. Sad
rozpoznaje zazalenie w terminie 3 dni”. W wyroku z dnia 17 lutego 2004 r.%6
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze tres¢ art. 73 § 2 k.p.k. miesci sie
w wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP granicach ustanawiania
ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw. Uznat, ze ograniczenie prawa

25 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne (w:) M. Cieslak, Dzieta

wybrane, Krakéw 2011, t. I, s. 258.
26 Wyrok TK z 17.02.2004 r., SK 39/2002, OTK ZU 2004, nr 2A, poz. 7
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oskarzonego do porozumiewania sie z jego obroricg pod nieobecnos¢ innych osob
— w ksztatcie unormowanym przepisami Kodeksu — nie stanowi nadmiernej
ingerencji w prawo do obrony. Wynika to przede wszystkim z krétkotrwatego —
zaledwie 14-dniowego — okresu, w ktérym prokurator moze ograniczy¢ swobode
kontaktow oskarzonego z obrorica. Ograniczenie to, jak zauwaza TK, nie moze mie¢
zasadniczego wptywu na sytuacje procesowg oskarzonego i nie stanowi przeszkody
w przygotowywaniu obrony, poniewaz obrona ta — zaréwno w sensie materiainym,
jak i formalnym — jest realizowana i nie ma zadnych przeszkéd w kontakcie
oskarzonego i jego obroricy.

Trybunat dodat, ze ,zarzgdzenie ograniczajgce swobode porozumiewania sig
oskarzonego z obroricg podczas nieobecnosci innych oséb musi by¢ uzasadnione
waznym interesem toczgcego sie postepowania. Ma ono istotne znaczenie
zwlaszcza we wstepnej fazie postepowania, gdy zachodzi obawa matactwa albo
koniecznoéé sprawdzenia alibi”. Co wiecej, brak zazalenia na decyzje prokuratora
zastrzegajacego, ze w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wymaga tego
dobro postepowania przygotowawczego, ze obecny sam lub osoba przez niego
upowazniona w trakcie porozumiewania sie oskarzonego i obroncy, wynika przede
wszystkim z krotkiego okresu ograniczenia i to na poczatkowym etapie stosowania
tymczasowego aresztowania. Ograniczenie to nie moze mie¢ zasadniczego wptywu
na sytuacje procesowg oskarzonego i nie stanowi przeszkody w przygotowywaniu
obrony. Faktycznie bowiem obrona ta zaréwno w sensie materialnym, jak
i formalnym jest realizowana i nie ma zadnych przeszkéd w kontakcie oskarzonego
i jego obroricy, a jedyne ograniczenie dotyczy jawnej obecno$ci osoby trzeciej. Takie
rozwigzanie jest akceptowalne w orzecznictwie ETPC, ktérego wynika, ze
konieczno$¢ zaistnienia takiego ograniczenia nalezy kazdorazowo poddawac
ocenie przez pryzmat konkretnej sprawy?’.

Mimo ze w sprawie Salduz przeciwko Turcji ETPC?® wskazat, iz nawet, gdy
wyjatkowe okolicznosci sprawy uzasadniajg odmowe dostepu do adwokata,
ograniczenie w korzystaniu z jego pomocy nie moze zniweczyC praw
zagwarantowanych w art. 6 EKPCz, to jednak decyzja Trybunatu w sprawie Simons
przeciwko Belgii?® wyraznie wskazuje, ze z orzecznictwa Trybunatu nie nalezy
wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku zapewnienia zatrzymanemu obecnosci
obronicy przy pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego. Takze
w wyroku wydanym w sprawie Ocalan przeciwko Turcji®® podkreslit, iz prawo do
korzystania z pomocy obroricy moze podlegaé ograniczeniom, ale tylko i wytgcznie
z uzasadnionych powodéw. Kwestia ta podlega ocenie przez pryzmat konkretnej
sprawy i ewentualnych konsekwencji kontynuowania postgpowania bez udziatu
obroncy. Nalezy wiec, biorgc pod uwage cato$¢ postgpowania karnego, zbadac czy

27 Wyroki ETPC: z 19.02.1991 r. w sprawie Alimena przeciwko Wtochom, skarga nr 11910/85; z 28
listopada 1991 r. w sprawie S. przeciwko Szwajcarii 12629/87 i 13965/88.

28 Wyrok ETPC z 7.11.2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga nr 36391/02.

2 Decyzja ETPC z 28.08.2012 r. w sprawie Simons przeciwko Belgii, nr skargi 71407/10.

30 Wyrok ETPC z 12.05.2005 r. w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skarga nr 46221/99.
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ograniczenie takie pozbawito oskarzonego rzetelnej rozprawy. Jednak nie stanowi
naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu opézZnienie
w zapewnieniu zatrzymanym dostepu do adwokata, jak réwniez dopuszczenie
podczas nastepujacych pozniej proceséw dowodow z zeznan | wyjasnien ztozonych
bez obecnosci adwokata, w sytuacji gdy w czasie wstepnego przestuchania przez
policie istnieje pilna konieczno§¢ zapobiezenia powaznym negatywnym
konsekwencjom dla zycia i zdrowia spoteczenstwa, np. zapobiezenia kolejnym
atakom terrorystycznym, gdy cato$¢ postepowan byta rzetelna3'. W sprawie
Imbrioscia przeciwko Szwajcarii (skarga nr 13972/88) Trybunat nie stwierdzit
naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji uznajac, ze pomimo iz obrorica skarzacego
nie byt zawiadamiany o wszystkich terminach przestuchania, postepowanie jako
catos¢é bylo rzetelne, gdyz obronca ani w przestuchaniach, w ktérych uczestniczyt,
ani przy zaznajamianiu si¢ z materiatami Sledztwa, nie przejawiat Zadnej
aktywnosci®?.

Propozycja art. 73 § 5 k.p.k. nie zastuguje na ocen¢ pozytywng takze i z tego
wzgledu, ze przewiduje termin niedajacy sadowi realnej mozliwoSci na rozpoznanie
zazalenia. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wazniejszych kwestii Kodeks
postepowania karnego przewiduje diuzszy termin na rozpoznanie $rodka np.
zazalenie na postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania powinno
zostac rozpoznane niezwlocznie, nie pézniej niz przed uptywem 7 dni (art. 252 § 3
k.p.k.).

3. W art. 95b § 2 k.p.k. projektodawcy postulujg wprowadzenie zasady jawnos$ci
posiedzen w przedmiocie zastosowania, przedtuzenia stosowania oraz rozpoznania
zazalenia na zastosowanie Ilub przediuzenie stosowania tymczasowego
aresztowania, dopuszczajac jednoczesnie wyjatek w postaci mozliwosci wytaczenia
jawnosci takiego posiedzenia ze wzgledu na dobro postepowania. W ocenie
projektodawcow postulowana zmiana stanowi realizacje standardu konstytucyjnego,
wprowadzajac zasade jawnego rozstrzygania o wolnosci cztowieka takze w sferze
jawnosci zewnetrznej. Dodajg tez, ze spoteczna kontrola funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie stosowania tymczasowego aresztowania stanowié
bedzie niezbedny filar ochrony jednostek przed arbitralnoscia wtadzy w tym
obszarze. Argument ten jest istotny, choé nie wydaje sie, aby mégt prowadzi¢ do
wniosku o zasadnosci publicznego charakteru posiedzen aresztowych. Jak stusznie
wskazuje sie w doktrynie, ,wprowadzanie jawnosci zewnetrznej procesu karnego ma
sens w sytuacji, gdy rzeczywiscie moze przyczynic si¢ do zaistnienia realnej kontroli
spoftecznej nad prowadzonym postepowaniem. Udziat spoteczenstwa (...) ma
bowiem pierwszoplanowe znaczenie w odniesieniu do kontroli, czy przestrzegane

31
Krélestwu, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.

%2 Wyrok ETPC z 24.10.1993 r. w sprawie /mbrioscia przeciwko Szwajcarii, skarga nr 13972/88; zob.
tez wyrok ETPC z 23.05.2019 r. w sprawie Doyle przeciwko Irlandii, skarga nr 51979/17; wyrok ETPC z
11.07.2019 r. w sprawie Olivieri przeciwko Francji, skarga nr 62313/12; zob. tez J. Zagrodnik, Prawo do
korzystania z pomocy obroncy w $swietle orzecznictwa Europejskiege Trybunatu Praw Cziowieka, Radca
Prawny 2022, nr 2, s. 181-193.

Wyroki ETPC (Wielka Izba) z dnia 13.09.2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu
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sg zapewnione oskarzonemu standardy rzeteinego procesu. Z tej perspektywy nie

moze dziwié, ze publiczno$¢ dotyczy rozprawy, na ktdrej prowadzone jest

postepowanie dowodowe. To bowiem od jego jakosci zalezy glownie ostateczne
| rozstrzygniecie. Tymczasem w trakcie posiedzenia aresztowego postepowanie
 dowodowe nie jest prowadzone, a ujawniany jest czesto wytgcznie wycinek
materiatu dowodowego zebranego w danej sprawie przez organy $cigania. Osoby
postronne miatyby wiec dostep do bardzo waskiego zakresu materiatu
dowodowego, ha podstawie ktérego trudno bytoby, o ile w ogéle bytoby to mozliwe,
zweryfikowaé zasadnoéé podejmowanego przez sad rozstrzygniecia™:. Poza tym,
ujawnienie przebiegu posiedzenia aresztowanego podmiotom trzecim (takze za
posrednictwem mediéw) moze negatywnie odbic¢ si¢ na efektywnoéci postepowania
|przygotowawczego, w szczegolnosci na osiggnieciu stanu prawdy materialnej.

W postepowaniu przygotowawczym jawno$c zewnetrzna jest niemal wylgczona —

przede wszystkim ze wzgledu na sposéb prowadzenia dziatan w tym stadium

i charakter dokonywanych czynnosci — co wynika z reguty tajnosci tego etapu

postepowania karnego. Etap wstepny postepowania cechowaé musi sie¢ przede

wszystkim sprawnoscig i skutecznoscig podejmowanych dziatan wykrywczych.

Podnosi sie réwniez, ze ujawnienie zbyt wielu informacji moze odkryC kolejne

planowane dopiero czynnosci $ledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy¢

ich przydatno$é dla osiggniecia celéw postepowania przygotowawczego. Stawiatoby
to, jak sie wydaje, w zbyt uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, ktory zyskiwatby
czas, by np. zapewni¢ sobie fatszywe alibi, zniszczy¢ dowod przestepstwa czy
wptynaé na zeznania $wiadkéw ** . Prowadzi to wprost do wniosku, iz

w przygotowawczym stadium procesu karnego powinna dominowac zasada tajnosci

| postepowania, takze w zakresie posiedzenia aresztowego.

\ 4. Zbedne jest uzupeinienie art. 143 § 1 pkt 8 k.p.k. o koniecznos¢ udostepnienia
podejrzanemu i jego obroncy akt sprawy w czesci zawierajgcej tre$¢ dowodow
dotgczonych do wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie tymczasowego
aresztowania, skoro de lege lata w art. 156 § 5a k.p.k. jednoznacznie wskazuje sie,
ze ,w razie zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wniosku
o zastosowanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania podejrzanemu
i jego obroncy udostepnia sie niezwlocznie akta sprawy w czgsci zawierajgcej tres¢
dowodéw dotgczonych do wniosku, z wytgczeniem dowodéw z zeznan swiadkéw,
o ktérych mowa w art. 250 § 2b”. Zmiana ta jest zbednym superfluum, ktére nie
zmienia obowigzujacego stanu prawnego.

5. Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje kazdorazowego udostepnienia akt
postepowania przygotowawczego w formie elektronicznej. Obowigzujgce

rozwigzanie w art. 156 § 5 in fine k.p.k. wskazuje, Ze mozna udostepniC akta

33 W. Jasifiski, Jawnosé zewnetrzna posiedzen sadu (nawigzanie do artykutu M. Rogackiej-
Rzewnickiej), Prokuratura i Prawo 2010, nr 4, s. 40.

34 B. Bienkowska, Kilka uwag o jawno$ci zewnetrznej postepowania przygotowawczego. Przeglad
Sadowy 1990, nr 7-9, s. 153; |. Wigcek, Jawnos¢ zewnetrzna postepowania przygotowawczego na tle
art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, Problemy Prawa Karnego 2017, nr 1, s. 205-217
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w postaci elektronicznej. Jest ono wiasciwe, poniewaz organy $cigania nie maja
obowigzku prawnego prowadzenia akt postepowania w formie elektronicznej. Z art.
56 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze 3 wynika tylko mozliwo$¢ prowadzenia
postepowania przygotowawczego w formie elektronicznej. Wydaje sie, ze najpierw
nalezatoby wprowadzi¢ ustawowe rozwigzanie okreslajgce obowiazek digitalizac;ji
akt od pierwszych czynnosci postepowania przygotowawczego, a nastepnie
przejmowaé¢ norme obligujagcg prokuratora do udostepniania akt z tego
postepowania w formie elektronicznej.

6. Projektowany art. 245 k.p.k. zmierza do urealnienia skorzystania przez
zatrzymanego z pomocy prawnej. Z tego powodu projektodawcy przewidzieli dostep
zatrzymanego do obroncy, zwlaszcza w sytuacji, gdy nie maon $rodkéw na
ustanowienie obroncy z wyboru, poprzez stworzenie instytucji dyzuréw adwokacko-
radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Podpozycja ta czyni zado$é wymogom z art. 3 ust.
4 dyrektywy i pkt 27 i 28 preambuty dyrektywy 2013/48/UE. Co wiecej, zasadnie
wprowadza sie obowigzek udostepnienia zatrzymanemu listy obroncoéw petnigcych
dyzur (art. 245 § 2 zd. 2 k.p.k.). Takze norma formuta art. 249 § 3 zdanie drugie
k.p.k. zaktada wzmocnienie praw podejrzanego do obrony i rozwiniecie standardu
strasburskiego w zakresie dostgpu do obroncy. Zgodnie z jej zatozeniem
w przestuchaniu podejrzanego bedzie miat prawo wzig¢ udziat obrorica, chyba ze
oskarzony wyrazi zgode na przeprowadzenie czynnosci bez udziatu obroncy,
ktérego udziat nie jest obowiazkowy, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci.
7. Budzi zasadnicze watpliwo$ci propozycja art. 249 § 3 k.p.k.,, wedle kiorej
w postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki zapobiegawcze tylko
wzgledem osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
i tylko w zakresie przedstawionych zarzutéw. Uzupetnienie ww. przepisu o element
Jtylko w zakresie przedstawionych zarzutow” jest sprzeczny z przestankami
stosowania srodkéw zapobiegawczego. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 249 § 1
k.p.k. ,$rodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania, a wyjgtkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez
oskarzonego nowego, ciezkiego przestepstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit
przestepstwo”’. O ile przestanka procesowa polegajaca na stworzeniu dla procesu
karnego takich warunkéw, by moégt by¢é prowadzony bez przeszkéd i by zostaty
osiggniete cele postepowania karnego tgczy sie z zakresem przedmiotowym
postepowania przygotowawczego, w tym z przedstawionymi zarzutami, trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie, Zze $rodki zapobiegawcze majg tez charakter
zapobiegawczy (prewencyjny). Przestanka ta ma charakter wyjgtkowy, co wyraznie
podkresliono w art. 249 § 1 k.p.k. Jej wyjasnienia trzeba poszukiwac¢ w art. 258 § 3
k.p.k., ktéry wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez termin ,ciezkie przestepstwo”. Jest
nim przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu.

35 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, Dz. U. 2024 r. poz. 390.
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W doktrynie twierdzi sie, ze organy procesowe nie mogg byc pozbawione

mozliwoéci reagowania w takich wypadkach, w ktérych pobudki, zachowanie sie
oraz cechy osobowoéci domniemanego sprawcy czynu w duzym stopniu
uzasadniajg obawe popeinienia nowego ciezkiego przestepstwa, za$
spoteczenstwo, narazone na niebezpieczenstwo ze strony zdemoralizowanych lub
przesiaknietych uczuciami zemsty i nienawisci do poszczegélnych osob lub catych
grup ludnosci domniemanych przestepcow, musi dysponowac odpowiednimi
srodkami ochrony3¢. Takg mozliwo$¢ przewiduje takze art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC,
stanowigc, ze dopuszczalne jest aresztowanie, jezeli jest to konieczne w celu
zapobiezenia popetnienia czynu zagrozonego karg. Nie sposob zatem negowad
badz zablokowaé — poprzez przyjecie nowej tresci art. 249 § 3 k.p.k. — uprawnienia
organéw procesowych do zabezpieczenia w toku postepowania karnego
spoteczenstwa przed oskarzonymi, wzgledem ktérych istnieje uzasadniona obawa
popetnienia przestepstwa.
8. Za zbedne nalezy uznaé propozycje wskazane w art. 250 § 1 k.p.k. oraz 250b §
1 k.p.k. W pierwszy przypadku projektodawca wskazuje, ze kazdy aresztowany ma
prawo byé sadzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony na czas postepowania.
Projektodawcy nie dostrzegli jednak, ze zgodnie z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. celem
postepowania karnego jest, aby rozstrzygnigcie sprawy nastgpito w rozsgdnym
terminie. Przepis ten dotyczy zaréwno kwestii gtéwnej w postgpowaniu karnym, jak
i rozstrzygnie¢ wpadkowy czy incydentalnych. Z kolei art. 250b § 1 k.p.k. zaktada,
ze sad rozpoznaje wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania
niezwlocznie, nie pézniej jednak niz przed uptywem 24 godzin od jego ztozenia.
W tym zakresie nalezy zwrécié uwage na istniejacy przepis art. 248 § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania
go do dyspozycji sadu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec
niego tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszono mu tego postanowienia na
posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w art. 250 § 3b k.p k.

Ponadto, zatrzymany, w my$| art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, powinien by¢
- w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu; powinien
| zosta¢ zwolniony, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie

% Por. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajgce uchylaniu si¢ od sadu,
Warszawa 1963, s. 4751; Z. Swida, Podstawy i fryb stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle
regut prawa miedzynarodowego, obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego i projektu zmian
kodeksu postepowania karnego z 2000 r., (w:) S. Stachowiak (red.), Wspdiczesny polski proces karny.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Tadeuszowi Nowakowi, Poznan 2002, s. 175-188; W. Grzeszczyk,
Nowe rozwigzania w czesci ogoinej kodeksu postepowania karnego z 1997 r., Prok. i Pr. 1997/9, s. 66;
J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakow 2002,
s. 101; R. A. Stefanski, S. Zablocki (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, tom |l, Warszawa 2019, Lex, komentarz do art. 249 k.p.k;; Sz. Krystowiak,
Prewencyjna funkcja nieizolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 201, z. 4, s. 79-92; J. KaraZzniewicz, Zakres prewencyjnego stosowania Srodkow
przymusu procesowego — proba oceny tendencji rozwojowych, (w:) S. Steinborn, K. Wozniewski (red.),
Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogoine, Gdarnsk 2018, s. 541-558.
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z przedstawionymi zarzutami. Tak wiec, de lege lafa, zatrzymanie moze trwac
najdtuzej 72 godziny. Moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy podejrzany w 48 godzinie
zostanie przekazany do sgdu z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie i sagd w 24
godziny od tego momentu podejmie decyzje w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. W wypadku, gdy zatrzymany zostanie przekazany do sgdu wczes$niej,
termin 72-godzinny nie moze by¢ wyczerpany. Ustrojodawca w art. 41 ust. 3
Konstytucji RP zagwarantowat sgdowi 24 godziny na podjecie decyzji co do
tymczasowego aresztowania. Wskazany termin jest niezalezny od tego, w jakim
stopniu zostat wykorzystany termin 48-godzinny. Adresatem pierwszego jest organ
niesgdowy, za$ drugiego sad. Nie mozna sumowac tych okreséw, np. uznajgc, iz
sad ma zawsze mozliwos¢ podjecia decyzji w przedmiocie tymczasowego
aresztowania w terminie 72 godzin od momentu zatrzymania3’.
9. Zastrzezenia budzg propozycje art. 250a oraz art. 250b § 2 k.p.k. Pierwsza
zaktada, iz sad, rozpoznajgc wniosek w przedmiocie zastosowania lub przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, dokonuje jego kontroli, przy
uwzglednieniu tylko dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroncy. Rozwigzanie
to nie jest spojne z niezmienianym art. 249a § 1 pkt 1 k.p.k., z ktérego wynika, ze
podstawg takiej decyzji mogg by¢ réwniez dowody z zeznan $wiadkdw
nieudostepnionych oskarzonemu i jego obrohcy ze wzgledu na obawe
niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia albo wolnosci Swiadka lub osoby dla niego
najblizszej, zamieszczonych w wyodrebnionym zbiorze dokumentéw. Oznacza to,
ze propozycja w tym zakresie wymaga dalszego przemyslenia oraz skorelowania
z obowigzujacymi przepisami Kodeksu postepowania karnego.
Druga ze wskazanych propozycji, zaktada, ze udziat prokuratora
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania jest
obowiazkowy, za$ niestawiennictwo prokuratora ma by¢ uwazane za cofnigcie
wniosku, ktéry ma skutkowaé pozostawieniem go bez rozpoznania (art. 250b § 2
k.p.k.). Z uzasadnienia projektu nie wynika, ze prokuratorzy rzadko uczestnicza
w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania. Nie
sposob wykluczy¢, ze z powodu sytuacji losowej prokurator nie stawi sie na
posiedzenie aresztowe. Trudno takg sytuacje tgczy¢ z cofnigciem wniosku
i pozostawieniem wniosku o tymczasowe aresztowanie bez rozpoznania. Co wiecej,
ewentualny brak prokuratora na posiedzeniu aresztowanym nie ostabia mozliwosci
realizacji prawa do obrony przez podejrzanego i jego obronice. Cigzar dowodzenia
w wypadku stosowania tymczasowego aresztowania obcigza prokuratora, a wiec
tego, kto zgtasza twierdzenie, a nie tego, kto zaprzecza 38 . Twierdzi sie
w orzecznictwie, ze ,w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
prokurator ma wykaza¢ wystepowanie ogélnej i szczegélnej przestanki $rodkéw

37 Por. P. Hofmariski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1,
Warszawa 2007, s. 1108; J. Skorupka (w:) J. Skorupka (red.) Kodeks postepowania karnego.

Komentarz, Warszawa 2016, s. 556.
38 Ppstanowienie SA w Krakowie z 24.11.2004 r., Il AKz 422/04, KZS 2004/12, poz. 32; postanowienie

SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., Il AKz 307/18, LEX nr 2491413,
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zapobiegawczych, co wynika ze skargowego charakteru tego postepowania”3°.
Z powyzszego wynika, ze nieobecno$¢ prokuratora ostabia mozliwo$¢
uwzglednienia wniosku, gdyz wnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
ustosunkowania sie do twierdzen podejrzanego i jego obroricy. Poza tym, nie mozna
zapomnieé, ze wniosek w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
jest doreczany uprzednio podejrzanemu i jego obroncy, za$é sad moze podjgc
decyzje o zastosowanie lub przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na podstawie
na dowodéw jawnych dla oskarzonego i jego obroficy oraz dowodow z zeznan
$wiadkow, o ktérych mowa w art. 250 § 2b k.p k.

10. Zgodzi¢ sie nalezy z postulatem uchylenia art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego
do ustawy karnoprocesowej na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Stanowi to
powr6t do wytgcznie sgdowej kompetencji orzekania w przedmiecie stosowania lub
przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Zmieniony przepis zaktadat,
ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwi¢ si¢ zmianie $rodka
izolacyjnego na poreczenie majgtkowe, co oznaczato ,wstrzymanie® decyzji
zarezerwowanej wytacznie dla sgdu i w opozycji do tresci ustawy przewidujgce]
z mocy prawa uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg
ztozenia poreczenia majgtkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sadu drugiej
instancji oznaczato pozbawienie wolnosci podejrzanego lub oskarzonego przez
blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu. Tymczasem kwestia oceny rzetelnosci
postepowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45 Konstytucji RP dotyka takze
postepowan incydentalnych, takich jak stosowanie lub przedtuzanie tymczasowego
aresztowania. Z tych powodéw dalsze utrzymywanie przepisu, ktory uzaleznienia
wykonalno$¢ decyzji o zmianie stosowanego $rodka zapobiegawczego od braku
sprzeciwu prokuratora, prowadzi do pogtebienia nierébwnosci stron w procesie
karnym i zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

11. W art. 258 § 1 k.p.k. projekt zaklada zmiang stopnia uprawdopodobnienia
wystapienia przestanki szczegolnej stosowania tymczasowego aresztowania
i pozostatych $rodkow zapobiegawczych poprzez zastapienie ,uprawdopodobnione;
obawy” — ,realng obawg”. Proponowana zmiana jest zbedna, poniewaz nie wnosi
wartoéci dodatniej oraz narusza istniejacg siatke pojeciowg w Kodeksie
postepowania karnego. Z pogladéw doktryny i orzecznictwa wynika jednoznacznie,
ze obawy, o ktorych mowa w art. 258 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., majg by¢ uzasadnione,
a zatem muszg realnie wystepowac. Niedopuszczalne jest wigc ustalenie tych obaw
jedynie na podstawie przekonania prokuratora lub sadu. Koniecznym i niezbednym
warunkiem ustalenia tych obaw jest ich obiektywne wystepowanie“?. Trafnie
zauwaza sie w orzecznictwie, ze: ,Nie mozna zgodzi¢ sie z poglagdem, jakoby dalsze
tymczasowe aresztowanie oskarzonego uzasadniata obawa, iz bedzie on namawiat
swiadkéw do fatszywych zeznan. Musi to bowiem by¢ obawa konkretna, a nie
abstrakcyjna. Tymczasem zebrany materiat dowodowy, w szczegoéInosci przyznanie

39 Postanowienie SA we Wroctawiu z 16.05.2018 r., 1l AKz 307/18, LEX nr 2491413.
40 ] Skorupka, Tymczasowe aresztowanie w praktyce stosowania prawa, Palestra 2021, nr 1-2, s. 9
oraz podania tam literatura.
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sie oskarzonego do winy i deklaracja naprawienia szkody obawy takiej nie
uzasadniajg™'. Celnie interpretacje obawy, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 1 2
k.p.k., oddaje wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ze ,obawa, o ktbrej
mowa w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., co do zasady musi byé uzasadniona
konkretnymi okolicznosciami wskazujgcymi na jej istnienie, a przede wszystkim
wczesniejszym zachowaniem podejrzanego podjetym w tym wiasnie celu, jak
i zachowaniem innych osob, podejmowanym w porozumieniu z nim i nie mozna jej
istnienia wywodzi¢ jedynie z hipotetycznego domniemania podejmowania przez
podejrzanego takich dziatarh. Tymczasem obawe matactwa w sprawie sgd wywodzit
jedynie z prawdopodobienstwa, ze podejrzany mogtby podejmowac dziatania w celu
naktaniania $wiadkéw do skladania fatszywych zeznan lub w inny bezprawny
sposéb utrudnia¢ postepowanie, co nie speinia kryteriow ww. przepisu i nie ma
zadnego oparcia w materiale zawartym w aktach spraw™?2. Nie jest wystarczajgce
samo przypuszczenie takiego zachowania sie oskarzonego, przepis bowiem
wymaga, by obawa taka byta uzasadniona. Jak podkresla si¢ w judykaturze,
Jrozstrzygajac o potrzebie kontynuowania stosowania tymczasowego aresztowania,
oprocz aktualnej postawy procesowej podejrzanego, nalezy mieé réwniez na
uwadze jego zachowanie sie w toku catego postgpowania. CatoSciowa ocenia
zachowania podejrzanego ma bowiem wplyw na ocene istnienia obawy podjecia
przez niego bezprawnych dziatann wptywajgcych na prawidtowy bieg postepowania
i potrzebe stosowania odpowiedniego $rodka zapobiegawczego™.

W kontekécie proponowanej zmiany w art. 258 § 1 k.p.k. nie spos6b pomingé
tego, ze do stosowania $rodkéw zapobiegawczych dochodzi¢ moze tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo (art. 249 § 1 in fine k.p.k.). W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze
nie chodzi tu o pewnos¢ tego, ze podejrzany dopusécit sie zarzucanych mu czynéw,
ale o duze prawdopodobienstwo, zachodzgce pomimo podnoszonych przez
obronice watpliwosci, ktére bedg musialy by¢ przedmiotem badania w postepowaniu
sgdowym, bowiem wymagaja dokonania petnej oceny dowodéw zebranych w danej
sprawie 4 . Duze prawdopodobiefistwo jest najwyzszym  stopniem
prawdopodobienstwa, a tak okreslony wymoég jest elementem zapewnienia
najwyzszego standardu gwarancyjnego dla oskarzonego, koniecznego ze wzgledu
na ochrone przed nadmierng ingerencjg w jego podstawowe prawa i wolno$ci*s.
Duze prawdopodobienstwo nie jest rownoznaczne z udowodnieniem, ale jest to taki

41 Postanowienie SA w Katowicach z 2.12.1998 r., Il AKz 336/98, LEX nr 37751; postanowienie SA
w Katowicach z 9.11.2016 r., Il AKz 576/16, LEX nr 2242178.

42 Postanowienie SA w Katowicach z 7.05.2014 r., Il AKz 275/14, LEX nr 1537369.

43 Postanowienie SA we Wroctawiu z 18.07.2007 r., H AKz 364/07, LEX nr 1641068; R. A. A. Stefanski,
S. Zabtocki (w:) R. A. Stefariski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom I,
Warszawa 2019, Lex, komentarz do art. 259 k.p.k.

44 Postanowienie SA w Krakowie z 10.08.2018 r,, Il AKp 12/18, LEX nr 2633152; postanowienie SN
2 8.10.2020 r., Il KZ 62/20, LEX nr 3147707.

45 Por. J. Karazniewicz, Prawdopodobienstwo wystgpienia okreslonego zdarzenia jako przestanka
podjecia czynnosci przez organy procesowe — zarys problematyki, (w:) A. Matolepszy, R. Olszewski
(red.), Quo vadit processus criminalis? Rzeczywisto$¢ i wyzwania, Warszawa 2020, s. 144-151.
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stopien prawdopodobienstwa, ktory graniczy z pewnoscig“®. Podstawg oceny
duzego prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez oskarzonego moze
byé tylko zebrany w sprawie materiat dowodowy, ktéry organ stosujgcy Srodek ma
obowigzek przedstawi¢ w uzasadnieniu postanowienia. Duze prawdopodobierstwo
musi odnosi¢ sie zarowno do faktu popefnienia konkretnego przestepstwa, jak
i sprawstwa oskarzonego. Nie moze dokona¢ tego w sposéb dowolny, ale musi
opieraé sie na zebranych dowodach; konieczne jest dysponowanie odpowiednim
quantum prawidlowo zebranych i przeprowadzonych dowodéw4’. O tym, czy
zachodzi tego rodzaju prawdopodobieristwo, decydujg zebrane dowody i jest ono
z reguly mniejsze w poczgtkowym stadium postepowania przygotowawczego. Moze
‘ ono wzrastaé w miare rozwoju postepowania i przybywania kolejnych dowodéw
obcigzajgcych albo zmniejszaé sie, gdy nowe dowody podwazg dotychczasowg
ocene.
12. Nie sposob zgodzi¢ sie z postulatem usunigcia mozliwosci zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania z uwagi na grozacg oskarzonemu surowg kare, ale tylko wtedy, gdy
zarzuca sie jemu popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia
wolnoéci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat (art. 258 § 2 k.p.k.).
Wskazana przestanka szczegdlna stosowania tymczasowego aresztowania ma
fundamentalne znaczenie w pierwszym etapie postepowania karnego. Stad tez
ETPC dopuszcza oparcie stosowania tymczasowego aresztowania na przestance
odwolujgcej sie do surowosci kary, poniewaz grozba surowej kary rodzi
‘ domniemanie, ze osoby podejrzewane o popetnienie przestepstwa lub
oskarzone oto moga podejmowaé proby bezprawnych dziatan destabilizujgcych
prawidiowy tok postepowania. Miedzy innymi, ETPC w wyroku z dnia 3.02.2009 r.
w sprawie Kauczor przeciwko Polsce®® wskazat, ze ,uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez skarzgcego powaznych przestepstw mogto z poczgtku stanowic
podstawe dla pozbawienia go wolnosci. Podobnie konieczno$¢ zgromadzenia
obszernego materialu dowodowego i zabezpieczenia prawidiowego toku
postepowania, w tym zwlaszcza przestuchiwania $wiadkéw, stanowity uzasadnione
podstawy dla stosowania tymczasowego aresztowania. Jednoczesnie jednak
z uptywem czasu okoliczno$ci te stawaty sig¢ coraz mniej znaczace. (...) Zgodnie ze
stanowiskiem wiladz, prawdopodobienstwo wymierzenia surowej kary kreowato
domniemanie, ze skarzacy bedzie utrudniat postepowanie. Trybunat podkresla
jednak, ze cho¢ zagrozenie surowg karg stanowi istotny element oceny ryzyka
ucieczki lub ponownego popetnienia przestepstwa, ciezar zarzutow nie moze sam
w sobie uzasadniaé dtugotrwatego stosowania tymczasowego aresztowania (...)"°.

46 Zob. np. postanowienie SN z 1.12.2003 r., WZ 62/03, LEX nr 185481, postanowienie SN z 11.03.2008
r., WZ 13/08, LEX nr 549271; postanowienie SA w Warszawie z 1.06.2009 r., || AKa 98/09, LEX nr
577593; postanowienie SA w Krakowie z 18.06.2020 r,, Il AKz 357/20, LEX nr 3036469.

47 A, Bulsiewicz, Glosa do postanowienia SN z 15.04.1983 r,, 1| KZ 31/83, Palestra 1984, nr 5-6, s. 92.
48 Wyrok ETPCz z 3.02.2009 r. w sprawie Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219/06.

49 Tamze, § 44-46.
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Analiza orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, ze o ile bowiem podejrzenie
popetnienia zbrodni lub wystepku zagrozonego surowg karg pozbawienia wolnosci
nie jest kwestionowane w orzecznictwie Trybunatu jako podstawa do zastosowania
tymczasowego aresztowania, to podkresla sie, ze okoliczno$é ta nie moze
stanowi¢ ,wilasciwej i wystarczajgcej podstawy tymczasowego aresztowania przez
caly okres stosowania tego $rodka” 5", a jako nieuprawnione traktuje sie
domniemywanie, iz obawa ucieczKi oskarzonego wynika z wagi czynu oraz
zagrozenia surowa karg za ten czyn%2. Odnotowac takze nalezy, ze na gruncie spraw
przeciwko Polsce ETPC wskazat, iz surowo$¢ grozgcej kary jest waznym
elementem w ocenie ryzyka ucieczki (ale tylko elementem co do takiego
domniemania — uwaga autora), ale powaga zarzutdw sama w sobie nie moze
uzasadnia¢ dlugiego okresu tymczasowego aresztowania®.

Majac na uwadze, Zze okolicznosci, ktdére warunkowaty pozbawienie wolnosci
na poczatku, z czasem bowiem tracg na znaczeniu, a przedtuzajgc stosowanie
tymczasowego aresztowania ponad przyjete normy wykazac trzeba szczegdinie
silne uzasadnienie®. Zagrozenie surowa kara, co podkresla Trybunal, samodzielnie
nie moze uzasadnia¢ diugotrwatego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez nalezy
dazy¢ do ograniczenia stosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art.
258 § 2 k.p.k. poprzez podniesienie, w ramach tej przestanki szczegélinej, gérnej
granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat oraz wprowadzenie limitu jego
stosowania do wydania wyroku przez sad pierwszej instancji do 12 miesiecy.

13. Projektodawca proponuje zmienic tres¢ art. 258a k.p.k., ktéry obecnie stanowi,
ze jezeli oskarzony uniemozliwia lub utrudnia wykonywanie zastosowanego wobec
niego Srodka zapobiegawczego lub umys$inie naruszyt obowigzek lub zakaz
zwigzany ze stosowaniem takiego $rodka, sad lub prokurator stosuje $rodek
zapobiegawczy gwarantujgcy skuteczng realizacje celdw jego stosowania, na
rozwigzanie o charakterze fakultatywnym (,moze zastosowaé”). Przepis art. 258a
k.p.k. powinien zostaé usuniety jako regulacja zbedna, poniewaz obowigzujgce
przepisy przewidujg reakcje wobec niestosowania sie do nakazéw wynikajgcych
z istoty $Srodkéw zapobiegawczych orzeczonych wobec oskarzonego. Otéz,
w zaleznosci od stadium postepowania prokurator lub sgd zobowigzany jest dbac¢
o efektywno$§¢  wykonywania  zastosowanego $rodka  zapobiegawczego
i powodowaé jego uchylenie Ilub zmiane, jesli powstang okolicznosci to
uzasadniajace (vide art. 253 § 1 k.p.k.).

51

52

0 Wyrok z 21.12.2000 r. w sprawie Jabforiski przeciwko Polsce, skarga nr 33492/96, § 82; wyrok ETPC

z 4.10.2001 r. w sprawie Hfowiecki przeciwko Polsce, skarga nr 27504/95, § 62.

J. Matras, Glosa do postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. WZ 11/07, Przeglad
Sgdowy 2008, nr 11-12, s. 226 i wskazane tam orzeczenia ETPC.

J. Matras, Niektore regulacje tymczasowego aresziowania w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 2014, nr 4, s. 34-48.

53 Wyrok ETPC z 4.05.2006 r. w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02, § 49; wyrok ETPC z

31.05.2011 r. w sprawie Krawczak przeciwko Polsce, skarga nr 24205/06, § 85.

54 Wyrok ETPC z 4.05.2006 r. w sprawie Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, §§ 37-38.
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14. W projekcie przewidziano zmiane art. 263 § 1 k.p.k., wedle ktorej sad bedzie
mogt zastosowaé tymczasowe aresztowanie, do okresu nie dtuzszego niz miesigc.
Obecne brzmienie przepisu daje mozliwos¢ zastosowania sgdom tymczasowego
aresztowania na czas nie dtuzszy niz 3 miesigce. Mimo ze okreslono go z uzyciem
klauzuli ,nie dtuzszy niz”, w ocenie projektodawcéw jest to okres ,zbyt diugi,
nieproporcjonalny w stosunku do wagi débr prawnych przynaleznych osobie, wobec
ktorej orzeka sie stosowanie tego $rodka. Jest on takze zbyt diugi zwazywszy na
réznorodno$¢ mozliwych do zaistnienia sytuacji faktycznych i rodzajow przestepstw,
ktére zarzuca¢é mozna danej osobie. Projektodawcy proponujg skrécenie
ustawowego okresu do maksymainie jednego miesigca, wymagajgc tym samym
czestszej kontroli sgdowej nad dalszg zasadno$cig stosowania izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, szczegdlnie w kontekscie ustalern dowodowych czynionych przez
oskarzyciela publicznego w czasie, w ktérym oskarzony pozostaje pozbawiony
wolnoséci”. Propozycja nie zastuguje na uwzglednienie. Obowiazujace rozwigzanie,
stanowigce, Zze w postepowaniu przygotowawczym sad, stosujgc tymczasowe
aresztowanie, oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce, pozwala —
z uwagi na potrzeby procesowe konkretnej sprawy — zaréwno stosowac tymczasowy
areszt na miesigc, dwa miesigce lub trzy miesiace. Trudno tez wyobrazi¢ sobie, ze
w sprawach np. o zabojstwo, szpiegostwo, udziat w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestgpstwa, prokurator bedzie co miesiac
sktadat wniosek o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Doprowadzi to do
permanentnego weryfikowania przestanek tymczasowego aresztowania oraz
wiekszej koncentracji uwagi organéw procesowych na stosowaniu tego $rodka niz
na podejmowaniu czynnosci dowodowych w sprawie.

15. Projektodawcy przewidujg wykreslenie z Kodeksu postgpowania karnego art.
266 § 1a, ktory zostat dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw®®. Tym samym stusznie postuluje
rezygnacie z regulacji uzalezniajgcej przyjecie porgczenia majgtkowego od
wykazania, ze przedmiot poreczenia majatkowego nie pochodzi z przysporzenia na
rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajgcej poreczenie dokonanego na ten cel.
Co wiecej, obecna regulacja niesie ryzyko instrumentalnego stosowania przez
odmowe przyjecia przedmiotu poreczenia w celu niejako ,wymuszenia”
zastosowania tymczasowego aresztowania.

16. Projektodawcy, poprzez zmiane art. 182 § 2, art. 540a oraz dodanie art. 374 §
1b k.p.k., dgzg do zagwarantowania prawnej mozliwosci weryfikacji depozycji
zZtozonych przez tzw. matego $wiadka koronnego w postepowaniu
przygotowawczym, a co za tym idzie doprowadzenia do sytuacji nieoptacalnosci
sktadania fatszywych, obcigzajgcych inne osoby zeznan. Miatoby to niewatpliwie
istotne znaczenie dla zmniejszenia sie liczby postepowan, w ktérych jedynym
potwierdzeniem zeznan ,matego $wiadka koronnego” bytoby przyznanie si¢ osoby
pomoéwionej. Sam postulat jest trafny. Niemniej jednak jego realizacja poprzez

5 Dz. U. poz. 1023.
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wykresélenie art. 540a pkt 1 k.p.k. oraz przeniesienie jego treci do pkt 3 w art. 540
§ 1 k.p.k. jest rozwigzaniem btednym, wynikajgcym z nierozumienia istoty art. 540
k.p.k. O ile obecnie art. 540a pkt 1 k.p.k. stanowi podstawe fakultatywng wznowienia
postepowania karnego na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji pojawienia sie nowych
okolicznosci $wiadczgcych o tym, Ze oskarzony nie zastugiwat na skazanie
z zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary w warunkach art. 60 § 3 lub 4
k.k. albo art. 36 § 3 k.k.s., o tyle przeniesie tej podstawy do art. 540 k.p.k. spowoduje
przetamanie ksztaftu tego przepisu, z uwagi na to, ze de lege lata stanowi on
postawe wznowienia postepowania tylko na korzy$é strony, ale jednoczes$nie pod
warunkiem, ze nie bedzie to wznowienie postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego.
17. Na pozytywng ocene zastugujg rozwigzania prawne wskazane w art. 156 § 5a
zdanie drugie (podkreslenie czasu udostepnienia akt) i art. 1569 k.p.k. (zwiekszenie
zakresu kontroli odwotawczej o zasadno$é zarzadzenia o odmowie udostepnienia
akt), wprowadzajgc petng kontrole sgdowg tej decyzji. Zbiezna ocena towarzyszy
propozycji art. 246 § 1a k.p.k., ktéra czyni zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 7
ust. 1 dyrektywy 2012/13/U poprzez stworzenie mozliwosci zapoznania sie przez
zatrzymanego i obrofAce z ta czescig akt postepowania przygotowawczego, ktéra
dotyczyta zatrzymania. Mimo ze Zaden przepis nie zabrania zatrzymanemu, ktéremu
nie postawiono zarzutu, wnioskowania o dostep do akt sprawy, jednak brak jest
przepisu, ktory by na to zezwalat. Dodaé nalezy, Ze zapewnienia mozliwosci
wniesienia zazalenia przez zatrzymanego oraz jego obronce, w ktérym domaga sie
on zbadania zasadno$ci, legalnosci i prawidtowosci zatrzymania przewidzianego
w art. 246 § 1 k.p.k., nie sposéb w peti realizowac bez uprzedniego zapoznania sie
z materiatami dotyczacymi zatrzymania, co moze oznaczac ograniczenia prawa do
obrony w rozumieniu art. 42 ust 2 Konstytucji RP.

18. Projektodawca zasadnie wskazuje na potrzebe zmian art. 250 § 3 oraz dodania
§ 3a k.p.k. w celu wprowadzenia obowiazku doreczenia podejrzanemu i jego
obroncy odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek
bedzie obcigzat prokuratora kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa
dostepu osoby objetej wnioskiem do niezwiocznej informaciji o ztozeniu wniosku oraz
jego podstawy. Uzupetnieniem tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja nakazujgca
przestanie sagdowi odpisu wniosku aresztowego w wersji elekironicznej, ktory na
wniosek obroficy sad niezwlocznie przesyla na wskazany przez obrofice adres
poczty elektronicznej. Wprowadzenie niniejszej zmiany, tj. uzyskanie kopii
elektronicznej wniosku sprzyja przygotowaniu si¢ obrofncy do wykonywania
czynnosci obronczych w sposéb efektywny.

19. W zakresie art. 73, 156, 159, 245, 246, 250, 257, 258, 261, 263, 266, 374 projekt
dotyczy zmian, ktére objete sg rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw?. Ten projekt znajduje sie na etapie konsultacji publicznych. Celem tego

projektu rzadowego, przygotowanego w oparciu o projekt opracowany przez

58 https://legislacja.gov.pl/projekt/12390959.
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Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego, jest dokonanie niezbednych zmian w celu

modyfikacji lub wyeliminowania wprowadzonych w ostatnim czasie regulacj,
najbardziej kontrowersyjnych, sprzecznych z normami konstytucyjnymi
i miedzynarodowymi oraz naruszajgcych standard racjonalnego oraz zgodnego
z Konstytucjg RP tworzenia prawa, réwniez w kontekscie potrzeby przywrécenia
zasad praworzadnosci. Jednym z gtéwnych celdéw projektu w cze$ci procesowej jest
osiggniecie stanu petnego wdrozenia dyrektyw Unii Europejskiej dotyczgcych
harmonizacji praw procesowych oskarzonego, w tym prawa dostepu do adwokata,

' gwarancji procesowych dla dzieci i pomocy prawnej z urzedu.
W ramach konsultacji spotecznych projekt zostat oceniony niejednoznacznie.

Czeéé oceniajgcych wskazata, ze projektowane rozwigzania spowodujg brak

zaufania do organéw $cigania®, sg oparte na biednych przestankach®, jak réwniez,
Ze sg zbedne5®. Nie mniejsza grupa oceniajgcych podnosita, ze projekt jest

potrzebny z uwagi na naduzywanie instytucji tymczasowego aresztowania w Polsce.
' Autorzy komentarzy wskazali m.in. ze projekt ustawy powinien wejs¢ w zycie dopiero
uplywie 6 miesiecy, gdyz termin 3 miesigczny jest za krétki. Dodawano takze, ze
przepisy projektu winny by¢ stosowane do spraw wszczetych po wejsciu jego
w zycie®0,

Projekt ustawy byt przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej®’.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu®?,

VI.  Skutki spoleczne projektowanej ustawy

A) Podmioty, na ktére wptywa projekt
Projekt w zakresie skutkéw spotecznych bedzie oddziatywat na:
1. osoby aresztowane tymczasowo (ok. 20 tys. postanowien o zastosowaniu
‘ tymczasowego aresztowania rocznie, zob. wykres nr 18%) — wprowadzenie

57 1D ankiety 24, 51

5% |D ankiety: 4710.

% |D ankiety: 660, 1151, 2529.

80 D ankiety: 27, 25, 540.

& Opinia w sprawie zgodnoéci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef Pawef Sliz), opinia z
15 listopada 2024 r., BEOS-WOSR/WPEiM-2404/24.

82 QOpinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset Pawet Sliz) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo
Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 regulaminu Sejmu, opinia z 15 listopada 2024 r., nr BEOS-
WOSR/WAPEIM-2405/24.

& |iczba ta uwzglednia procedury listéw goriczych, réwniez standardowo uwzgledniane w statystykach
tymczasowego aresztowania, ale funkcjonujgce na zupetnie innych zasadach — Zob. B. Pilitowski (red.),
Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badan ilosciowych i jakoSciowych, Torun
2024, https://courtwatch. pl/wp-
content/uploads/2024/03/FCWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf, s. 118.
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lepszych  gwarancji  przestrzegania  europejskich  standardow
aresztowania (w tym m.in. w zakresie wnoszenia zazalen na
poszczegblne dziatania prokuratora czy lepszego kontaktu z obrornca)
rozszerzy prawo zatrzymanych do obrony i wzmocni ich pozycje jako
' strony postepowania karnego; ponadio, w zafoZzeniu projektodawcow,
| skréceniu ulegnie sumaryczny czas przebywania zatrzymanych w tej
formie aresztu, co przetozy sie na ograniczenie wynikajgcych z izolac;ji
kosztéw emocjonalnych, rodzinnych i zawodowych.

Wykres 1. Liczba wnioskéw o zastosowanie tymczasowego aresztowania
ztozonych oraz uwzglednionych z podziatem na typy w latach 2016-2022

25 000
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15000 "
10000 : ; :
. c _
5000 = :
. = = - o

2016 201 208 W0 WA 0N

m wnioski o tymezasowe aresztowanie
{w tym do listéw goricrych)
® spdy zastesowaly tymezasows

B2 1810 16dd 22381 21813 0 22190 72882

aresziowanie 13791 1140 177162 20340 W62 19813 19801
{w tym de listéw godczych)
s3dy 2astosovialy tymezasowe
aresztowanie 10595 13219 13464 1B 1338 15260 14536

(z wytaczeniem listéw goficzyeh)

Zrédio: B. Pilitowski (red.), Stosowanie tymczasowego aresztowania w Polsce. Wyniki badar

ilosciowych i Jfakosciowych, Toruri 2024, https://courtwatch. pl/wp-
content/uploads/2024/03/F CWP_Stosowanie_tymczasowego_aresztowania_2024.pdf, s. 118.
2. prokuratoréw (5 796 os6b®) — wzmozona kontrola ich dziatann w zakresie

procedury tymczasowego aresztowania bedzie wymagata od nich

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ liczbe postanowien o przediuzeniu tymczasowego aresztowania —
w 2019 r. byto to 13,6 tys. postanowien. Od 2020 r. Prokuratura Krajowa nie publikuje takich danych -
Dane Prokuratury Krajowej za: P. Ktadoczny (red.), O standardzie, ktéry sie nie przyjat (w Polsce).
Praktyka stosowania tymczasowego aresztowania w $wietle przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, Helsinska Fundacja Praw Cziowieka, Warszawa 2023 r.,
https://hfhr.pl/upload/2023/09/raport_hfpc_tymczasowe_aresztowania.pdf, s. 37.

W OSR do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnege oraz niektérych innych ustaw z dnia 28.10.2024 r. wspomina sie natomiast
oliczbie 8,7 tys. przypadkéw zastosowania przediuzenia aresztu tymczasowego w 2023 r. ~
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390959/katalog/13091015#13091015, s. 9.

84 Stan na dzien 19 listopada 2024 roku — Informacja otrzymana od Rzecznika Prasowego Prokuratury
Krajowe;.
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wiekszego skupienia sie na przygotowaniu planu dziatania dowodowego
i formutowaniu zarzutow (niz na samym dziataniu dowodowym, zob. pkt
V.14 niniejszej opinii), zardwno na etapie skiadania wniosku
o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego, jak ipdzZniejszego
motywowania jego ewentualnego przedtuzenia;

sgdy — nafozenie nowych obowigzkoéw, ktére maja zapewniC lepszg
realizacje praw zatrzymanych moze w efekcie potegowac niewydolnosc
organizacyjng tych placéwek (np. w zakresie digitalizacji akt)5?;
adwokatéw (ok. 23 tys. oséb ® ) — rozszerzenie katalogu praw
i obowigzkéw obroncy bedzie wymagato wigkszego niz dotad
zaangazowania w prowadzenie pojedynczej sprawy®’;

spoteczenstwo — proponowana zmiana z jednej strony moze wptyngc na
zwiekszenie zaufania obywateli do instytucji wymiaru sprawiedliwosci
i og6ine poczucie bezpieczenstwa, z drugiej natomiast moze wzbudzac
niepewno$¢, czy nowe standardy nie beda dziataty rowniez na korzysc
oséb, ktére powinny byé bezwzglednie izolowane na czas
postepowania®®,

Posérednio proponowane zmiany wptyng réwniez na:

B.

rodziny i bliskich oséb tymczasowo aresztowanych — poczucie wigkszej
sprawiedliwo$ci proceduralnej i lepszej ochrony praw ich bliskich,
zmniejszenie kosztdow emocjonalnych i ekonomicznych wynikajgcych
z dtugotrwatego przebywania ich bliskich w areszcie tymczasowym;
instytucje (np. Rzecznik Praw Obywatelskich) i organizacje pozarzadowe
zajmujgce sie egzekwowaniem praw cztowieka — wdrozenie przepisow
bedzie odpowiadato na ich postulaty w tym zakresie i zwigkszy ich
poczucie sprawczosci.

B) Wptyw na spoteczenstwo w ujeciu pienigznym

W przypadku zmian, ktére majg na celu zapewnienie lepszego przestrzegania praw
cztowieka w trakcie postepowania karnego, trudno moéwi¢ o bezposrednim skutku
spotecznym w ujeciu pienieznym. Posrednio, jezeli zgodnie z zatozeniem
projektodawcow, w zwigzku z wprowadzonymi regulacjami liczba tymczasowo
aresztowanych spadnie, a sumaryczny czas stosowanego aresziu ulegnie
skréceniu, spadng réwniez ogoline koszty spoteczne ponoszone przez osoby, wobec

& Projektodawcy zakladajg natomiast, ze dzigki wprowadzeniu projektowanych zmian zwigkszy sie
efektywnos$¢ dziatania wymiaru sprawiediiwosci.

8 Krajowy Rejestr Adwokatow i Aplikantéw Adwokackich, https://rejestradwokatow. pl/adwokat [dostep:
08.12.2024 r.].

7 W tym kontekécie pojawiajg sie watpliwosci dotyczace dodatkowego wynagrodzenia za te obowigzki,
w tym np. za obowigzkowe dyzury — P. Szymaniak, Odpfatnosci za dyzury adwokat6éw i radcow. Jest
odpowied? resortu sprawiedliwosci, 27.11.2024 r., https://www.rp.pl/zawody-prawnicze/art41506411-
odplatnosci-za-dyzury-adwokatow-i-radcow-jest-odpowiedz-resortu-sprawiedliwosci.

6 Obydwa punkty widzenia byly reprezentowane w konsultacjach spotecznych do tego projektu. Za
zmianami — zob. np. ID ankiety 2940, 7446; watpliwosci odnosnie do projektowanych zmian — zob. np.
ID ankiety 51, 3969.
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ktérych zastosowano ten Srodek zapobiegawczy (oraz przez ich rodziny i bliskich
prowadzacych wspoéine gospodarstwo domowe). Wiekszo§¢ wymiernych kosztéw
w tym zakresie dotyczy wptywu przymusowej, przedtuzajacej sie izolacji na sfere
zawodowg (brak nadzoru nad firma i konieczno$¢ przejecia tej funkcji przez inne
osoby w przypadku przedsiebiorcow®; w przypadku pracownikéw nieobecnosé
w pracy moggca skutkowaé konsekwencjami stuzbowymi; niewywigzywanie sie
z podjetych zobowigzan czy braku dostepu do majatku, ktéry moze zosta¢ zajety
przez prokuratora jako zabezpieczenie) i stan zdrowia oséb zatrzymanych (np.
zaniedbanie swojego stanu zdrowia w wyniku przediuzajgcego sie aresztu™ czy
potrzeba podjecia leczenia zaburzenh psychicznych spowodowanych bezpodstawna
czy przedituzajgcy sie izolacjg). Jednak z uwagi na brak mozliwosci oszacowania
potencjalnej dynamiki zmian w zakresie stosowania aresztu tymczasowego bedgcej
efektem wprowadzonych przepiséw nie jest mozliwe szczegdtowe przedstawienie
skutkéw spotecznych w ujeciu pienieznym.

C) Wptyw na spoteczenstwo w ujeciu niepienieznym

Realizacja celéw nowelizacji moze przede wszystkim wplynaC na lepsze wywazenie
warto$ci interesu publicznego i poszanowania wolno$ci osobistej’!. Zwiekszona
transparentno$¢ procedury zatrzymania itymczasowego aresztowania oraz
zrownowazenie pozycji réoznych podmiotdéw zaangazowanych w postepowanie
karne przetozy sie na wieksze poczucie sprawiedliwosci proceduralnej?, a takze
wzrost zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Zmiany bedag réwniez
odpowiadaly na zapotrzebowanie spoteczne sygnalizowane przez podmioty
reprezentujace prawa zatrzymanych’s,

W zakresie mozliwych bezposrednich implementacyjnych skutkéw spotecznych
projektu nalezy wspomnie¢ o problemie z nalezytym zachowaniem poufnosci
danych wynikajgcym z projektowanego obowigzku przekazywania zatrzymanemu i
jego obroncy zdigitalizowanych akt sprawy’. Oprécz tego warto wzigé pod uwage

6 Warto odnotowaé, ze znaczna czes¢ spraw dotyczacych przewlekiego stosowania tymczasowego
aresztowania ma gospodarczy charakter — Zob. P. Ktadoczny (red.), O standardzie, kt6ry sie nie przyjat
..., op.cit.

70 Organy procesowe w zasadzie nie rozwazajg zaistnienia negatywnych przestanek tymczasowego
aresztowania okreslonych w art. 269 k.p.k.; prokuratorzy i sady bardzo rzadko pochylajg sie nad kwestig
niewtasciwego leczenia oséb tymczasowo aresztowanych” — Tamze, s. 95.

™ Tamze, s. 96.

2 W kontekscie naduzywania procedury aresztu tymczasowego w przestrzeni publicznej pojawito sie
okreslenie ,aresztu wydobywczego”, oznaczajgcego sytuacje, w kiérej wykorzystuje sie areszt
tymczasowy nie jako $rodek zapobiegawczy, a jako metode $ledczg majgeg nakloni€ podejrzanego do
wspdlpracy z organami $cigania — W. Widdarczak, Areszt wydobywczy jako przykiad nieprawidlowej
praktyki, 28.03.2024 r., https:/fwww filipiakbabicz.com/tymczasowy-areszt/areszt-wydobywczy-jako-
przyklad-nieprawidlowej-praktyki/.

73 Np. % badanych adwokatéw (74,3%) widzi potrzebe zmiany obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
$rodkdw zapobiegawczych — Ocena przepiséw i standardéw stosowania tymczasowego aresztowania
w Polsce przez adwokatéw i aplikantéw adwokackich, Naczelna Rada Adwokacka, Poznari, Warszawa,
marzec 2023, https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-ocena-przepisow-i-standardow-
stosowania-tymczasowego-aresztowania-w-polsce-przez-adwokatow-i-aplikantow-adwokackich-
37204 pdf.

74 |ID ankiety: 33i81.
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ewentualne problemy z dostarczeniem zdigitalizowanych akt (spowodowane m.in.
' réznag konfiguracjg serweréw iflub filtrami antyspamowymi), ktére w efekcie moga
mieé wptyw na wynik postepowania. Z uwagi na te kwestie zasadne bytoby szersze
skonsultowanie proponowanych zmian z administratorami bezpieczenstwa sieci.
Bezposrednie negatywne skutki spoteczne projektowanych zmian beda ograniczone
i bedg dotyczyty w wickszoéci osob petnigcych funkcje w wymiarze sprawiedliwosci.
' Dodatkowe obowigzki i nadzér nad prowadzonymi dziataniami beda stanowity
znaczne obcigzenie, ale w diuzszej perspektywie mogg spowodowac wzrost
| zaufania do tej grupy spoteczne;j.

VIl. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy

W DSR Whnioskodawcy wskazali, ze projektowana regulacja nie wywotuje
skutkéw gospodarczych. Ocena ta wydaje sie wiasciwa. Podstawowym celem
zaproponowanej nowelizacji jest bowiem reforma instytucji tymczasowego
aresztowania. Proponowane rozwigzania nie beda w istotny sposob wptywa¢ na
sfere gospodarki, na przedsiebiorcéw, konsumentdéw, rynek pracy i procesy
ekonomiczne.

Mozliwe bedzie pojawienie sie pewnych skutkéw posrednich, kitére sg |
niemozliwe do oszacowania w ujeciu pienieznym. Projektodawcy przewidujg, ze
zaproponowane rozwigzania spowodujg zmniejszenie liczby oséb tymczasowo
aresztowanych i skrécenie czasu ich przebywania w aresztach. Liczba osob, ktérych
moze dotyczy¢ to rozwigzanie jest $ladowa z punktu widzenia wielkosci polskiego
rynku pracy (liczba pracujacych w gospodarce wyniosta w maju br. ponad 15 min
119 tys. os6b)’®. Niemniej, wéréd osob, wobec ktérych stosowany jest ten $rodek
zapobiegawczy, moga znajdowac sie roéwniez przedsiebiorcy i osoby petnigce
stanowiska kierownicze w przedsiebiorstwach, ktérych nieobecno$¢ lub
ograniczona dostepnos¢ negatywnie wpltywa na dziataino$¢ operacyjng takichi
podmiotéw i moze spowodowac dla nich istotne negatywne skutki finansowe. Tym
samym proponowane rozwigzania wplyng pozytywnie na bezpieczenstwo
i stabilno§é prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce (na co zwrdcono
réwniez uwage w toku konsultacji spotecznych tego projektu)?®.

VIIl. Skutki projektowanej ustawy dla sektora finansow publicznych

A) Podmioty, na ktore wptywa projekt

75 Pracujgcy w gospodarce narodowej w maju 2024 r. , Gtéwny Urzad Statystyczny,
https://stat.gov. pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-zatrudnieni-wynagrodzenia-koszty-
pracy/pracujacy-w-gospodarce-narodowej-w-polsce-w-maju-2024-r-,27,18.html [dostep: 9 grudnia
2024 r.

76 |D ankiet: 46, 2714, 2727, 6027 i 6848.
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Zgodnie z zalozeniami zawartymi w projekcie, skutki dla sektora finansow
publicznych dotycza wydatkéw budzetu panstwa, kidére powinny zosta¢ poniesione
w czesci 15 Sady powszechne. Projektodawca zaktada, iz skutki finansowe dotyczy¢
beda takich podmiotéw (w tym instytuciji), jak:

e sady rejonowe i okregowe,

o adwokaci w sgdach rejonowych i okregowych,

e aresztanci,

s personel administracyjny sgdow.

| Nalezy zatem wskazaé, ze zgodnie z dostepnymi danymi publicznymi mozna
przyjag, iz:

o liczba sgd6w rejonowych i okregowych wynosi 366 (odpowiednio 319 sgdow
rejonowych oraz 47 sadéw okregowych)?7,

e liczba czynnych adwokatéw wynosi 22 64178,

¢ liczba zatrzymanych — dane dotyczg zatrzymanych w liczbie ok. 111 tys. oséb
rocznie’®,

e personel administracyjny sadow — liczba ok. 31,5 tys. urzednikow?®®,

Zgodnie z zatozeniami Projektodawca nie objgt skutkami finansowymi innych
podmiotoéw, ktérych dotyczy projekt, w tym prokuratoréw oraz radcéw prawnych,
atakze sadéw apelacyjnych. Sady te takze podejmujg czynno$ci procesowe
w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.

B) Wptyw na finanse publiczne w ujeciu pienieznym
Projektodawcy w DSR zaktadajg, iz skutkiem finansowym dla budzetu
panstwa bedzie zwiekszenie rocznych wydatkéw z tytutu:

1. kosztéw pomocy prawnej,
2. kosztéw digitalizacji akt,
3. kosztéw dodatkowych sesji sgdowych.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym obecnie z czesci 15 budzetu
panstwa ponoszone sg koszty nieoptaconej pomocy prawnej w sprawach karnych

udzielanej z urzedu®'. W 2023 roku wyniosty one w budzecie paristwa 76 560 tys.

77 Zob. OSR do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, z dnia 28.10.2024 .

78 Zob. przypis 63.

¢ Dane Komendy Giéwnej Policji za: OSR do rzadowego projekiu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, z dnia 28.10.2024.

8 Na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu za 2023 roku w czesci 15. Sady powszechne.

81 Zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r.: w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2024 1. poz. 763) oraz w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2024 r. poz. 764).
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2, 2 Wydatki te nie obejmuja wynagrodzenia za petnienie dyzuréw przez
adwokatéw, gdyz brak jest podstawy prawnej w tym zakresie83.

Projektodawca zakiada stawke godzinowa za obowigzkowe dyzury
adwokatoéw w sgdach rejonowych i okregowych na podstawie przedmiotowej ustawy
w wysokoséci 100 zt za godzine, bez wskazania, czy dotyczy ona wartosci netto czy
brutto.

Projektowadca przyjat taczne koszty pomocy prawnej w wysokosci 24 160
tys. zt rocznie na podstawie zatozen dotyczacych:

o regularnych dyzuréw przez 2 adwokatéw w 50 najwigkszych sgdach przez

250 dni w roku i 8 godzin dziennie,

‘ e dyzurébw w sprawach pilnych przez 1 adwokata w 100 sadach przez 52 dni

w roku i 8 godzin dziennie.

Uwzglednienie w skutkach dla finanséw publicznych ogoéinej liczby sadow
rejonowych i okregowych oraz przyjetych przez Projektodawcow zatozen odno$nie
do zapotrzebowania i czasu, jaki adwokat powinien po$wigci¢ na zaktadane dyzury
w sadach, pozwala wskazaé nastepujgce koszty wynikajgce z pomocy prawnej:

e dyzury regularme — stawka 100 zi (brutto) x 2 adwokatéw x 366 sadow x 8
‘ godzin/dzien x 250 dni/rok = 146 400 tys. zt,
e dyzury w sprawach pilnych — stawka 100 zt (brutto) x 1 adwokat x 366 sgdow

X 8 godzin/ dzieri x 52 dni w roku = 15 2256 tys. zt.

Z powyzszych wyliczen wynika, iz wydatki budzetu panstwa z tytutu
postulowanej pomocy prawnej we wszystkich rozpatrywanych sadach mogg

| wynieéé 161 625,6 tys. zt. Oznacza to poziom o 137 465,6 tys. zt powyzej zatozen
zawartych w DSR.

Zatozone przez Projektodawce koszty digitalizacji akt i koszty dodatkowych
sesji sgdowych sg trudne do weryfikacji, gdyz zgodnie z informacjg uzyskang
z Ministerstwa Sprawiedliwoséci nie sa prowadzone jednostkowe wyliczenia
przedmiotowych pozyciji.

Przyjmujac jednak zatozenia jednostkowe zawarte w projekcie mozna
dokonaé¢ wyliczen dotyczacych wszystkich sadéw rozpatrywanych w ramach

‘ przedtozonych propozycji. Oznacza to, iz

e zakup i wdrozenie infrastruktury jako koszt jednorazowy powinien wynies¢ —
| 366 sadéw x 30 tys. = 10 980 tys. zt,

e koszty utrzymania infrastruktury: 500 tys. zt rocznie (wg zalozen projektu),

e koszty pracy personelu — 366 sgdow X 3 etaty X 60 tys. = 65 880 tys. zi,

o koszty digitalizacji (pierwszy rok) (wg zalozer: projektu) — 11 870 tys. i,

82 Na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu za 2023 roku w czesci 15. Sady powszechne.

83 W przedtozonym przez rzad projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 28.10.2024 przewiduje sie, iz celem
zapewnienia efektywnosci pomocy prawnej z urzedu dla zatrzymanego, w art. 245 § 2 k.p.k. zostanie
wprowadzone rozwigzanie, mowigce, ze koszty pomocy udzielonej zatrzymanemu przez obrorice
pelnigcego dyzur ponosi Skarb Parstwa. Wynagrodzenie objgtoby jednak wytacznie koszt pomocy
(konsultacji z obronca, stacjonarnej lub telefonicznej), jaka zatrzymany uzyskat w zwigzku
z zatrzymaniem.
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o koszty dodatkowych sesji sagdowych (wg zalozen projektu) — 1 500 tys. zi,
co oznacza, iz taczny koszt powyzszych propozycji administracyjnych moze wynie$¢
nawet 90 730 tys. zt.

Uwzgledniajgc zatem, iz proponowane rozwigzania majg dotyczyc
wszystkich sadéw rejonowych i okregowych nalezy réwniez wzigé pod uwage
scenariusz, iz obcigzenie budzetu paristwa po stronie wydatkbw moze wynie$c
nawet 252 355,6 tys. zt (161 625,6 tys. zt + 90 730 tys. zt).

Projektodawca zaktada réwniez zmniejszenie wydatkéw budzetu paristwa z tytutu |
nowelizacji ustawy w ramach:

e redukgji liczby aresztantow,

e zZmniejszenia kosztéw procesowych,

¢ redukcji kosztéw administracyjnych,

e o0szczednosci z tytutu digitalizacji akt.

Zgodnie z informacjg zawartg w rocznym raporcie Centralnego Zarzadu
Stuzby wieziennej za 2023 rok8, roczne wydatki na utrzymanie jednego osadzonego
wyniosty 64,3 tys. zt. Przyjmujgc zatem, iz koszt utrzymania jednego aresztanta
wynosi podobng kwote oraz zatozenie Projektodawcy o mozliwym zmniejszeniu
liczby os6b aresztowych (o 2 tys. os6b rocznie), fgczne “oszczednosci” z tytutu
projektowanych rozwigzan mogg wynies¢: 2 tys. aresztantéw x 64,3 tys. zt = 128 600
tys. zt.

Biorgc takze pod uwage brak publicznych danych jednostkowych
dotyczacych kosztéw procesowych oraz kosztdéw digitalizacji (MS nie prowadzi
takich wyliczen), nalezy zatozyé dodatkowo, iz obnizenie wydatkéw budzetu
panstwa wynies¢ moze:

128 600 tys. zt + 1600 tys. zt (zaktadane w DSR zmniejszenie kosztéow
procesowych) + 500 tys. zt (zaktadang w DSR redukcje kosztéw administracyjnych)
+ 3 800 tys. zt (zaktadane w DSR oszczednoS$ci z tytutu digitalizacji akt) = 134 500
tys. zt.

Powyzsze wyliczenia wskazujg skutki finansowe dla budzetu panstwa
proponowanej nowelizacji ustawy przy przyjeciu wskazanych wyzej wartosci
jednostkowych (potwierdzonych w danych publicznych i przyjetych za
Projektodawca) oraz dotyczacych wszystkich rozpatrywanych sgdéw moga wynieéé¢
117 855,6 tys. zt (252 355,6 tys. zt — 134 500 tys. zt) w postaci dodatkowych
wydatkéw budzetu panstwa, w tym niezaplanowanych w projekcie budzetu na 2025
rok.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz rozpatrywana propozycja zmian
ustawowych bedzie generowata koszty finansowe w postaci wydatkéw z budzetu
panstwa (wydatki innych jednostek sektora finanséw publicznych sg obecnie trudne
do zdefiniowania). Mozna jednak zgodzi¢ sie z Projektodawcg, iz przynie$é ona
moze réwniez korzysci finansowe w postaci “oszczednosci® w dotychczas

8 Roczna informacja statystyczna za rok 2023, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej MS,
Warszawa.
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ponoszonych wydatkach w czesci 15 budzetu panstwa Sady powszechne,
\ w szczegolnosci z tytutu zmniejszenia liczny os6b aresztowanych.

Przyjete przez Projektodawce zatozenia dotyczace skutkéw finansowych
opieraja sie w wiekszoéci na trudno weryfikowainych kwotach jednostkowych
i warto§ciach wynikowych dotyczacych zmian organizacyjnych. Wydaje si¢ zatem,
7e wskazana jest prezentacja skutkéw projektu dla finanséw publicznych
w pierwszym roku obowigzywania projektowanych rozwigzan (i ew. nastepne lata)
w oparciu o scenariusze symulacyijne, tj.:

e scenariusz optymistyczny, bazujacy na petnych zatozeniach Projektodawcy,
wskazujacy na mozliwe “oszczednosci” w czesci 15 budzetu panstwa (liczone
jako roéznice pomiedzy zaktadanymi kosztami a oszczedno$ciami”)
w wysokosci 40 370 tys. zt w pierwszym roku po nowelizacji,

e scenariusz pesymistyczny, bazujgcy na przedstawionych wyzej wyliczeniach,
wskazujgcy na dodatkowe wydatki budzetu panstwa konieczne do
poniesienia w czesci 15 budzetu panstwa w wysokosci 117 855,6 tys. zt.

' W trakcie przeprowadzonych konsultacji spolecznych przedmiotowego projektu nie
wskazano istotnych skutkéw finansowych ani jego wptywu na sektora finanséw
publicznych.

C) Zrédta finansowania

W przediozonym projekcie zmiany ustawy Projektodawca nie wskazat
zadnych zroédet finansowania wydatkéw powstatych w  wyniku wdrozenia
zaproponowanych rozwigzan.

IX. Inne skutki projektowanej ustawy

X. Zmiana obcigzen administracyjnych

Pomiar obcigzen administracyjnych zgodnie z modelem kosztu
standardowego, oprocz oszacowania czasu potrzebnego do wykonania czynnos$ci,
wymaga informacji dotyczacych kosztu wynagrodzenia za wykonanie tej czynnosci,
okre$lenia czestotliwo$ci wykonywania czynnosci (w skali roku) oraz liczby
podmiotéw zobowigzanych do jej wykonywania 8 . Pozyskanie danych

8 Oszacowanie catkowitych kosztéw administracyjnych (w skali gospodarki) z tytutu poszczegoinych
czynnoéci administracyjnych zgodnie z Modelem Kosztu Standardowego wymaga okreslenia
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pozwalajgcych na wykonanie tego pomiaru w stosunku do rozwigzan
wprowadzanych przez projektodawcow nie jest jednak mozliwe, dlatego wskazano
jedynie konsekwencje projektu dla obcigzen administracyjnych wywotane
przyznaniem nowych uprawnien i natozeniem nowych obowigzkéw?ee.
Rozwigzania proponowane w art. 156 § 5 zd. 7 k.p.k. pozwalajgce
i podejrzanym i obroficom ztozy¢é do prokuratora wniosek o udostepnienie akt
w formie elektronicznej w postepowaniu przygotowawczym zwiekszg obcigzenie
Prokuratur — jednostek sektora finanséw publicznych. Od 2021 r. w Prokuraturze
wdrazany jest system teleinformatyczny PROK-SYS® umozliwiajacy digitalizacje
akt postepowan przygotowawczych w sprawach karnych8 i zapewniajgcy stronom
mozliwos¢ przegladanie akt przez Internet za po$rednictwem Portalu Przeglgdania
Akt®, Wedtug danych raportu®® problemem, przed ktérym stojg obecnie wszystkie
jednostki prokuratury, jest brak wystarczajacych zasobéw ludzkich i sprzetowych,
aby zeskanowaé duzg liczbe akt. Wspétczynnik digitalizacji w pazdzierniku 2023 r.
wynosit ok. 17%°!. Wedtug opinii zwigzkowcoéw sprawna digitalizacja wymaga 1000
etatéw w skali Prokuratury®2. Oprécz zapewnienia odpowiedniej liczby oséb, nalezy
rowniez uwzglednié koszt =zapewnienia iutrzymania sprawnych zasobow
sprzetowych w kazdej z 357 jednostek Prokuratur Rejonowych i 45 Okregowych.
Kazdorocznie wszczynanych jest okoto 650 tys. postepowan przygotowawczych®s.
Wprowadzenie obligatoryjnego udostepnienia akt w postaci elektronicznej
w kazdym postepowaniu przygotowawczym na wniosek podejrzanego lub obroncy
bez uprzedniego przygotowania odpowiedniej liczby oséb obstugujgcych

digitalizacje oraz sprzetu do digitalizacji zabezpieczajgcych realizacje tego

nastepujacych parametréw: (*) Sredniego kosztu wykonania pojedynczej czynnosci administracyjnej (P),
ktory jest iloczynem stawki osoby zatrudnionej do jej realizacji oraz czasu jej realizacji, (*) wielokrotnosci
wykonania okre$lonej czynnosci w roku (Q), ktora jest iloczynem czestotliwosci realizacji czynnosci
przez jedno przedsiebiorstwo/adresata w roku oraz liczby przedsiebiorstw/adresatow zobowigzanych
do wykonywania czynnosci administracyjnych.” Zob. Zasady pomiaru kosztéw regulacyjnych
ponoszonych przez adresatéw aktéw prawnych, 2019, s. 13. https://www.gov.pl/attachment/e7ef6501-
d2c8-4cfa-a3e9-0942e5cb32ce.

8 W opracowaniu pominigto opis konsekwencji rozwigzan, ktére zwigkszajg skale obstugi juz
funkcjonujgcych tj. dyzuréw adwokatéw i radcéw oraz posiedzenh sadow.

87 Zob.

www.gov. pliweb/po-plock/informacja-dla-stron-postepowania-dotyczaca-mozliwosci-zapoznawania-
sie-ze-zdigitalizowanymi-aktami-spraw-karnych-za-posrednictwem-portalu-przegladania-akt2.

88 Informacja dla stron postepowania dotyczgca mozliwosci zapoznawania sie ze zdigitalizowanymi
aktami spraw karnych za posrednictwem Portalu Przegladania Akt - Prokuratura Krajowa - Portal Gov.pl
8 Zob.: https://przegladanieakt.prokuratura.gov.pl (dostep: 9.12.2024).

80 Zob. Raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji w sgdownictwie
i prokuraturze przygotowany przez Grupe Roboczg ds. Sztucznej Inteligencji Podgrupa ds. etyki i prawa
https://www.gov.pl/attachment/5e60dcd0-2491-4183-863c-4f59890a8295 Stan na wrzesien 2023 r.

o1 Statystyki zamieszczone w systemie PROK-SYS wedtug stanu na dzien 17 sierpnia 2023 r. za:
Raport Rekomendacje w zakresie zastosowania sztucznej inteligencji ..., op.cit. Na dzien sporzadzenia
opinii nie udalo sie pozyskac aktualniejszych danych.

82 W pcenie Zwigzku, sprawna digitalizacja akt i w rezultacie cyfryzacja prokuratury jest mozliwa po
zwiekszeniu liczby etatéw pozaorzeczniczych o okoto 1000 oséb. Zob.: https://iwww.prawo.pl/prawnicy-
sady/zalecenie-prokuratora-krajowego-w-sprawie-prokuratorskich-sekretariatow, 526888 html
(publikacja w dn.13.05.2024 r.).

83 Zob. https:/fwww.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/sprawozdania-i-statystyki, za rok 2023;
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uprawnienia w kazdej jednostce Prokuratury wbrew intencjom projektodawcow
moze doprowadzié do wydtuzenia czasu oczekiwania na dostgp do aki®.

Projektowane zmiany zmierzajg do modyfikacji istniejgcych regulacji
Kodeksu postepowania karnego w zakresie stosowania tymczasowego
aresztowania oraz dodania nowych, ktérych celem jest dostosowanie ww. kodeksu
do wigzacych Polske uméw miedzynarodowych oraz regulacji Unii Europejskiej.
Lektura projektu ustawy prowadzi do wniosku, ze przediozone w nim propozycje
silnie akcentujg elementy gwarancyjne wzgledem podejrzanego przy jednoczesnym
ograniczeniu celéw postepowania karnego oraz zasady prawdy materialnej. Na
pozytywna ocene zastugujg rozwigzania prawne wskazane w art. 156 § 5a zdanie
drugie (podkreslenie czasu udostepnienia akt), art. 159 k.p.k. (zwigkszenie zakresu
kontroli odwotawcze] o zasadno$¢ zarzgdzenia o odmowie udostgpnienia akt,
wprowadzajac petng kontrole sgadowa tej decyzji), art. 250 § 3 i § 3a kp.k
(obowigzek doreczenia podejrzanemu i jego obroncy odpisu  wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania), a takze wykre$lenie art. 266 § 1a
oraz art. 257 § 3 k.p.k. W pozostatym zakresie propozycje budza watpliwosci w
zakresie mozliwosci realizacji celéw postepowania karnego (art. 2 § 1 k.p.k.), w tym
postepowania przygotowawczego (art. 297 k.p.k.), do ktérych zalicza si¢ m.in.:
ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wszechstronne wyjasnienie okolicznosci
sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, czy tez zebranie,
zabezpieczenie i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sgdu.

W zakresie skutkéw spotecznych, projektowane zmiany mogg wptyna¢ na
wieksze poczucie sprawiedliwosci procedurainej i wzrost zaufania do instytuciji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Z uwagi na brak mozliwo$ci stwierdzenia bezposredniego
wptywu nowelizacji na ograniczenie liczby tymczasowo aresztowanych nie mozna
szczegotowo oszacowaé kosztdw i korzysci wynikajgcych z tego tytutu.

Projektowana regulacja nie wywotuje istotnych skutkéw gospodarczych.
Moze ona jednak wplyng¢ pozytywnie na bezpieczenstwo i stabilno$¢ prowadzenia
dziatalno§ci gospodarczej i wywotaé skutki posrednie, ktére sg niemozliwe do
oszacowania w ujeciu pienieznym.

Na podstawie przeprowadzonej analizy skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa mozna przyjaé dwa scenariusze symulacyjne dla pierwszego roku
obowigzywania projektu tj. osiggniecie "oszczednosci" w wysokosci ok. 40 min zt
(scenariusz optymistyczny zgodny z zatozeniami DSR), jak rowniez dodatkowe
wydatki budzetowe w kwocie ok. 118 min zt (scenariusz pesymistyczny).

W panstwach cztonkowskich UE stosowane sg zréznicowane rozwigzania w
| odniesieniu do poszczegolnych aspektow tymczasowego aresztowania, bedgcych

% Projektodawcy w art. 8 projektowanej ustawy przewidzieli jedynie 3 miesigczny okres vacatio legis.
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przedmiotem projektu, w tym w zakresie jego maksymalnego czasu trwania
| przestanek jego orzekania. Maksymalny okres tymczasowego aresztowania jest
najkrotszy (mniej niz rok) m.in. w Austrii, Niemczech, Szwecji i Stowacji, a najdtuzszy
(ponad pigé lat) w Rumunii i we Wioszech. Jezeli chodzi o przestanki zastosowania
tymczasowego aresztowania, we wszystkich parnstwach UE istnieje wymog
stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia, a ponadto tymczasowe aresztowanie |
moze zostac¢ zastosowane w przypadku, gdy oskarzonemu zarzuca sie popetnienie
przestepstwa/wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci (w czesci panstw
wskazano dolng granice takiej kary — od 6 miesigcy w Niemczech do 5 lat w Gregij

i we Wloszech).
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